Archeometriai Miihely 2005/1. 23

A MAGYAR NEMZETI MUZEUM UJKOKORI ES REZKORI CSISZOLT
KOSZERSZAMAINAK REGESZETI ES PETROGRAFIAI VIZSGALATANAK
EREDMENYEI

ORAVECZ HARGITA' - JOZSA SANDOR?

'Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest, oravecz@hnm.hu

’ELTE Kdzettani és Geokémiai Tanszék, sandor.jozsa@geology.elte.hu

Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C
Abstract

This paper deals with the investigation of polished stone tools, both from archaeological and petrographic
aspects. Altogether 266 stone artefacts from 35 localities were studied from Transdanubia, the North Hungarian
Mid-Mountain Range and the Great Hungarian Plain, all of them coming from authentic excavations, mainly
[from settlements and partly from graves.

Hungarian prehistoric research has for long acknowledged the connection between polished stone tools and
their use on wood, their exact function, however, was not analysed. This article aims at investigating the use of
the tools partly by typology (the finish of the artefacts), partly, by traces of use-wear. In our opinion, the
polished stone tools were used mainly for working wood, specialised for one or more operations. Variations can
be explained by hardness of the wood and precision of work. For small jobs and for fine elaboration of wood
variations of chisels, rabots, cutting and carving tools were used while for big enterprises like felling trees,
production of transporting media, building activities, axes, adzes and hatchets of different size were used. The
polished stone artefacts had, beside their practical use, both social and ritual function. They could express rank
(prestige), and serve as a measure of value. This can explain the spread of beautifully worked ornamental tools
and weapons, made of rare raw materials. On many of the settlements, utilisation of lithic materials had an
important role. Some of the artefacts were 'recirculated', made by re-shaping from previously used tools.

Most of the stone tools were made of raw materials that cannot be unambiguously identified macroscopically.
After a primary classification the tools were further analysed petrographically in thin section, and subsequently
grouped according to their significance and potential in defining source regions. The first group comprised
magmatic (igneous) rocks and their slightly metamorphic variants, the second group contained rocks of possibly
ophiolithic origin, the third group was made up of basically sedimentary rocks rich in silica, partly
metamorphosed. On the basis of the rock groups formed, and their presence on the investigated sites, regions of
use (districts) were differentiated. In the Zala district, serpentinite, in the Pilis district, andesite and chlorite
schist-greenschist, in the Borsod district, metaophiolites and metavolcanites - metatuffs, in the Korés district,
metaophiolites, in the Szeged district, sandstone and metaophiolites, in the Tisza district, andesite and
metaophiolites, in the Tokaj sub-district separated within the latter, sandstone was found to be the dominant
raw material. These districts were allocated to potential source regions based on the geological build-up of the
territories in question. According to our studies volcanites, metavolcanites and sandstone were basically used
locally while rocks of ophiolitic origin could be used for the production of stone tools at a considerable distance
from the sources.

KULCSSZAVAK: FUNKCIO, HASZNALATI NYOM, NYERSANYAG, KOZETLELOHELY, PANNON-MEDENCE,
NEOLITIKUM, REZKOR
KEYWORDS: FUNCTION, USE-WEAR, RAW MATERIAL, SOURCES, PANNONIAN-BASIN, NEOLITHIC, COPPER AGE

L e am . ., . e A hazai 6skorkutatas bar mar régota felismerte a
Kutatdsi elozmeny ek, vtzsgalatamk Cel]a csiszolt koszerszamok Osszefiiggését a faipari
munkalatokkal, azonban rendeltetésiik pontositasat

Az 6skori gylijtemény csiszolt készerszamainak elmulasztotta. Ennek a hidnyossagnak tudhaté be

elemzését 1997-ben kezdtiik el egy, az OTKA Aaltal az, hogy mind,ezidéig nem rendeH.(ezirir.lk megbiz-
tamogatott kutatasi program keretében.' F6 célkitii- hat6 szerszémtll?oléglayal és ﬁJI_]kCIPHalls H?Ye?élf'
zésiink az volt, hogy a szerszamokkal kapcsolatos tal'pnz}l,. meghataro'zasamﬂk szubjektivak, lfflraSl cs
kutatasi problémékat vizsgaljunk meg, mint pl. a kozlési IIlO.d’SZCI‘C’IIlk tol?bqylre hggyomanyo§ak,
rendeltetés, a hasznalat modja, a nyersanyag, vagy rekqps:nrukcps p'rqbalkozasalnlf pedig egyoldaluak,
annak el6fordulasa. Mindehhez kivalo lehetdséget — foként néprajzi megfigyeléseken alapulnak —
nyujtott a tobb ezer csiszolt kdszerszamot 6rzd ugyanakkor széwéqyosak is, mivel rendszerint
Magyar Nemzeti Muzeum 8skori gylijteménye. egy-egy kultura eszkdzanyagara vonatkoznak.
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A csiszolt eszkozok  értékelésében 1ényeges
valtozast csupan az utdbbi évek kutatasai hoztak.
(Antoni 1990; Zalai-Gaal 1991; T. Bir6 1992,
Starnini 1994, 1996, Starnini & Szakmany 1998;
Antoni & Horvath 2000, T. Bir6 & Szakmany
2000; Horvath 2001; Fiiri et al. 2004; Szakmany &
Starnini 2002; Szakméany & Kasztovszky 2004;
Oravecz & Jozsa 2001; 2005).” Ezek az elemzések
elészor foglalkoztak alaposabban a kdszerszamok
anyaganak meghatarozasaval, a k&zetanyagok
Kutatasainkat az Oskori gylijtemény raktari
anyaganak attekintésével kezdtik el, s arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tobb ezerre
becsiilhetd csiszolt kdeszkdz anyagot lehetetlenség
egyszerre vizsgalni. Ezért a szerszamok koziil 266
darabot emeltiink ki, elsésorban azokat, amelyek
lelohellyel, pontos eldkeriiléssel, kulturalis-
iddrendi hovatartozassal rendelkeztek. (1. abra).

Cikkiink elsé részében a régészeti modszerrel
végzett elemzéseinket foglaljuk Ossze, amelyben
kitériink az eszkozok tipologiai és funkcionalis

24

el6fordulasanak feltérképezésével, a nyersanyagok
kapcsan rekonstrualhatd gazdasagi és kulturalis
kapcsolatokkal, a hasznalat kiilonb6z6 modjainak
rekonstrualasaval, valamint az eszk6zok lehetséges
szocialis vonatkozasaival. Az eszkozokkel kapcso-
latos vizsgalatainkat magunk is hasonlo célok altal
vezérelve kezdtiik el, amelynek soran elsésorban a
hasznéalat modjanak rekonstrukcidjat, valamint a
kbzetanyag meghatarozasat tartottuk f6 feladatnak.

leirasara, az egyes miiveletek, valamint a hasznalat
moédjanak rovid meghatarozasara. Funkcionalis
rekonstrukcionkat az egyes szerszamélek valamint
a kiilonféle hasznalati nyomok megfigyelésére
alapoztuk. Célunk az volt, hogy konkrét osrégészeti
példakbol  és  tapasztalati  megfigyelésekbol
induljunk ki. Dolgozatunk masodik részében a
kézettani kutatasaink eredményeit taglaljuk. A
régészeti és kozettani vizsgalatainkrél az 1.
tablazat nyujt attekintést.

[ ] < 200m
[ ] 200-500m
[ so0-1000m
B - 1000m

1. térkép: Az ujkokori és rézkori csiszolt kdszerszamok régészeti lelhelyei

Kulcs: 1: Aggtelek-Baradla barlang; 2: Berettyoszentmarton; 3: Békasmegyer; 4: Bodrogkeresztir-Kutyasor; 5:
Budakeszi; 6: Csaford; 7: Demjén-Hegyeskébére; 8-10: Dévavanya-Sartd, Réhelyi gat, Simasziget; 11: Edelény
(Borsod)-Derekegyhaza; 12: Hejce-Plispoktabla; 13: Kiskdre-Gat; 14: Krasznokvajda-Kételek diild; 15: Letkés-
Vizfogd; 16: Magyarhomorog-Kényadomb; 17: Pilismaro6t-Szobi rév;18: Polgar-Csészhalom; 19: Pomaz, 20:
Satoraljajhely-Ronyvapart; 21: Sonkad; 22: Szamossalyi; 23: Szegvar-Tlizkoves; 24: Szigetcsép-Tangazdasag;
25-26: Tapé-Lebd, Alsdhalom, Felsdhalom; 27: Tarnabod; 28: Tarpa-Marki tanya; 29: Tiszafiired; 30: Tiszalc-
Sarkad; 31: Tiszanana; 32-33: Tiszavalk-Tetes, Négyesi hatar; 34: Uppony-Malomag; 35: Zajta.
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A szerszamok funkciojarol

A formai elemzés soran ugy talaltuk, hogy a
csiszolt szerszamok zOmét, plankonvex
keresztmetszetlire (alul egyenesre, feliil
dombortra) képezték ki. Ezt az alapformat eltérd
méretben (hosszsagban, vastagsagban), és éllel
allitottak eld, attol fiiggbden, hogy az eszkdzt milyen
célra szantdk, amennyiben munkaeszkdznek,
majdnem mindig az also, sik, lapjuk felél voltak
elvékonyitva, ha nem, akkor az ¢l fel6li résziik
teljesen vastag, dombortl maradt.

Azt a szerszamot, amelyet keskeny vagy
Osszeszikiilo, rovid éllel képeztek ki, mi vésének
neveztiik el, egyrészt, azért mert vésésre leginkabb
az ilyen kialakitasu él (volt) alkalmas, masrészt az
¢len keletkezett nyomok is ilyen miiveletre utalnak.
Hasznalat kozben a szerszamon leginkabb siird,
féstifogazathoz hasonld, kikopas keletkezett (2/1.
abra), ami a szerszam kiss€ megemelt tartasara,
valamint élre mer6leges (tengelyével parhuzamos)
iranyll mozgatasara — vésésre — vezethetd vissza
(Keeley 1980; Dobosi & Homola 1989).

Vésésre utaltak még a kicsorbult szerszamélek is,
melyek feltehetéen a feldolgozott anyag nem
megfeleld kivalasztisa vagy a szerszamok nem
megfeleld hasznalata miatt keletkeztek (2/2. abra).

A véso élkiképzésénél és korlatozott hasznalatanal
fogva, specializalt vagy célszerszamok kozé
tartozott.

Sorozatos megfigyeléseink szerint a csiszolt
kévésbk altalaban kdzepes méretil, kézbe ill6, 8-12
cm hosszi, 3-5 cm széles szerszamok voltak (2/3.
abra). A nagyobb példanyokrol toredékes allaguk
miatt nincs méretadatunk (2/4. dbra), a kisebbekrol
van, ezek hossza és szélessége 2,5-3 cm koriil
mozgott (2/5. abra). A vésok eltéré méretébdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy kiilonféle keménységii
faanyagokra és kiilonbozé precizitast igényld
faipari munkakra, voltak hasznalatosak.

A vésdknek volt egy nem hétkoznapi rendeltetése
is. Az olyan szerszamokat, amelyek munkara nem
hasznalhato, Osszesziikiilo, domboru ,,éllel” lettek
kiképezve, mi jelképes szerszamnak tartjuk. Rajtuk
munkara utald nyom nincs. Az, hogy nem
hétkoznapi célra késziiltek, kdzetanyagukon is
latszik: esztétikusak vagy torékenyek (Antoni &
Horvath  2000). Altaldban kozéps6  Gjkékori
temetkezésekbdl keriilnek el (Pavuk 1972), ami
ugyancsak azt bizonyitja, hogy nem famunkara,
hanem szertartasra, tarsadalmi rang kifejezésére
késziiltek (Patay 1968, 1975, 1976; Zalai-Gaal
1991; Oravecz 1996). Tapasztalataink szerint az
ilyen rendeltetésti eszkozok, csakis értelmiiket
(tartalmukat,  jelentésiiket)  veszitve  valtak
hasznositott ~ munkaeszkdzzé  (2/6. abra).
Atalakulasuk folyamatét jol illusztralja egy, a tiszai
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kultara leb6i telepérdl elkeriilt szerszam, amely
eredetileg vés6 format utanzo, zoldes-lilas,
elszinez6désti metahomokko6bdl késziilt jelképes
szerszam volt, de miutan késébb az élét
elvékonyitottak, munkara, vajasra és metszésre
tették alkalmassa, azaz utolag hasznositottak (2/7.
abra).

Arra vonatkozdan is szamos nyomot talaltunk,
hogy az Osszeszikiilo éli vésoket — funkciojuktol
fiiggetleniil — tokkal egylitt hasznaltak. Erre,
rogzitéssel 0sszefliggd, kb. 2-3 mm széles és mély
bevolgyelések, un. nutolasok (2/8. abra) vagy
foglalattol szarmazo sériilések (horzsolddasok)
utalnak (2/9. dbra). Eppen a vésoknél fordult el6 a
nyelezésnek egészen egyedi modja, amit a tapéi
ujkokori  telep egyik ujkokori szerszaman
figyelhettiink meg, fokat nyelezés céljabol, mindkét
oldalon elvékonyitottak (2/10. abra).

A plankonvex keresztmetszetii eszkdzok, masik
nagyobb csoportjat a kiszélesedd élii szerszamok
alkottak, melyeket megitélésiink szerint nem egy,
hanem tobb miiveletre alakitottak ki.

Azt figyeltik meg, hogy a kiszélesedd
szerszamélek mind formailag, mind funkcionalisan
egyszerre tobb kovetelménynek feleltek meg.
Hasznalhatoak voltak egyrészt vésésre, mivel a
sima alsé résziik az anyagon vald csusztatast, mig
az fvelt vagy egyenes ¢élilk a forgacsolast tette
lehetévé. Lényegében a vés6khoz hasonldé modon
is tudtak miikodni, azzal a kiilonbséggel, hogy
azoknal joval szélesebb feliilletet vajtak ki a
faanyagbol. A kiszélesedd élli eszkozok élei vésd
miivelet (€lre merdleges, tengellyel parhuzamos
iranyd mozgatas) kovetkeztében, mindkét iviikkon
egyenletesen, vonalkazas ("stria"), vagy
fogazatszeriien koptak meg (2/11-12. abra).

Masrészt vagasra is szolgaltak, mivel ehhez csupan
a szerszam megemelt, kissé féloldalas tartisara,
valamint az élével parhuzamos, egy vagy kétiranyu
(oda-vissza) mozgatasara volt sziikség. Vagaskor
az fvelt élek féloldalasan, s csak az egyik oldalon
koptak meg (2/12. abra. (Egyébként a kopas nem
mindig ugyanazon az oldalon figyelhetd meg, ami a
bal kéz hasznalatanak tudhato be (2/12-13. abra).

Végiil, gyalulasra is alkalmasak lehettek, hiszen a
mai gyaluk ugyanilyen széles, egyenes ivi,
kétoldali kiképzésii éllel rendelkeznek. A kézi
gyalulas élre merdleges irany, oda-vissza
mozgatast kivan a faanyagon, ami a kdégyalukon,
csorbulast vagy ,striat” eredményezett, ilyen
nyomokat rendre kimutathatunk az egyenes és
kétoldali élezésii szerszamokon (2/14. abra).

A szakirodalomban vitatott kérdés, az Un. trapéz
alakl szerszamok funkcidja. Szamos vélemény
szerint az alul lapos, felil dombori eszkdzok
fakitermeléshez hasznalt baltak vagy feszitd ékek
voltak (Antoni 1990, Horvath 2001).
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2. abra (1d. elozo oldal):

2/1. Kiskore-Gat. Osszesziikiild élii szerszam, élén vésd, valamint kemény foglalat nyomdval; 2/2.
Satoraljauhely-Ronyvapart. Kicsorbult élii vésészerszam; 2/3. Satoraljathely-Ronyvapart. Atlagos méretii
vésOszerszam; 2/4. Tapé-Lebd. Makrovéso; 2/5. Tapé-Lebd. Mikrovésd, munkara és foglalatra utald nyommal;
2/6. Dévavanya-Sart6. Metadoleritbdl késziilt jelképes szerszam, atalakitas és utdlagos hasznalat nyomaval; 2/7.
Tapé-Lebd. V4jo, metszd szerszam; 2/8. Dévavanya-Simasziget. VEésoO, kétszeri nutolas nyomaval; 2/9. Téapé-
Lebd. Véso, fa vagy agancs foglalat nyomaval; 2/10. Tapé-Lebd. Véso, miiveletre és kiilonleges nyelezésre
utalé nyomokkal; 2/11. Tépé-Lebd. Tobbhasznl szerszam, élén vésésbol szarmazod sériilésekkel; 2/12. Téapé-
leb6. Tobbhasznu szerszam, vagomiiveletre utald kopassal; 2/13. Dévavanya-Sartd. Tobbhasznl szerszam,
balkézzel végzett vagas nyomaval, 2/14. Tapé-Lebd. Gyalulasra alkalmas, tobbhasznu szerszam; 2/15.
Satoraljathely-Ronyvapart. Tobbhasznt mikroszerszam; 2/16. Dévavanya-Sart6. Tobbhasznu szerszam, fa vagy
agancs foglalat nyomaval; 2/17. Polgar-Cs6szhalom. Trapéz alaku balta, hasznalat nyomaval; 2/18. Pilismarot-
Szobi rév. Atfurt fejii balta, hasznalat nyomaval; 2/19. Dévavanya-Sarto. Jelképes vésGszerszambol kialakitott
balta, hasznalat nyomaval; 2/20. Téapé-Lebd. Jelképes homokkd balta; 2/21. Tiszaluc-Sarkad. Szalu, vajo
funkcora utald nyomokkal. 1:2; 2/22. Kiskore-Gat. Fejsze, élén és fokan hasznalatbol eredd sériilésekkel; 2/23.
Tiszavalk-Négyesi hatar. Bazalt fokos, koébaltat és rézfokost utanzo alakkal; 2/24. Tiszaltic-Sarkad. Kdvésore
emlékeztetd fokos, homokkébdl; 2/25. Magyarhomorog-Konyadomb. Kdbaltat utdnzo fokos, andezitbdl; 2/26.
Pilismaro6t-Szobi rév. Rézbaltat utanzo6 andezit fokos; 2/27. Tapé-Lebd. Jelképes szerszambol késziilt festéktord
szerszam; 2/28. Tapé-Lebd. Fokosbol képzett festéktord szerszam; 2/29. Tapé-Lebd. Szalubol késziilt festéktord

szerszam.

Mi azonban Ugy gondoljuk, hogy ezeknek a
szerszamoknak, egyrészt alakjuknal,
élkiképzésiiknél, tokozasuknal, viszonylag kis
méretiiknél, masrészt kopasuknal, sériilésiiknél
fogva ilyen funkcidjuk nem lehetett: suUjtasra
feszitésre utald hasznalati nyom nincs rajtuk.

A tobbhasznll szerszamoknal (mint a vésoknél)
ugyszintén tapasztaltuk a méretbeli kiilonbségeket,
de itt, csupan a kicsi vagy a kozepes (atlagos)
méretl  valtozatokat talaltunk. A  legkisebb
példanyok hossza 3 cm, mig a nagyobbaké 6-7 cm
koriil mozgott. Ezeknél is el6fordultak — a vésdk
kapcsan mar megfigyelt — foglalatbol eredd
nyomok, pl. a felilleti sériilések (2/16. abra), a
nutolasok (2/11., 13 abra), vagy a puha anyagok-
bol (borbol, textilbol) készitett tokok altal okozott
kifényesedések (2/14. abra).

A fentebb targyalt nyomok természetesen nem a
nyelezés modjara, hanem csupan annak egy
részére, a foglalat hasznalatra utaltak. Azt, hogy
az eszk0zok eredetileg nyelezve voltak, vagy csak
egyszeriien tokba illesztve, kéziszerszamként
hasznaltak Oket, nyélmaradvanyok vagy azokra
utald nyomok hidnya miatt nem tudtuk
megallapitani. Néprajzi parhuzamok és régészeti
kornyezetb6l szarmazé maradvanyok alapjan
viszont feltételezziik, hogy a Karpat-medencében,
az Oskor folyaman a nyelezésnek Osszetettebb
modjat ismerték és hasznaltdk (Semenov 1964,
Feustel 1973, Antoni 1990). Egyébként nyelezésre
vés6k vagy tobbhasznu szerszamok esetében nem
is volt sziikség, mert azok eleve kis méretben, kézi
szerszamnak késziiltek. Egyszerli foglalatban,
nyelezés nélkiil is megfeleld hatékonysaggal voltak
hasznalhatok.

Baltakbol, azaz vago €s darabold eszk6zokbol, két,
teljesen  kiilonb6z6 tipust talaltunk, amelyek
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formara ugyan kiilonboztek, de €élkiképzésben nem.
Mindketténél az élt két oldalrol alakitottak ki,
hasznalat el6tti allapotukban 3-4 mm korili
vastagsaguak  lehettek, amelyek  rendkiviil
alkalmasak  voltak  fakitermelésre,  durvabb
mindségli fafeldolgozasra (hantolasra, nyesésre). A
baltaknak egyik tipusa lapos, ¢l felé kiszélesedo,
mindkét lapjan dombortd, keresztmetszete pedig
lencse (és nem plankonvex!) formaja (2/17. abra).
Elezésiik kétoldali, vastagsaguk altalaban 3-4 cm,
hosszisaguk 15-18 cm, él szélességiik 6-7 cm
korilli volt. Allaguk elhasznalt, feltételezésiink
szerint, mar csak atalakitasra (hasznositasra) vard
eszkozok voltak. E baltak feltehetéen nyélbe
illesztve funkcionaltak (Semenov 1957). A baltak
masik tipusa at volt farva, amelynél mindig a
nyelet illesztették a fejbe, nem pedig forditva. Ezek
alakja feliilnézetb6l oOtszogletli, oldalnézetbdl
keskeny téglalap alaku volt (2/18. dbra). Nyeles
baltakat plankonvex keresztmetszeti, jelképes
szerszamokbol is készitettek, oly moddon, hogy a
szélesebb oldalakat atfartak, majd a dombort
¢éleket vagasra képezték ki (2/19. abra).

Az atfurt baltak éle Osszesziikiil, mindkét oldal
feldl elvékonyitott, fokuk elkeskenyedd, lapos vagy
dombort volt. Altaliban kozépen, vagy a fokhoz
kozeli részen voltak atfurva, amelynek mentén
mindig megvastagodtak. A furatok atmérdje 2-3 cm
kozott mozgott, tehat viszonylag vékony nyéllel
hasznaltak dket. Meglepdnek tiinik, de az altalunk
vizsgalt eszkdzanyagban egész balta nem kertilt
el6, csak toredékek, amelyeken megfigyelhettiik a
hasznalat nyomait: az éleken vagastdl, sujtastol
eredd karcolddasokat, horzsoldédasokat, a fokokon
pedig iitésnyomokat (2/18-19 abra). A nyeles
baltak mai fémbaltainkhoz hasonloéan, vago,
darabold eszkozok voltak. Egyéb tipusokhoz képest
kisebb szamban fordultak el6, talan mert
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munkaigényesebb, értékesebb szerszamok voltak,
de az is lehet, hogy torés utan feldolgoztak,
felhasznaltak oket tord, poritod eszkoznek.

A ny¢éllyukas baltak egy része jelképes szerszam is
volt, ezek ritka vagy munkara teljesen hasznal-
hatatlan koézetbdl, pl. szerpentinitb6l vagy agyag-
margabol, homokkdbdl késziiltek (2/20. abra).

Az atfurt feji  szerszdmoknak egy egészen
kiilonleges  valtozataval is talalkoztunk az
eszkdzanyagban. Néprajzi  analdgiak  alapjan
szalunak, vajobaltanak hataroztuk meg Oket (Kos
1980; Antoni 1990). Tobb toredékiik, de teljes
példanyuk is eldkeriilt (2/21. abra). Ennek a
baltatipusnak lapos, majdnem szabalyos, téglatest
formaja volt, kdzépen atfurassal. A dolgozatban
szerepld példanyunknak a kiilsé lapja kissé
dombort, a belsé pedig homoru, az éle ivelt, mint a
mai fém szaluké. (Kos 1980). Furatuk akkora volt,
mint a baltaké, amelyeknek az atméréje 2-3 cm
kozott mozgott, tehat ezek is vékony nyéllel
miikodtek. A hasznalati nyomok elhelyezkedése és
jellege alapjan a szaluknak kettés funkciot
tulajdonitottunk. Az egyik a vajo, amelyre az él
erdteljes sériilései, valamint a szélesebb lapjainak a
hosszanti iranyl, lemezes kitdredezései utaltak
(2/21. 4abra), a masik az {it6, amelyre a fokok
rongalddasabol, elhasznalodasabol kdvetkeztettiink.
A nyomok tehat azt tamasztottak ala, hogy vajasra,
itésre hasznalt koszerszamok ¢és nem pedig
talajlazitdé  eszkdzok voltak. A hasznositott
szerszamok kozott szalutéredékeket is talaltunk,
festékmaradvanyokkal. A szaluk acél valtozatait a
kozelmultig az erdélyi acsmesterek egyik
legfontosabb  kéziszerszamai  kozott tartottak
szamon, Kés 1980.

Fejszébol minddssze egyetlen, — szerencsére — ép
példanyt azonosithattunk, amelynek feliilnézetbol
megkdzelitéen téglatesthez, oldalnézetbdl
haromszoghdz hasonlithato alakja, valamint kissé
vaskos, tomzsi feje volt. Fokat négyszdgletesre,
¢élét osszeszlikiilore, és nyélre parhuzamos allasura
alakitottak ki, a furata 2,5 cm atméréju volt (2/22.
abra). Ertékelheté nyomokkal, sériilésekkel ugyan
nem rendelkezett, de alakja és stlya (680 gramm)
alapjan feltételeztiik, hogy kiilondsen az atlagosnal
nagyobb, vastagabb torzsii fak kidontésére volt
alkalmas.

A festéktorok kivétel nélkiil utélag modositott és
hasznositott  szerszamok  voltak, rendszerint
hasznalaton kiviili jelképes szerszambol vagy torott
munkaeszkozb6l — késziiltek, alakjukban még
felismerhetok az eredtei szerszamok alakja, pl., a
vés6t utanzd jelképes (,.kaptafaalakr’”) eszkozok
(2/27. abra), a hengerded formaju fokosok (2/28.
abra), valamint a nyelezett munkaeszk6zok (2/29.
abra) stb. A szerszamokat altalaban mindkét
végiikon hasznaltak, feliiletik kopott, horzsolt,
gyakran Utésnyomokkal tarkitott volt. Szamtalan
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példanyukon vords vagy sarga festék maradvanyok
maradtak fenn, de nem kizart, hogy nemcsak
festékeket, hanem mas asvanyi anyagokat is
poritottak veliik.

A csiszolt szerszamoknak egy masik, egészen
kiilonleges csoportja nem a munkaeszkozok, hanem
a fokosok, diszfegyverek koz¢é sorolhato.

A fokosnak nevezett szerszamok tipoldgiailag
valtozatos csoportot alkottak, attol fiiggden, hogy
milyen szerszamnak az alakjat utanoztak. Az egyik
valtozatuk pl. részben atfart fejii kébaltara, részben
rézfokos megnyult fokara hasonlitott (2/23. abra),
egy masik vésére emlékeztetett (2/24. abra),
amelyhez eredetileg, egy ugyancsak a fokosokra
jellemzd hosszl, nyélszeri nyulvany kapcsolodott
(2/24. abra). Harmadik valtozatuk inkabb nyeles
balta latszatat keltette (Oravecz 1999), mig egy
negyedik rézvéséét (2/26. abra), amelyen
hatérozottan felismerhet6 az ontott
fémszerszamokra jellemz6 szogletesség (Patay
1984).

A fokosok egy-két kivételtdl eltekintve, vastag,
munkdra alkalmatlan éllel rendelkeztek, tetszetOs
kiillemiiek, vagy éppen torékeny koézetanyaguak
voltak, lathatéoan kivételes, s nem mindennapi
,hasznalatra” késziiltek (Patay 1968; B.-Kutzian
1972; Patay 1975, 1976).

A Dbuzoganyfejek sem tartoztak a klasszikus
értelemben vett szerszamok kozé, hiszen egészen
mas rendeltetés tulajdonithaté nekik, mint a
munkaeszkozoknek. Mi a csiszolt technoldgiajuk és
a hasonlé kontextusuk miatt a munkaeszkdzokkel
egyiitt targyaltuk Oket. Példanyai altalaban gémb
vagy félgomb alaktiak és kozépen atfurtak, a
furatuk keskeny, kb. 1,5-2 cm kozott volt, tehat
vékony  nyélhez  csatlakoztak, a  nyeles
szerszamokhoz hasonldéan (3. abra). Rendszerint
ritka, kiilonleges kozetanyagbol késziiltek, a
rézkorban gyakran sirmellékletek, vélhetéen
hatalmat jelképezo targyak, eszkdzok voltak (Patay
1975).

_ buzoginyfej, furatkezdeménnyel
\ Dévavanya-Sarto

N 7
(. W)

3. dbra
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A régészeti megfigyelések osszefoglalasa

A fentiekben az ujkdkori és rézkori csiszolt
eszkozkészletnek foként azt a részét vizsgaltuk,
amelyek nagyobb részben telepekrdl, kisebb
részben temetkezésekbdl szarmaztak.

Mind a tipologiai, mind a hasznalati nyom
megfigyelések soran azt tapasztaltuk, hogy a
készerszamok nem kezdetleges vagy ,,primitiv”,
hanem sokféle rendeltetésre, valtozatos
felhasznalasra késziilt eszk6zok voltak.

Az eszkozok egy része famunka-eszkdz volt,
amelyek kozott eléfordultak mar egy, vagy tobb
miuveletre kialakitott, specializalt (vésok, metszdok)
vagy tobbhasznu (vésd-vago-gyaluld) szerszamok,
amelyek gyakran a faanyag mindsége, keménysége,
vagy a munka precizitdsa szerint még tovabb
varialodtak. A hasznalatnak ilyen soksziniisége
fejlett anyagismeretrdl és mesterségbeli tudasrol
valamint széleskorii technologiai és  faipari
ismeretekrol tett tantibizonysagot.

A finomabb famegmunkalo eszkdzok mellett
késziiltek baltak, szaluk, fejszék is, amelyek
durvabb miiveletre, nagyobb volumenti
munkdlatokra, pl. fakitermelésre, ¢épitkezésre,
acsolasra, szallitoeszkozok elballitasara voltak
alkalmasak. Hatékonysaguk a fémszerszamokéhoz
volt hasonlo.

Az eszkdzok majdnem minden tipusdnak nemcsak
hétkdznapi, hanem egy egészen kiilonleges —
szocialis, ritualis — funkcidja is volt, amelyben
kozosségi rangot (presztizst), vagy ,,primitiv”’
érteket fejeztek ki, mint pl. a ritka, kiilonleges
anyagu, kiilsére is szép megjelenésti, jelképes
szerszamok, a diszfegyverek (fokosok) vagy a
buzoganyfejek.

Tapasztaltuk azt is, hogy szamos telepen nagy
szerepe volt a kdanyag ujrahasznositasnak. Nem
minden szerszamot készitettek 0j nyersanyagbdl,
hanem felhasznaltak a régi, torétt vagy érdektelen
(volt jelképes) szerszamok anyagat is, foként
olyanokét, amelyek kevés alakitast igényeltek,
ennek egyfeldl célszerliségi, masfel6l gazdasagi —
korlatozott beszerzésre utald6 — okai voltak.
Altalanossagban széla, a feltételezett nyersanyag-
forrastol tavolodva, az adott anyagll szerszdm
meérete csokken.

Kozettani feldolgozds

A részletesen megvizsgalt 0Ojkokori és rézkori
eszkdzok 35 leldhelyrdl keriiltek eld. A 266 db.
eszkozbol 28 db. vékonycsiszolat késziilt. Ezeket
kézettani polarizacios mikroszkoppal, a tobbit kézi
nagyitoval vizsgaltuk és hataroztuk meg.

Célunk els6 1épésben a kézetmeghatarozason til az
egy foldtani Osszletbdl, illetve tajegységbdl
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szarmazd koézetcsoportok meghatarozasa, azok
lehetséges szarmazasi helyének, vagy helyeinek
megnevezése, az esetleges szallitasi utvonalak
meghatarozasa  volt. Az  adott vizsgalati
modszerekkel —mindezek pontos és  biztos
meghatdrozdsa nem, vagy csak kiilonlegesen
szerencsés esetben lehetséges, ezért az itt
bemutatott eredmények csak eldzetesek és nem
tekinthetdk pontosnak és véglegesnek, ehhez
tovabbi  kézettani és geokémiai elemzések
szlikségesek.

Az clbézetes értékelhetdség szempontjabol a
kézetfajtakat tobbféle csoportba sorolhatjuk. Egyes
kézetfajtak, mint pl. a kvarcit vagy a homokkd
ugyan szabad szemmel is jol meghatarozhatoak, de
igen elterjedtek, kiilonbozé fajtaik  hasonlo
Osszetételiek ¢és megjelenésiiek, tipusuk ¢és
szarmazasuk hozzavetdleges meghatirozasahoz is
tovabbi részletesebb miiszeres vizsgalatokra van
sziikség.

Egyes kézetek viszonylag konnyen
meghatarozhatok voltak, mint pl. a szerpentinit és
az aktinolitpala, vagy az andezit és egyes mélységi
magmas kézetek (pl. dolerit, gabbro), amelyek nem
tal gyakori elterjedésiiek, igy akar szabad szemmel
torténd  meghatarozasuk is  lehetdvé  teszi
nyersanyaguk szarmazasanak eldzetes, kozelitd
meghatarozasat. Tobb szoba johetd szarmazasi hely
esetén azonban, annak részletesebb vizsgalatokkal
pontosabb meghatarozasa elengedhetetlen.

A konnyen meghatarozhatd, igen ritka kézetfajtak
(pl. kékpala) eléforduldsa hoz leggyorsabban
eredményt a nyersanyagleldhely egyértelmi, és
egyszerli megfeleltethetdsége folytan.

Egyes finomszemcsés kozetbdl késziilt eszkdzok
szabad szemmel, vagy kézi nagyitoval torténd
kézetmeghatarozasa igen bizonytalan, anyaguk
pontos leirasa ¢és ezzel egyiitt a lehetséges
szarmazasi  hely(ek) meghatirozasa  csak
vékonycsiszolatos vizsgalattal lehetséges.

A kozetmeghatarozast ¢és foleg az eszkdzok
szarmazasanak meghatarozasat az is segiti, hogy
egyes  kozetfajtdk,  lel6helyeiken — gyakran
ugynevezett koOzetsorozatok  részeként, tehat
jellegzetes  kozettarsulasban  jelennek  meg.
Koeszkdzként egyiittes, vagy egy korzetben vald
eléfordulasuk jelzés értékii lehet. Nagy teriileten
egyenletesen elszort nagy szamt kdeszkozlelohely
esetén az eszkozok kozetfajtainak teriileti eloszlasa
szintén utalhat szallitasi iranyra €s tavolsagra.

A vizsgalt kéeszkdzok nyersanyagait
kézetrokonsagi alapon 3 f6 csoportba sorolhatjuk.
Az els6 csoportba a kidmlési magmas kdzetek és
enyhén metamorf valtozataik (andezit, bazalt, és
egyéb vulkanit, metavulkanit) tartoznak. A
masodik csoportba a - nagy valdszinliséggel
ofiolitos eredetli - mafikus-ultramafikus mélységi
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¢és szubvulkani kézetek nem-, vagy gyengén, illetve
metamorf valtozatai sorolhatok (diorit, dolerit,
gabbro, illetve szerpentinit, zoldpala, kékpala). A
harmadik csoportot a kovadus, zommel iiledékes
eredetli, részben metamorfizalodott kdzetek
alkotjak.

Elso csoport

Ebbe a nagy kézetcsoportba a kidmlési magmas
kézetek és enyhén metamorf valtozataik tartoznak.

Ezek kozil a gyljtemény egyik leggyakoribb
nyersanyaga az andezit (35 db.). Kiilonb6zo
valtozatait (amafitos, piroxén-, amfibol-, propilites,
hidro- és bazaltos) szabad szemmel is el lehetett
kiiloniteni, amit a vékonycsiszolatos vizsgalatok is
igazoltak. A hat vékonycsiszolatosan vizsgalt
andezit két Tokaji-hegység melletti lel6helyrdl
szarmazik.  Kozilik 6t  piroxénandezitnek
bizonyult, esetlegesen meglévé rombos piroxénnel
és olivin fenokristalyokkal, alapanyagukban
jelentés iivegtartalommal. A hatodik egy erGsen
atalakult amafitos andezit. Andezit anyagl
koeszkozok a Pilis-Visegradi hegység korzetében,
valamint a Tokaji- és Matra hegységek
kornyezetében fordulnak eld. Ezek a hegységek
kozettani felépitésiiknél fogva az andezit anyagu
kéeszkozok kozetado teriiletei lehettek. Andezit
anyagu csiszolt kdeszkozok jol ismertek az eddig
vizsgalt magyarorszagi gyljteményekbdl, de
muzeumi gylijteményekben Aszod-Papi foldek
kivételével (Kalicz 1985; T. Biré 1992; Judik et al.
2001) nem tal gyakoriak. Ezek anyaga, a MNM-i
eszkdozok  anyagdhoz  hasonldan, a  kozeli
harmadid6szaki vulkani teriiletekr6l szarmazhat. A
szlovakiai anyagok vizsgalata is  hasonlo
eredményeket hozott (Hovorka & Sojak 1997;
Hovorka & Illasova 2000).

Tufa néven foglaltuk 0Ossze az andezittufanak,
metamorf tufanak és metatufitnak hatarozott 4
mintat, ezekb6l nem késziilt vékonycsiszolat. A
szabad szemmel tortént kézethatarozasok és igy a
szarmaztatas is ugyan rejtenek némi bizonytalan-
sagot, mégis a két Upponyrol szarmazd eszkoz
metamorf tufa anyagat a Blikk-Upponyi hegységek
teriiletérdl, a Letkésrdl szarmazd eszkoz andezittufa
anyagat a Borzsony hegységbdl eredeztethetjiik.

A bazalt (9 db.) csoportba egy metabazaltot és egy
kérddjeles bazalt (?) vagy kvarcitot is besoroltunk.
Réadasul az o6t vékonycsiszolatosan bazaltnak
adodott kozetb6l négyet szabad szemmel mas
kézetnek hataroztunk meg (eklogit vagy szaruszirt,
amfibolit, metamikrogabbré és andezit), ami
mutatja a bazalt szabad szemmel torténd
meghatarozasanak  nehézségeit. A bazaltok
mikroszképi képe is valtozatos. A szigetcsépi
kéeszkoz bazaltja nagyon lide, sok olivin és augit
fenokristalyt tartalmaz a plagioklaszbdl, augitbol és
kevés  kozetiivegbol — allo  kdzépszemcsés,
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intergranularis szovet(i alapanyagban. Ezek jellem-
zik a neogén bazaltokat is. Az egyik tapéi eszkoz
anyaga viszont a mecseki tipushoz hasonlit (Fiiri et
al.  2004). Finomszemcsés, intergranuldris
alapanyagaban plagioklasz, augit, iddingzites, vagy
ide olivin, opak asvany és kevés kozetiiveg
talalhato. Ritkdn nagyméretli augit fenokristalyt
tartalmaz. A kiskorei balta kozete mikroszkoposan
finomszemcsés, de igen hasonld az egyik kobalta
(Itsz. MNM 58.35.4) ofiolitos eredetii metadole-
ritjéhez, ami a kozeli szarvaskdi eredetet valoszini-
sit. A bazaltok nagyon finomszemcsés jellege miatt
tobb vékonycsiszolatos és kémiai elemzésre lenne
sziikség az egyes darabok lehetséges forrasterii-
letének meghatarozasahoz. A szabad szemii megha-
tarozds nehézsége miatt a gylijteményben a
meghatarozottnal nagyobb szamu bazalt is rejtézhet
mas kézetnév alatt. Mas magyarorszagi csiszolt
koéeszkozok anyagai kozott, mint példaul a Mihaldy
gyljtemény, jelentds aranyu a bazalt megjelenése
(Szakmany et al. 2001), itt a bazalt eszkozok
majdnem kizardlag neogén bazaltbol késziiltek,
mig Dél-Magyarorszag bazalteszkdzeinek anyagat
nagyobb részben a mecseki als6 kréta bazalt és
csak kisebb részben a neogén bazalt szolgaltatta
(Schléder & T. Bird 1999; Schléder et al. 2002;
Nikl et al. 2002; Fiiri et al. 2004). A szomszédos
orszagokban hasonlo eredményekrdl szamoltak be
(Hovorka & Sojak 1997; Hovorka & I11aSova 2000;
Illasova 2001; Balen et al. 2001).

A riolit (3 db.) és vulkanit-elvaltozott vulkanit (12
db.) csoportot alkotd kozeteket csak szabad
szemmel tudtuk hatdrozni, egyes példanyoknal
mikroszkopi megerdsitésre lenne sziikség. A riolit
forrasteriiletét nem tudtuk pontosan behatarolni, de
a vulkanit-elvaltozott vulkanit anyagi kéeszkdzok
a Tokaji-hegység koriil csoportosultak, ahol a riolit
gyakori kézetféleség.

Masodik csoport

A nagy valdszinliséggel ofiolitos eredetli kdzeteket
soroltuk e csoportba. Ide tartoznak a gabbrok,
doleritek és dioritok és ezek elvaltozott
modosulatai (meta-, mikro-, kvarc-) (36 db.).
Durvaszemcsésségiikk és  jellegzetes szovetiik
alapjan szabad szemmel is viszonylag nagy
biztonsaggal meghatarozhaté koézettipusok, a 12 db.
vékonycsiszolatosan is megvizsgalt minta koziil
csak az egyik finomszemcsés valtozatot soroltuk
szabad szemmel mdas csoportba (szaruszirt). A
kbézetnév pontos meghatarozasa azonban csak
vékonycsiszolatos  vizsgalattal  lehetséges a
szarmazasi hely pontosabb behataroldsahoz tovabbi
miiszeres asvany-kézetelemzésekre lenne sziikség.
A 12 vékonycsiszolatosan vizsgalt, 4 lel6helyrél
szarmazd minta kozetei mind ofiolitos jelleget
mutatnak, igy egy csoportba sorolhatok. Szdvetiik
intergranularis -  ofitos, 1ényeges magmas
elegyrészeik a plagiokldsz és az augit, tovabba
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jelentés mennyiségben tartalmaznak metamorf
asvanyokat (barna amfibol, aktinolit, tremolit, albit,
epidot, klorit, kvarc, kalcit, és egy esetben
kékamfibol). E csoport kozeteivel gyakran
talalkozhatunk  mas  magyarorszagi  csiszolt
koéeszkozok esetében is. Hasonld kdzetanyagokat
mutattak ki Aszdédon (Judik et al. 2001), Szarvason
¢s Endr6don (Starnini & Szakmany 1998).

A szerpentinit (26 db.) csoportba 10 db. biztosan
meghatarozhaté szerpentinit, 6 db. bizonytalan
meghatarozast szerpentinit és 7, kiilonbozé fajta
metaperidotit  (csiszolattal 2 igazolt) keriilt.
Pontosabb elkiilonitésiikhdz kémiai elemzés lenne
sziikséges. Mikroszkopi meghatarozasuk soran a
metaperidotitok relikt magmas szdvetet mutattak
relikt augittal, olivinnel. Szerpentinit anyagu
csiszolt kbeszkdzok kis mennyiségben, de
mindenhol el6fordulnak a Karpat-medencében
(Hovorka & Illasova 1995; Szakmany 1996;
Szakmany & Starnini 1998; Schléder & T. Bird
1999; Hovorka & Illasova 2000; Szakmany et al.
2001; Schléder et al. 2002; Nikl et al. 2002;
Szakmany & Starnini 2002). A nyugati, délnyugati
teriileteken mennyiségiik nagyobb (T. Biro &
Szakmany 2000). Peridotitokrol a kdrnyezd
teriiletekrdl egyediil a Nyitra melletti Kisvaradrol
(Nitriansky Hradok) (Hovorka & Illasova 2000)
szamoltak be, szerpentinesedett peridotit eszkoz
pedig Kelet-Szlovakiabol keriilt eld (Hovorka &
Siska 2000).

A zo6ldpala (25 db.) csoportba zold szinll
eszkozoket, kloritpalakat és zoldpalakat soroltunk,
6t zo6ldpalat mikroszkdppal is meghatarozhattunk,
ami elengedhetetlen a kézetanyag forrasteriiletének
behatarolasahoz. Négy finomszemcsés valtozatban,
mikroszképban albit, tremolit, epidot, klorit, és
finomszemcsés titanit talalhato, palassaguk gyenge.
Ezek valosziniileg FelsOcsatarrol szarmaznak. Az
otodik vékonycsiszolatban az el6z0 asvanyok
mellett finomszemcsés, szalas zoizit (saussurit)
csomok, hosszikds opakasvanyok, és vékony,
iranyitatlan  tremolit lécekbdl all6 lencsék
talalhatok, erdteljes palassag mellett. Ezek a
bélyegek egyes Cseh-maszivumbeli zoldpalak
jellemzdi (Szakmany & Kasztovszky 2001; 2004).
A zoldpala az egyik legelterjedtebb koéeszkoz
alapanyag a Karpat-medencében, kiilonosen a
nyugati felében (Szakmany & Kasztovszky 2001)
és az ¢északkeletre esd Belso-karpati teriileteken
(Gomor-Szepesi Erchegység, Hovorka & Illagova
2000), valamint a Cseh-masszivumban (Pfichystal
2000). Ezek koziil egyes fajtakat vékonycsiszolatos
és vegyvizsgalattal azonositottak, egy részik
valoszintileg Kelet-alpi (Penninikum), nagy résziik
viszont inkabb  Cseh-masszivumbeli eredetii
(Szakmany & Kasztovszky 2001; 2004).

A kékpala (13 db.) csoportba 10 szabad szemmel is
biztos meghatarozasti (2 db. mikroszkdposan is
megeroésitett), és 3 bizonytalan meghatarozasu
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kékpala keriilt. Az ebbbl a nyersanyagbol késziilt
kbeszkozok nagy része Eszak-Magyarorszag
teriiletén csoportosul, kozel a GOmor-Szepesi
Erchegységben  1évé egyetlen  lehetséges
forrastertilethez. A vékonycsiszolatosan
meghatdrozott két példany glaukofant, albitot,
epidotot, titanitot és opak asvanyt tartalmaz, a
durvdbbszemcsés minta ezen felil granat és
klorittartalmu. Ez az Osszetétel nagyon hasonlit a
Gomor-Szepesi  Erchegységben  eléforduld  kék-
palakéra (Faryad 1997), ami megerdsiti az onnan
vald szarmazas lehetGségét. A magyarorszagi
kékpala anyagll csiszolt kdeszkdzoket Jozsa és
munkatarsai (Jozsa et al. 2001), a kozeli felvidéki
teriileteken talalhatokat Hovorka és munkatarsai
(Hovorka et al. 2000) dolgoztak fel részletesen.

Harmadik csoport

Kovadts, zommel iiledékes eredetli, részben
metamorfizalddott kdzeteket soroltunk ide.

A szaruszirt (8 db.) anyagu kobaltak anyagat sza-
bad szemmel nagyon nehéz meghatarozni, mert
igen hasonldéak mas finomszemcsés kemény
koézetekhez (kvarcit, homokkd, kovas mészko,
bazalt). A szaruszirt — bar a csiszolt kobaltdk na-
gyon elterjedt kdzetanyaga az egész Karpat-Pannon
térségnek (Hovorka et al 2001), még inkabb a DK-i
részének (Szarvas és Endréd: Starnini & Szakmany
1998), — forrasteriiletének meghataro-zasa nagyon
bizonytalan még polarizacids mikroszkopi vizsgalat
mellett is. Ehhez tovabbi kiilonleges vizsgalatokra
van sziikség, amelybe beletartozik a feltételezett
forrasteriiletrdl (Erdélyi Kozéphegység, Radnai
havasok)  begyijtott mintdk  &sszehasonlito
elemzése is.

A kozép-, finomszemcsés kvarcgazdag
metaiiledékes kozeteket (metahomokkd,
kvarcitpala, kvarc, kvarcit) kvarcit (24 db.) néven
csoportositottuk. Pontos meghatarozasuk

csiszolatos vizsgalat nélkiil nem lehetséges, de sok
esetben még ez sem elégséges a forraskdzet
megtalalasahoz.  Mas  gylijteményekben  is
el6fordulnak kvarcit anyagu, csiszolt kéeszkozok,
de mennyiségiik altalaban kicsi. Mivel a kvarcit
igen elterjedt kézet, nyersanyag leldhelyiik pontos
felderitése még részletes vizsgalatokkal sem
varhato.

A jaspis (2 db.) ¢és lidit (4 db.) anyagu
koéeszkozokbol nem késziilt vékonycsiszolat, és a
mintdk kis mennyisége miatt nem tudunk a
forraskdzetre kovetkeztetni. Ezek a kdzetek csiszolt
kéeszkdzok nyersanyagaként ritkan jelennek meg.

Homokk6 (39 db.) név alatt csoportositottunk 34
homokkdvet, egy kovas- és egy tufas homokkovet
és harom homokk6éh6éz hasonld, nehezen
meghatarozhat6, kérdéses (esetleg aleurolit vagy
kovapala) kozetet. Ez a kozetfajta viszonylag
koénnyen meghatarozhato, de kevéssé forrasjelzo, e
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gylijtemény egyik leggyakoribb kézete. Altalaban
Orlokoként ismeretes (Szakmany 1996; Judik et al.
2001, stb.). A finomszemcsés valtozatok ritkan
ugyan, de csiszolt eszkozként is megjelenhetnek.

A fenti csoportositason kiviili kézetfajtak (agyagko
(4 db.), mészkd (7 db.), és a kovapala (1 db.)) nem
tal  gyakoriak.  Lehetséges  forrasteriiletiik
meghatdrozasa  vékonycsiszolatos  vizsgalatok
nélkiil nem lehetséges.

A nyersanyagok forrdsteriiletének
meghatdrozdsa

A leldhelyek foldrajzi elhelyezkedése és a
kéeszkozok kézetanyaga alapjan a lelShelyeket
korzetek szerint csoportositottuk. A  kdzettani
ismertetést ezek alapjan végezziik el:

1. (zalai) korzet (1 lelohely - 2 db. kdeszkdz): A
Nyugat-Dunantal egyetlen lel6helye Csaford. Az
erre alapuld zalai korzetre az innen elGkeriilt
minddssze két kdeszkoz alapjan altalanos kép nem
rajzolhatd meg a teriiletrél. A két kozetfajta koziil
csak a szerpentinit (1 db.) jelez nagyon valészinii
szarmazasi helyet, ugyanis amig a kozeli Kdszeg-
Rohonci-hegységben nagy teriileten elterjedt,
tovabbi lelhelyei viszonylag tavoliak (GOmor-
Szepesi  Erchegység, Erdélyi Kozéphegység,
Vardar 6v, Jordanéw hegység - Dél-Lengyelorszag,
stb.).

2. (pilisi) korzet (6 leldhely - 27 db. kéeszkoz): A
pilisi korzethez tartozod 6 lelohely Budapest tagabb
kdrnyezetében fekszik. Két értékelhetd
kozetcsoportbdl az andezitek (12 db.) a Borzsony-
¢s  Pilis-hegységbdl szarmazhatnak, eredetiik
vékonycsiszolatos vizsgalattal pontosithatdé lenne.
Erdekes, hogy ez a kézet a Budapesthez kozeli, a
forrasteriilett6l és a Dunatdl pedig tavolabb es6
harom feltarasban nem jelent meg, mig a Pilist6l
legtavolabbi, de a Dunahoz kdozeli Szigetcsépen
eléfordult. A korzet érdekessége a kloritpala-
zbldpala (10 db.) jelentds mennyisége. Ilyen kozet
a kornyéken jelenleg legfeljebb csak a Duna-
kavicsok kozott fordulhat eld. Ezek zomét (7)
Budakeszin és Békasmegyeren talaltdk, itt mads
kézet nem is volt. A koézetfajta szdrmazasat
egyeldre nem ismerjiik.

3. (borsodi) korzet (5 lelhely - 21 db. kéeszkdz):
A borsodi korzetbe 5 lel6helyet soroltunk, amelyek
a Hernadtol Ny-ra és a Matra és Bikk D-i
peremétdl E-ra esé teriiletre esnek. A legnépesebb
kézetcsoport a szerpentinit-zdldpala-kékpala (13
db.) a teriiletté] alig néhany 10 km-re E-ra elteriild
Gomor-Szepesi  Erchegység  hasonld  kdzeteket
tartalmazé un. Mellétei sorozatabol szarmazhat. A
szabad szemmel bizonytalanabbul meghatarozhatd
metavulkanitok-metatufdk (4 db.) nagy valoszinii-
séggel a korzet D-i részét alkotd Biikk-hegységben
eléforduld un. Kelet-biikki vulkanitok képvisel6i.
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Ezzel egybevag, hogy a Biikktol legtavolabbi,
legészakibb két leléhelyrol (Aggtelek,
Krasznokvajda) hianyoznak ezek a kozetfajtak. A
legkisebb ~ szamu, de  még  értékelhetd
kézetcsoportot alkotd dolerit-diorit a DNy-biikki
Szarvaskérél és a GOmor-Szepesi-érchegységi
Mellétei sorozatbol egyarant szarmazhat. A két
homokké anyagt kdéeszkoz lel6helyét is meg kell
emliteni (Borsodedelény ¢és Krasznokvajda),
ugyanis ezek, ebben a korzetben a legkeletibb
lelohelyek és ilyen szempontbdl jol kapcsolodnak a
kizarélag homokkd anyagu eszkozoket add
legkeletibb szamosi korzethez.

4. (szamosi) korzet (4 leldhely - 4 db. kdeszkoz):
Jol elhatarolhaté 4 leléhely egy-egy homokkd (4)
anyagu koeszkozzel alkotja a szamosi (4) korzetet.
A homokkdvek szarmazasi helyének esetleges
meghatdrozasdhoz nagyobb mennyiségli homokkd
eszkoznek, ¢és a kozeli lel6helyli homokkoveknek
komolyabb miiszeres vizsgalatara lenne sziikség.

5. (korosi) korzet (5 leléhely - 35 db. kéeszkoz): A
koérosi  korzet 6t leldhelyén zommel — két
kozetsorozat  kozeteibdl  késziilt kdeszkdzok
keriiltek el6. A féleg szerpentinit, kis részben
z06ldpala és kékpala (14 db.) anyagu csoport kézetei
a 3. korzet legnépesebb kdzetcsoportjadhoz hasonlo
kézetsorozat tagjai. Ilyenek legkdzelebb a Maros
volgyében, kissé tavolabb a GOmor-Szepesi
Erchegységben talalhatok. Az eredet pontosabb
meghatdrozasahoz  részletesebb,  kiterjedtebb
vizsgalatokra lenne sziikség. A koeszkozoket
alkotd masik koézetcsoport kézetei (diorit-dolerit-
gabbro (14 db.)), a fenti két lelohelyrdl vagy
Szarvaskordl is szarmazhatnak.

6. (szegedi) korzet (3 leldhely - 48 db. kdeszkoz):
A szegedi korzet kéeszkozeinek egyik fo kozet-
tipusa az ismeretlen és nehezen kiderithetd helyrdl
szarmazd homokké (12 db.). Ugyanilyen nehéz
értelmezni a 9 db. kvarcit alkotta kézetcsoportot. A
szerpentinit-aktinolitb6él (5 db.) és diorit-dolerit-
gabbrobol (10 db.) allo csoportok jol Osszekap-
csolhatok a korosi korzet azonos kézetek alkotta
csoportjaival, kdzeteik feltehetoleg inkabb a Ma-
ros-volgyi ofiolitoktdl szarmaznak. A tobbi kozet-
tipus értelmezéséhez tovabbi vizsgalatok és kutata-
sok sziikségesek (Starnini & Szakmany 1998).

7-8. (tiszai-tokaji) korzet (11 lelhely - 110 db.
kéeszkoz): A legdsszetettebb, legtobb leldhelyet
magaba foglald korzet a tiszai. Lel6helyeire
Tiszavalk kivételével egységesen jellemzd az
andezit (25 db.) anyagi koéeszkozok megléte,
amelyek szarmazhatnak a Tokaji-hegységbdl, a
Matrabdl, vagy akar a Cserhatbol is, de szdba
johetnek kissé tavolabbi, Selmeci-hegységi, vagy
Eszak-erdélyi lel6helyek is. Méar vékonycsiszolatos
vizsgalattal is viszonylag jo lel6hely behatarolas
lenne elérheto.
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1. tablazat A vizsgalt leldhelyek szerszamainak eléfordulasa rendeltetés, kor, kézetfajta, valamint szarmazas

szerint.
régészeti eszkoztipus leltari szam régészeti vékony- kozetnév és rovid leiras lehetséges
lel6hely (MNM) kor csiszolat forrasteriilet
Csaford (Korek vagobalta 1960.15.6. kozépsé z6ld kvarcit fehér mallasi
1960) (tovabbiakban: rézkor kéreggel
balta)
Csaford jelképes szerszam 1960.15.7. kozépsé szerpentinit Pennini egység (K-
rézkor Alpok)?
Letkés-Vizfogd gyalu 49.1948.17 kozépso fekete, finomszemcsés
(Papp 1973) ujkékor gyengén palas kvarcit
Letkés-Vizfogd vés6-vago-gyalu 49.1948.18. kozépsé finomszemcsés, egynemii
(tovabbiakban: ujkékor kvarcit(?)
tobbhasznu
szerszam)
Letkés-Vizfogo vésd 49.1948.19. kozépso sOtétsziirke nagyon Tokaj-Eperjesi hg.?
ujkékor finomszemcsés Matra? Borzsony?
amfibolandezit
Letkés-Vizfogo jelképes szerszam 1985.2.161. kozéps6 kozép-, sotétsziirke, Tokaj-Eperjesi hg.?
ujkékor finomszemcsés andezittufa Matra? Borzsony?
Letkés-Vizfogo tobbhaszna 1985.2.162. kozéps6 fekete - sotétzold, erésen
szerszam ujkdkor lemezes kvarcit pala
Letkés-Vizfogo gyalu 1985.2.188. kozéps6 sotétsziirke andezit, Visegradi hg.?
ujkdkor plagioklasz fenokristalyban ~ Velencei hg.?
gazdag (legf. 0.5 mm) Matra?
Letkés-Vizfogd tobbhasznti 1985.2.520. kozéps6 erGsen lemezes kvarcitpala
szerszam ujkékor vagy metahomokkd
Szigetcsép- festéktord 1977.7.25. késoi + szlirke finomszemcsés bazalt Balatonfelvidék
Tangazdasag rézkor olivinnel vagy Kisalfold vagy
(Korek 1984) Nograd
Szigetcsép- ismeretlen 1977.7.333. késoi s6tétzold, finomszemesés Felscsatar?  Cseh
Tangazdasag rézkor egynemi zoldpala masszivum?
(aktinolitpala)
Pilismarot-Szobi tobbhasznu 1984.1.60. késoi sziirke andezit Visegradi hg.
rév (kozoletlen, szerszam rézkor
Bondar Maria
szives
engedélyével)
Pilismaro6t-Szobi véso 1987.21.395. késoi kozépszemesés, jol Visegradi hg.
rév rézkor, kristalyos, iide andezit
Baden
kultara
Pilismarot-Szobi fokos (2/26. abra) 1988.1.2343. késoi sotétsziirke, finomszemcesés ~ Visegradi hg.
rév rézkor andezit, iranyitottan
elhelyezkedd plagioklasz
fenokristalyban gazdag
Pilismarot-Szobi ismeretlen 1988.1.2258. késoi kovas andezit (jaspis-szerli) ~ Visegradi hg.?
rév rézkor Borzsony? Matra?
Pilismarot-Szobi tobbhasznu 1988.1.3077. késoi finomszemcsés, sziirkés Visegradi hg.?
rév szerszam rézkor fekete andezit(?) Borzsony? Cserhat?
Matra?
Pilismarot-Szobi tobbhasznu 1988.1.3078. késoi kloritpala, kvarcgazdag
rév szerszam rézkor
Pilismarot-Szobi balta (2/18. abra) 1988.1.3079. késoi nagyon finomszemcsés, Visegradi hg.?
rév rézkor sotétsziirke andezit Borzsony?,
Cserhat? Matra?
Pilismarot-Szobi balta 1989.1.200. késoi sziirke, finomszemcsés €s Visegradi hg.?
rév rézkor lyukacsos andezit (mallott) Borzsony?,
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régészeti eszkoztipus leltari szam régészeti vékony- kozetnév és rovid leiras lehetséges
lelohely (MNM) kor csiszolat forrasteriilet
Pilismarot-Szobi ismeretlen 1989.1.318. késoi szaruszirt (kavics) Erdélyi
rév rézkor kozéphegység?
Pilismarot-Szobi ismeretlen 1989.1.363. késoi sotét sziirke andezit Matra? Cserhat?
rév rézkor Visegradi hg.?
Pilismarot-Szobi festéktord 1989.1.363. késoi amafitos andezit Matra? Cserhat?
rév rézkor Visegradi hg.?
Budakeszi vésd 1969.17.1. kozépsé sotétzold, finomszemcesés
(Mozsolics, A. & ujkdkor erésen palas kloritpala
Korek, J. 4asatasa,
kozoletlen)
Budakeszi tobbhaszntl 1969.17.2 kozépsé vékony palas, kloritos

szerszam ujkékor zbldpala
Poméz (B.-Kutzidn, jelképes szerszam 1957.34.40. kozépso erdsen palas zoldpala
I & Sashegyi, S. ujkékor
4satasa, kozoletlen.
Békasmegyer tobbhasznu 9.1937.2. kozépsé sOtétzold, palas zoldpala
(Tompa, F. asatdsa, szerszam ujkdkor
kozoletlen)
Békasmegyer tobbhasznu 9.1937.1. kozépsé sotétzold zoldpala

szerszam ujkékor
Demjén- tobbhasznti 1975.2.274. kozéps6 vilagoszold és fehér Biikk hg.?
Hegyeskobérc szerszam ujkékor metavulkanit(?)
(Dobosi 1976)
Uppony-Malomag  jelképes szerszam 1962.68.12. kozépsd gyengén metamorf tufa Biikk hg.?
(Korek 1971) ujkékor
Uppony-Maloméag  jelképes szerszém 1962.68.26. kozépsé vilagos-zoldessziirke Biikk hg.?

ujkdkor gyengén metamorf tufa

Aggtelek-Baradla vésd 37.1948. 37. kozéps6 kozépszemcesés, gyengén Gomorikum
barlang (Korek ujkdkor vonalas kékpala
1970)
Aggtelek-Baradla festéktord 64.1929.63. kozéps6 dolerit Szarvaské? Vardar
barlang (Tompa ujkdkor 6v? Maros-volgye?
1929)
Krasznokvajda- gyalu 1980.1.104. kozéps6 nagyon finomszemcsés
Kotelek diilé ujkdkor rétegzett kovas homokkd -
(Losits 1980) agyagos iszapko
Tarnabod ismeretlen 1980.1.155. kozéps6 aktinolitos kékpala Gomorikum
kozoletlen  felszini ujkékor
leletek
Edelény (Borsod)- vésd 15.1949.69. kozépso z6ldpala (aktinolitpala) Fels6csatar?  Cseh
Derekegyhaza ujkdkor masszivum?
(Korek & Patay
1958)
Edelény (Borsod)- tobbhasznu 15.1949.70. kozépsé finomszemcsés, gyengén Biikk hg.?
Derekegyhaza szerszam ujkdkor kékessziirke metavulkanit
Edelény (Borsod)- tobbhaszni 15.1949.71. kozépsé szerpentinit
Derekegyhaza szerszam ujkdkor
Edelény (Borsod)- ismeretlen 15.1949.72. kozépso + s6tétzold zoldpala FelsOcsatar
Derekegyhaza ujkékor (aktinolitpala)
Edelény (Borsod)- vésd 15.1949.73. kozépsé + z6ldpala (aktinolitpala) FelsOcsatar
Derekegyhaza ujkdkor
Edelény (Borsod)- ismeretlen 15.1949.74. kozéps6 fehér mikrokristalyos diorit
Derekegyhaza ujkdkor
Edelény (Borsod)- tobbhasznii 15.1949.125. kozépsd + zoldpala vagy kontakt
Derekegyhaza szerszam ujkékor metamorfit
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régészeti eszkoztipus leltari szam régészeti vékony- kozetnév és rovid leiras lehetséges
lel6hely (MNM) kor csiszolat forrasteriilet
Edelény (Borsod)- tobbhasznu 15.1949.155a.  kozépsé kékpala epidottal és Gomorikum
Derekegyhaza szerszam ujkdkor aktinolittal
Edelény (Borsod)- tobbhasznu 15.1949.181. kozéps6 kékpala, epidot-kvarc-albit Gomorikum
Derekegyhaza szerszam ujkékor érrel
Edelény (Borsod)- ismeretlen 15.1949.192. kozépsé szerpentinit.
Derekegyhaza ujkokor
Edelény (Borsod)- tobbhaszni 15.1949.224. kozéps6 + kékpala Gomorikum
Derekegyhaza szerszam ujkdkor
Edelény (Borsod)- tobbhasznu 15.1949.233. kozéps6 + kékpala granattal Gomorikum
Derekegyhaza szerszam ujkékor
Edelény (Borsod)- vésd 15.1949.234. kozépsé + z6ldpala (aktinolitpala) Felsocsatar
Derekegyhaza ujkékor epidottal
Edelény (Borsod)- ismeretlen 15.1949.235. kozépso homokkd
Derekegyhaza ujkdkor
Edelény (Borsod)- tobbhasznu 15.1949.287. kozéps6 aktinolitos kékpala Gomorikum
Derekegyhéaza szerszam ujkékor
Satoraljaujhely- gyalu 27.1912.34. kozépsé z6ld, kovas finomszemcsés Tokaj-Eperjesi hg.?
Ronyvapart ujkékor vulkanit
(Visegradi 1912)
Satoraljaujhely- balta 27.1912.35. kozépsé < piroxénandezit Tokaj-Eperjesi hg.?
Ronyvapart ujkékor Cserhat? Matra?
Satoraljaujhely- véso (2/3. abra) 27.1912.36. kozéps6 vilagossziirke Tokaj-Eperjesi hg.?
Ronyvapart ujkékor amfiboltartalmu andezit
Satoraljaujhely- tobbhasznu 27.1912.37. kozépsd attetsz0, voroses-zoldes-
Ronyvapart szerszam ujkékor kékessziirke kvarcit,
jaspishoz hasonlé
Satoraljaujhely- tobbhasznu 27.1912.38. kozépsd lilakavicsos z6ld Tokaj-Eperjesi hg.?
Ronyvapart szerszam ujkékor metavulkanit Biikk hg.?
Satoraljaujhely- tobbhasznt 27.1912.39. kozépsé savos, sziirkéssarga kovas
Ronyvapart Szerszam ujkdkor homokkd
Satoraljaujhely- jelképes szerszam 27.1912.40. kozéps6 kovas iszapké -
Ronyvapart ujkdkor finomszemcsés homokkd
Satoraljaujhely- tobbhasznu 27.1912.41. kozéps6 finomszemcsés zoldes Biikk hg.?
Ronyvapart szerszam ujkékor metavulkanit (keratofir?)
Satoraljaujhely- festéktord 50.1929.7. kozéps6 kovas, kaolinites homokkd.
Ronyvapart ujkékor
(Visegradi 1937)
Satoraljaujhely- véso (2/2. abra) 50.1929.8. kozépsé agyagos, gyengén limonitos
Ronyvapart ujkdkor homokkd
Satoraljaujhely- tobbhasznu 50.1929.9. kozéps6 finomszemcsés, kovas
Ronyvapart szerszam ujkdkor homokkd
Satoraljaujhely- jelképes szerszam 50.1929.10. kozépsd + bazaltos andezit olivinnel Cserhat? Tokaj-
Ronyvapart ujkékor Eperjesi hg.?
Satoraljaujhely- jelképes szerszam ~ 50.1929.11. kozépsé savos, gyengén kovas
Ronyvapart ujkdkor homokkd.
Satoraljaujhely- tobbhasznu 50.1929.12. kozéps6 + gyengén mallott Tokaj-Eperjesi hg.
Ronyvapart szerszam (2/15. ujkdkor z6ldessziirke, liveges piroxén
abra) andezit
Hejce-Piispoktabla  jelképes szerszém 1984.2.1142. kozéps6 sOtétsziirke piroxén andezit ~ Tokaj-Eperjesi hg.?
(Losits 1981) ujkdkor Matra? Cserhat?
Hejce-Piispoktabla  tobbhasznli 1984.2.1672. kozépsd propilitesedett andezit Tokaj-Eperjesi hg.?
szerszam ujkokor Matra?

Hejce-Piispoktabla  ismeretlen 1984.2.1942. kozépsé metamorf kvarc

ujkdkor
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Tarnabod (Kalicz & kozéps6 Gjkékor 1953.7.28. kozépsé finomszemcsés kozépsziirke — Tokaj-Eperjesi hg.?
Makkay 1977) ujkékor amfibolandezit
Tarnabod jelképes szerszam 1953.7.62. késoi fekete foltospala
rézkor
Bodrogkeresztur- tobbhasznt 1953.38.81. késoi nagyon finomszemcsés,
Kutyasor (Korek & szerszam ujkokor rétegzett kvarcit, vagy
Patay 1958) kvarchomokkd
Bodrogkeresztur- tobbhaszntl 1953.38.82. késoi kékpala Gomorikum
Kutyasor szerszam ujkékor
Bodrogkeresztur- jelképes szerszam 1953.38.83. késoi savos szerpentinit
Kutyasor ujkdkor
Bodrogkeresztur- jelképes szerszam 1953.38.84. késoi finomszemcsés andezit Tokaj-Eperjesi hg.?
Kutyasor ujkékor Matra? Cserhat?
Tiszaluc-Sarkad vajobalta 1976.2.1. kozépsé dolerit Maros-volgye?
(Patay, P. asatasa, a (tovabbiakban: rézkor Szarvaské? Vardar
kéanyag vizsgalatat szalu) vége ov?
Oravecz. & Jozsa
végezte el,
megjelenés alatt)
Tiszaltic-Sarkad ismeretlen 1977.8.197. kozéps6 durvaszemcsés csillamos
rézkor homokkd
vége
Tiszaltic-Sarkad szalu 1977.9. 230. kozéps6 finomszemcsés tufas
rézkor homokké vagy homokos tufa
vége
Tiszaluc-Sarkad csiszolo szerszam 1980.3. 71. kozépsé finomszemcsés, kemény,
rézkor csillamos (meta)homokkd
vége gyengén lemezes,
muszkovitban gazdag
Tiszaltic-Sarkad ismeretlen 1980.3. 137. kozépsd lidit (fekete kvarcit)
rézkor
vége
Tiszaltic-Sarkad tobbhasznu 1980.30.221. kozéps6 z061d savos kvarcit
szerszam rézkor
vége
Tiszaltic-Sarkad vésd 1980.3. 341. kozépsd finomszemcsés, sziirke Tokaj-Eperjesi hg.?
rézkor andezit Matra? Cserhat?
vége
Tiszaltic-Sarkad vésd 1982.3.251. kozépsd tomor, gyengén iranyitott Biikk hg.?
rézkor metavulkanit kevés apro
vége lyukaccsal
Tiszaluc-Sarkad jelképes szerszam 1982.3. 425. kozépso + sotétsziirke, kozépszemesés ~ Cserhat
rézkor bazaltos andezit
vége holyagiiregekkel
Tiszaltic-Sarkad balta 1983.35.379. kozépsd lidit (fekete kvarcit)
rézkor
vége
Tiszaltic-Sarkad vésd 1983.35.537. kozépsd + sziirke, finomszemcsés Cserhat? Tokaj-
rézkor szericites amafitos andezit Eperjesi hg.?
vége kis holyagiiregekkel Matra?
Tiszaltic-Sarkad balta 1983.35.589. kozéps6 fekete, nagyon
rézkor finomszemcsés kvarcit
vége (lidit?)
Tiszaltic-Sarkad szalu 1983.35.590. kozépsd + finomszemcsés metadolerit ~ Maros-volgye?
rézkor (diabaz) Szarvaské? Vardar
vége ov?
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Tiszaluc-Sarkad véso 1986.30.130. kozépsé z6ld, gyengén palas Biikk hg.?
rézkor metavulkanit
vége
Tiszaltic-Sarkad jelképes szerszam 1986.30.531. kozéps6 + finomszemcsés erdsen nyirt ~ Maros-volgye?
rézkor metadolerit Szarvaské? Vardar
vége ov?
Tiszaltic-Sarkad jelképes szerszam 1986.11.216. kozéps6 vilagoszold, gyengén foltos
rézkor finomszemcsés kovas
vége homokkd
Tiszaltic-Sarkad balta 1986.12.497. kozéps6 + piroxén andezit Tokaj-Eperjesi hg.
rézkor
vége
Tiszaltic-Sarkad szalu (2/21. abra) 1987.5.252. kozéps6 kékpala vagy kloritpala
rézkor
vége
Tiszaluc-Sarkad vésd 1987.5. 536. kozépsé z61d metavulkanit Biikk hg.?
rézkor
vége
Tiszaltic-Sarkad vésd 1987.6. 309. kozéps6 metadolerit Maros-volgye?
rézkor Szarvaské? Vardar
vége ov?
Tiszaltic-Sarkad vésd 1987.6. 397. kozéps6 bazaltic andezit Cserhat?
rézkor
vége
Tiszaluc-Sarkad ismeretlen 1987.6. 730. kozépsé kvarcit, vagy finomszemcsés
rézkor metahomokkd
vége
Tiszaltic-Sarkad ismeretlen 1988.7 82. kozéps6 Finomszemcsés, csillamos
rézkor homokkd
vége
Tiszaltic-Sarkad ismeretlen 1988.7. 131. kozéps6 diorit vagy szienit
rézkor
vége
Tiszaltic-Sarkad jelképes 1988.7. 195. kozéps6 gyengén lemezes metamorf
rézkor kvarcit ércasvanyokkal
vége
Tiszaltic-Sarkad vésd 1988.7. 379. kozéps6 durvaszemcsés kovas
rézkor homokkd (kvarchomokkd )
vége
Tiszaltic-Sarkad vésd 1988.7. 866. kozéps6 sotét sziirke, agyagos, Biikk hg.?
rézkor bitumenes mészkd
vége
Tiszaltic-Sarkad jelképes szerszam 1988.7.1011.  kdzépsd vorosessziirke,
rézkor kozépszemcsées, csillamos
vége homokkd
Tiszaltic-Sarkad jelképes szerszam 1988.7. 1244.  kozépsd propilitesedett andezit Tokaj-Eperjesi hg.?
rézkor Matra? Borzsony?
vége
Tiszaluc-Sarkad tobbhasznti 1988.7. 1245.  kozéps6 sotétsziirke, csillamos
szerszam rézkor kvarcit, vagy szaruszirt
vége
Tiszaluc-Sarkad vésol 1988.7. 1381.  kozéps6 vilagos- kozépzold erdsen Tokaj-Eperjesi hg.?
rézkor mallott andezit Matra?  Visegradi
vége hg.? Borzsony?
Tiszaluc-Sarkad szalu 1988.7. 1464.  kozéps6 andezit Tokaj-Eperjesi hg.?
rézkor Matra? Cserhat?
vége Visegradi hg.?
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Tiszaluc-Sarkad véso 1988.7.1599.  kozépsd finomszemcsés andezit Tokaj-Eperjesi hg.?
rézkor
vége
Tiszaltic-Sarkad vésd 1988.8. 16. kozéps6 z61d, propilitesedett andezit ~ Tokaj-Eperjesi hg.?
rézkor Matra? Borzsony?
vége
Tiszaltic-Sarkad ismeretlen 1989.2.120. kozéps6 fehér kvarchomokkd
rézkor
vége
Tiszaltic-Sarkad ismeretlen 1989.2.164. kozéps6 homokkd
rézkor
vége
Tiszaltic-Sarkad ismeretlen 1989.2.1063. kozéps6 + szerpentinit Pennini egység?
rézkor Jordanov hg.?
vége
Tiszaltic-Sarkad ismeretlen 1989.4.512. kozéps6 z6ldesfekete, gyengén foltos  Erdélyi
rézkor szaruszirt kozéphegység?
vége
Tiszaltc-Sarkad tobbhaszna 1989.4.458. kozéps6 sOtétvoros, finomszemcsés,
szerszam rézkor csillamos homokkd
vége
Tiszaltic-Sarkad tobbhasznu 1989.4.459. kozéps6 voros, kdzépszemcsés,
szerszam rézkor csillamos homokkd
vége
Tiszaltic-Sarkad ismeretlen 1992.1.902. kozéps6 kvarcitpala
rézkor
vége
Tiszaltic-Sarkad ismeretlen 1992.1. 746. kozéps6 sotétsziirke, agyagos, Biikk hg.?
rézkor bitumenes mészkd
vége
Tiszaltic-Sarkad ismeretlen 1990.1.42. kozéps6 z6ldpala Fels6csatar?  Cseh
rézkor masszivum?
vége
Tiszaltic-Sarkad ismeretlen 1993.1.78. kozéps6 andezit sok fenokristallyal Tokaj-Eperjesi hg.?
rézkor Matra? Borzsony?
vége
Tiszaltic-Sarkad tobbhasznu 1994.10.4. kozéps6 kozép - sotétzold, kovas Biikk hg.?
szerszam rézkor metavulkanit (keratofir)
vége
Tiszaltic-Sarkad jelképes szerszam 1995.11.377.  kozépsd vulkanogén homokkd(?)
rézkor muszkovittal
vége
Tiszaltic-Sarkad tobbhasznu 1995.2.117. kozéps6 rozsaszin és sarga Tokaj-Eperjesi hg.,
szerszam rézkor diatomapala vagy Matra
vége
Tiszaltic-Sarkad vésd 1996.1.44. kozéps6 kloritos dolerit Maros-volgye?
rézkor Szarvaské? Vardar
vége ov?
Tiszaluc-Sarkad ismeretlen 1996.1.90. kozéps6 sotétsziirke andezit sok Tokaj-Eperjesi hg.
rézkor amfibollal
vége
Tiszaluc-Sarkad fokos (2/24. abra) 1996.1.141. kozéps6 sotétsziirke, kozépszemesés,
rézkor csillamos homokkd
vége
Tiszaluc-Sarkad véso 1996.1.170. kozéps6 dolerit Maros-volgye?
rézkor Szarvaské? Vardar
vége ov?
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Tiszaltic-Sarkad gyalu 1996.1.207. kozéps6 sargassziirke,
rézkor kozépszemcsés, csillamos
vége homokkd
Tiszaltic-Sarkad jelképes szerszam 1996.1.281. kozéps6 z6ldesvoros kvarchomokkd
rézkor
vége
Tiszavalk-Négyesi  szalu 1970.9.19. kozépsé + z6ldpala (aktinolitpala) Cseh masszivum
hatar  (Patay, P. ujkdkor
asatdsa, kozoletlen
leletek)
Tiszavalk-Négyesi  fokos (2/23. abra) 1970.9.325. kozépsé bazalt (?) Nograd?
hatar ujkékor Balatonfelvidék?
Mecsek?
Tiszavalk Tetes ismeretlen 1962.67.46. kozéps6 z061d metavulkanit vilagos Biikk hg.?
(Patay 1978, 1979) rézkor rozsaszin szemcsékkel
Kiskore-Gat (Korek jelképes szerszam 1967.2.162. kozépso finomszemcsés sziirke Tokaj-Eperjesi hg.?
1977a) ujkdkor porfiros (f61dpat, piroxén) Matra? Cserhat?
andezit
Kiskore-Gat (Korek tobbhasznii 1963.27.1. késoi szerpentinit, vagy zoldpala
1977a) szerszam ujkdkor
Kiskore-Gat tobbhasznti 1963.27.21. késoi sOtét-vilagos savos
szerszam ujkékor szerpentinit vagy zoldpala
Kiskore-Gat balta 1963.27.39. késoi + mallott metaperidotite Maros-volgye?
ujkékor Szarvaské? Vardar
ov?
Kiskore-Gat szalu 1963.27.74. késoi + mallott mikrokvarcdiorit Erdélyi
ujkékor (banatit?) kozéphegység?
Kiskore-Gat fejsze (2/22. abra) 1965.16.7. késoi dolerit vagy
ujkékor mikrokvarcdiorit
Kiskore-Gat véso (2/1. abra) 1965.16.82. késoi finomszemcsés, egynemtl, Maros-volgye?
ujkékor kromitos szerpentinit Vardar 6v?
Kiskore-Gat jelképes szerszam 1966.4.1. késoi kékpala, vagy amfibolit
ujkdkor
Kiskore-Gat balta 1966.4.2. késoi + metaszomatizalt bazalt Szarvaské? Maros-
ujkdkor volgye? Vardar 6v?
Kiskore-Gat vésd 1966.4.157. késoi szerpentinit (metaperidotit)
ujkoékor relikt szovettel
Kiskore-Gat veéso 1966.4.203. késoi szerpentinit (metaultramafit)
ujkékor kromittal
Kiskore-Gat tobbhasznu 1966.4.204. késoi sotétzold metavulkanit(?) Biikk hg.?
szerszam ujkdkor kisméretii porfiros foldpattal
Kiskore-Gat tobbhasznu 1966.4.205. késoi szaruszirt fehér csillammal Erdélyi
szerszam ujkoékor kozéphegység?
Kiskore-Gat tobbhasznt 1966.4.206. késoi szerpentinit
Szerszam ujkdkor
Kiskore-Gat vésd 1967.8.3. késoi metabazalt
ujkdkor
Kiskore-Gat tobbhasznu 1967.8.4. késoi meta-mikrogabbro Maros-volgye?
szerszam ujkékor Szarvask$? Vardar
ov?
Kiskore-Gat tobbhasznu 1967.8.347. késoi sOtétsziirke mészko kalcit Biikk hg.?
szerszam ujkékor erekkel
Kiskore-Gat tobbhasznu 1967.8.417. késoi dolerit Maros-volgye?
szerszam ujkékor Szarvaské? Vardar
ov?
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Tiszandna (Korek, tobbhasznu 1969.19.1. kozépsé sotétsziirke andezit Tokaj-Eperjesi hg.?
J. asatasa, szerszam ujkékor Matra? Cserhat?
kozoletlen)
Polgar Csbszhalom balta (2/17. abra) 125.1951.2. kozéps6 homokkd
(Bender-féle. ujkdkor
gylijtemény)
Polgéar Csészhalom  tobbhaszni 125. 1951 .3a. kozéps6 finomszemcsés, sziirke Tokaj-Eperjesi hg.?
szerszam ujkdkor andezit Matra? Cserhat?
Polgar Csdszhalom  tobbhasznu 125.1951.3b. kozéps6 savos zo6ldpala (aktinolitpala) Felsdcsatar?  Cseh
szerszam ujkékor masszivum?
Polgar Csészhalom  tobbhasznu 1951.125.3c. kozépsé z6ldpala (aktinolitpala) Felsocsatar?  Cseh
szerszam ujkékor masszivum?
Zajta (Korek gyalu 1975.32.1. kozépso agyagos homokkd.
1977b) ujkékor
Sonkad (Korek jelképes szerszam 1975.37.136. kozéps6 sotétsziirke, agyagos
1977b) ujkékor homokkd
Tarpa-Marki tanya jelképes szerszam 1980.7.31. kozépsé agyagos homokkd
(Dobosi 1983) ujkokor
Szamossalyi (Korek jelképes szerszam 1964.1.34 kozépsod gyengén sargas
1977) ujkdkor vilagossziirke, nagyon
finomszemcsés agyagkd
Dévavanya-Sarto jelképes szerszam 14.1936.1. kozéps6 + metakvarcgabbro, vékony Maros-volgye?
(Oravecz & Jozsa ujkékor zo6ldes foldpatlécekkel Szarvaské? Vardar
2001) ov?
Dévavanya-Sarto tobbhasznu 25.1936.1. kozéps6 z6ldpala (aktinolitpala) kis Fels6csatar?  Cseh
szerszam ujkdkor foldpatlencsékkel masszivum?
Dévavanya-Sarto vésd 25.1936.2. kozépsd erdsen kovas, sotétzold, Gomorikum
ujkékor aktinolitos kékpala epidot
savokkal
Dévavanya-Sarto tobbhasznu 1958.35.1. kozépsd epidot gazdag kloritpala
(Oravecz & Jozsa, szerszam ujkékor
2001)
Dévavanya-Sarto tobbhasznt 1958.35.2. kozépso kovas metatufit
szerszam ujkékor
Dévavanya-Sartod véso 1958.35.3. kozépsé metagabbro vagy kékpala
ujkdkor
Dévavanya-Sarto balta (2/19. abra) 1958.35.4. kozéps6 + (meta)dolerit Maros-volgye?
ujkékor Szarvaské? Vardar
ov?
Dévavanya-Sarto jelképes szerszam 1958.35.5. kozéps6 homokos, muszkovitos
ujkdkor agyagkd
Dévavanya-Sarto festéktord 1960.35.25. kozépsd amfibolit, vagy metadolerit
(Korek, J. asatdsa; ujkékor foldpatokkal és kvarcerekkel
Oravecz & Jozsa
2001)
Dévavanya-Sarto ismeretlen 1960.35.27. kozéps6 finomszemcsés, fehér
ujkdkor mészkd
Dévavanya-Sarto buzoganyfej (3. 1960.35.34. kozépsd sotétsziirke gabbro(?) Maros-volgye?
abra) ujkékor Szarvask$? Vardar
ov?
Dévavanya-Sarto jelképes szerszam 1960.35.45. kozépso metadolerit sotétzold Maros-volgye?
ujkékor aktinolittal Szarvask$? Vardar
ov?
Dévavanya-Sarto tobbhasznu 1960.35.104. kozépsd z61d metadolerit Maros-volgye?
szerszam (2/16. ujkékor Szarvask$? Vardar
abra) ov?
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Dévavanya-Sartd tobbhasznt 1960.35.105. kozépsé kékeszold, hulldmosan savos  Felsdcsatar?  Cseh
szerszam (2/13. ujkékor z6ldpala (aktinolitpala) masszivum?
abra)
Dévavanya-Sarto vésd 1960.35.106. kozéps6 z6ldpala (aktinolitpala) Fels6csatar?  Cseh
ujkékor masszivum?
Dévavanya-Sarto jelképes szerszam 1960.35.107. kozéps6 + metaperidotit Maros-volgye?
ujkékor Vardar 6v?
Dévavanya-Sartd ismeretlen 1960.35.108. kozépsé jaspis Tokaj-Eperjesi hg.?
ujkékor Matra?
Dévavanya-Sarto vésd 1973.19.5. kozéps6 dolerit Maros-volgye?
(Oravecz. & Jozsa ujkékor Szarvaské? Vardar
2001) ov?
Dévavanya-Sarto tobbhasznu 1973.19.6. kozépso bazalt(?) Nograd?
szerszam ujkékor Balatonfelvidék?
Mecsek?
Dévavanya-Sarto jelképes szerszam 1973.19.7. kozéps6 metadolerit Maros-volgye?
(2/6. 4bra) ujkdkor Szarvaské? Vardar
ov?
Dévavanya- vésd 1963.26.1. kozépsé szerpentinit
Simasziget (Kalicz ujkdkor
& Makkay 1977,
Oravecz & Jozsa
2001)
Dévavanya- véso 1963.26.2. kozépso kloritpala, vagy szerpentinit
Simasziget ujkékor fehér savokkal
Dévavanya- tobbhaszntl 1963.26.3. kozépsé s6tétzold szerpentinit
Simasziget szerszam ujkdkor
Dévavanya- véso (2/8. abra) 1963.26.4. kozépsé szerpentines metagabbro Maros-volgye?
Simasziget ujkdkor Szarvaské? Vardar
ov?
Dévavanya- vésd 1963.26.5. kozépsé metagabbro-metadolerit Maros-volgye?
Simasziget ujkdkor Szarvaské? Vardar
ov?
Dévavanya- gyalu 1963.26.6. kozépsé metadolerit Maros-volgye?
Simasziget ujkdkor Szarvaské? Vardar
ov?
Dévavanya- jelképes szerszam 1963.26.7. kozéps6 metadolerit Maros-volgye?
Simasziget ujkdkor Szarvaské? Vardar
ov?
Dévavanya- vésd 1963.26.8. kozépsé metadolerit Maros-volgye?
Simasziget ujkdkor Szarvaské? Vardar
ov?
Dévavanya-Réhelyi  vésd 1973.21.6. kozéps6 + (meta)dolerit Maros-volgye?
gat  (Ecsedy, L ujkdkor Szarvaské? Vardar
asatasa, Oravecz & ov?
J6zsa 2001)
Dévavanya-Réhelyi véso 1973.21.7. kozépsé metadolerit Maros-volgye?
gat ujkékor Szarvaské? Vardar
ov?
Magyarhomorog- buzoganyfej 1964.12.25. kozépsé metaultramafit bronzszin{i Maros-volgye?
Koényadomb (Patay rézkor szerpentines Szarvaské? Vardar
1976) ortopiroxénekkel ov?
Magyarhomorog- fokos (2/25. abra) 1965.20.124. kozépsé z6ld, propilitesedett andezit ~ Tokaj-Eperjesi hg.?
Koényadomb rézkor pirittel Matra?
Magyarhomorog- jelképes szerszam 1965.20.133. kozéps6 vilagoszold szerpentinit
Koényadomb rézkor
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Tapé-Lebd, ismeretlen 7.1951.7. késoi lidit (fekete, rétegzett

Alséhalom (Korek ujkékor kvarcit)

1958)

Tapé-Lebd, tobbhasznu 7.1951.50. késoi homokkd, nagyon

Alséhalom szerszam ujkdkor finomszemcsés limonittal

Téapé-Lebd, tobbhasznti 7.1951.65. késoi kemény, zoldesfekete-

Alsohalom szerszam ujkékor vilagoszold savos-foltos

tomeges kvarcit

Téapé-Lebd, festéktord 7.1951.66. késoi + bazalt Mecsek?
Alsohalom ujkékor

Téapé-Lebd, festéktord 7.1951.67. késoi vilagos-vorosessziirke,

Alsohalom ujkékor kozépszemcsés, nem nagyon

kemény homokkd

Téapé-Lebd, tobbhasznt 7.1951.68. késoi sziirke, kovas riolit(?) améba Tokaj-Eperjesi hg.?
Als6halom szerszam ujkékor alaku, sotét foltokkal, elszort Matra?
kis iiregekkel és kis,
oszlopos, sotét asvanyokkal
Téapé-Lebd, tobbhasznti 7.1951.108. késoi kozépsziirke savos riolit Tokaj-Eperjesi hg.?
Alsohalom szerszam ujkékor mikroiiregekkel Matra?
Téapé-Lebd, tobbhasznt 7.1951.109. késoi vilagossziirke
Alsohalom szerszam ujkékor finomszemcsés
metahomokkd
Téapé-Lebd, szalu 7.1951.110. késoi sziirke, agyagos marga(?)
Alsbéhalom ujkékor vilagos szegély(i limonitos
foltokkal
Téapé-Lebd, ismeretlen 7.1951.127. késoi vorosesfekete, savos, tomott  Tokaj-Eperjesi hg.?
Alsbéhalom ujkékor jaspis Matra?
Tapé-Lebo, vésd 7.1951.128. késoi riolit(?) Tokaj-Eperjesi hg.?
Alséhalom ujkdkor Matra?
Téapé-Lebo, véso 7.1951.129. késoi kékessziirke, finomszemcsés
Alsohalom ujkékor kvarcit vagy kovas homokkd

(talan vulkanit)

Tapé-Lebd, vésd 7.1951.140. késoi vilagossziirke,
Alsohalom ujkékor finomszemcsés, gyengén
agyagos homokkd
Téapé-Lebo, véso 7.1951.156a. késoi savos mészpala gyengén
Alsohalom ujkékor gneiszes szerkezettel és

durva feliilettel

Tapé-Lebd, véso (2/9. abra) 7.1951.156b. késoi vilagos- kozép sziirke (sarga
Alsohalom ujkékor arnyalattal), nagyon
finomszemcsés homokkd

Tapé-Lebd, tobbhasznu 7.1951.157. késoi magnezites(?) homokkd
Alsohalom szerszam (2/12. ujkékor
abra)

Tapé-Lebd, balta 7.1951.158. késoi + z61d metagabbro kevés Maros-volgye?

Alsohalom ujkékor kékamfibollal Szarvaské? Vardar
ov?

Téapé-Lebo, festéktor6  (2/27. 7.1951.207. késbi homokkd

Alsohalom abra) ujkékor

Téapé-Lebd, makrovéso (2/4. 7.1951.208. késoi vilagos-sziirkészold

Alsohalom abra) ujkdkor szerpentinit kis fehér

csillamokkal

Téapé-Lebd, balta 7.1951.209. késoi < finomszemcsés metadolerit ~ Maros-volgye?

Alsbéhalom ujkékor kevés kvarccal Szarvaské? Vardar
ov?
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1. tablazat, folyt.

régészeti eszkoztipus leltari szam régészeti vékony- kozetnév és rovid leiras lehetséges
lel6hely (MNM) kor csiszolat forrasteriilet
Téapé-Lebd, véso 7.1951.236. késoi kozépsziirke bazalt Mecsek? Nograd?
Alsohalom ujkdkor Balatonfelvidék?
Téapé-Lebd, véso 7.1951.262. késoi nagyon finomszemcsés,
Alsohalom ujkékor vilagossziirke, gyengén palas

kvarcit
Téapé-Lebd, jelképes szerszam  7.1951.274. késoi kvarc kavics
Alsohalom ujkékor
Tapé-Lebd, jelképes szerszam 7.1951.275. késoi finomszemcsés homokkd,
Alsohalom ujkékor z01d-voros szinek

véltakozasaval
Téapé-Lebd, festéktoré  (2/29. 7.1951.276. késoi o z6ldessziirke bazalt Mecsek?
Alsohalom abra) ujkékor
Tapé-Lebd, szalu 7.1951.277. késoi + sziirke bazalt-dolerit Mecsek?
Alséhalom ujkdkor Szarvaské? Maros-

volgye? Vardar 6v?

Tapé-Lebo, tobbhasznu 7.1951.303. késoi s4vos magnezites
Alséhalom szerszam ujkdkor szerpentinit, vagy
limnokvarcit.
Tapé-Lebo, tobbhaszna 7.1951.304. késoi z0ldesrdzsaszin, sziirke,
Alséhalom szerszam (2/11. ujkdkor finomszemcsés kvarcit vagy
abra) kovas homokkd
Tapé-Lebd, jelképes szerszam 7.1951.305. késoi sargassziirke, finomszemcsés
Alséhalom ujkdkor homokké muszkovittal
Tapé-Lebd, vésd 7.1951.306. késoi kvarcit, vagy finomszemcsés
Alsohalom ujkékor homokkd
Téapé-Lebd, balta 7.1951.307. késoi < finomszemcsés metadolerit ~ Maros-volgye?
Alsbéhalom ujkékor kevés kvarccal Szarvaské? Vardar
ov?
Téapé-Lebd, szalu 7.1951.308. késoi diabaz (metadolerit) Maros-volgye?
Alsohalom ujkdkor Szarvaské? Vardar
ov?
Tapé-Lebd, tobbhasznu 7.1951.343. késoi nagyon finomszemcsés
Alsbéhalom szerszam (2/14. ujkékor homokké vagy kvarcit (vagy
abra) szaruszirt(?))
Téapé-Lebd, v4jo, metsz6 7.1951.344a. késoi sziirke kvarcit, vagy
Alsbéhalom szerszam (2/7. abra) ujkékor finomszemcsés
metahomokkd
Téapé-Lebd, tobbhasznti 7.1951.344b. késoi sotétsziirke homokkd
Alsbéhalom szerszam ujkékor szogletes szemcsékkel és
agyagos alapanyaggal
Téapé-Lebd, véso (2/5. abra) 7.1951.362a. késoi z6ldesfekete zoldpala Felsocsatar?  Cseh
Alsbéhalom ujkékor (aktinolitpala) masszivum?
Tapé-Lebo, balta 7.1951.362. késoi csontszinii, nagyon
Alséhalom ujkdkor finomszemcsés homokkd
vagy kovakd(?)
Tapé-Lebo, vésd 7.1951.363. késoi + bazalt porfiros szines Mecsek?
Alséhalom ujkdkor szemcesékkel
Tapé-Lebd, festéktord (2/28. 7.1951.364. késoi fekete szaruszirt(?) vagy Erdélyi
Alsohalom abra) ujkékor kovas mészko kozéphegység?,
vagy Biikk hg.?
Téapé-Lebo, jelképes szerszam 7.1951.381. késoi + kovas, krinoideas mészkd Biikk hg.?
Alsbéhalom (2/20. abra) ujkékor
Tapé-Lebd, szalu 7.1951.382. késoi sotétsziirke szaruszirt(?),
Alsbéhalom ujkékor vagy kvarcit(?)
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1. tablazat, folyt.
régészeti eszkoztipus leltari szam régészeti vékony- kozetnév és rovid leiras lehetséges
lelohely (MNM) kor csiszolat forrasteriilet
Tapé-Lebd, ismeretlen 7.1951.383. késoi vOrosesbarna,
Alséhalom ujkékor kozépszemcesés homokkd
(kavics eredetil)
Téapé-Lebd, jelképes szerszam 8.1951.29. korai s6tétzold, er6sen savos Cseh  masszivum?
Alséhalom rézkor z6ldpala (aktinolitpala) Felsocsatar?
Téapé-Lebd, festéktord 9.1951.1. korai nagyon finomszemcsés
Fels6halom rézkor kvarchomokkd, vagy kvarcit
Tapé-Lebd, ismeretlen 9.1951.2. korai z06ldpala (aktinolitpala) FelsGcsatar?  Cseh
Felséhalom rézkor masszivum?
Szegvar-Tiizkdves  tobbhasznii 1971.9.2. korai metadolerit Maros-volgye?
(Korek 1987) szerszam rézkor Szarvaské? Vardar
ov?
Szegvar-Tizkoves  jelképes szerszam 1971.9.3. késoi kozépszirke metadolerit(?) ~ Maros-volgye? Var-
ujkdkor dar 6v? Szarvask6?

Szegvar-Tiizkdves  tobbhasznii 1971.9.24. késoi kozépzold szaruszirt Erdélyi

szerszam ujkékor kozéphegység?
Szegvar-Tiizkoves  tobbhaszni 1971.9.25. késoi sziirke kvarcit(?), vagy

szerszam ujkékor mikrokristalyos bazalt(?)

[ 25 50 75km

] < z00om
[] 200-500m

[7] sos-1000m
2z

> 1000 m

2. térkép: A vizsgalt régészeti lel6helyek 0sszefiiggése a nyersanyagforras-teriiletekkel
Kules: Roémai szam: régészeti korzet. I: zalai korzet; II: pilisi korzet; III: borsodi korzet; IV: szamosi korzet; V: korosi
korzet; VI: szeged korzet; VII: tiszai korzet; VIII tokaji korzet. Arab szdm: nyersanyag korzet 1: Cserhat hg., 2: Matra hg.; 3:
Tokaj-Eperjes hg.; 4: Biikk hg.; 5: Felsécsatar kornyéke; 6: Gomor-Szepes Erc hg., 7: Szarvaské kornyéke, 8: Vardar zona;
9: Maros vélgye; 10: Nograd-Gomor vidéke; 11: Balaton-Felvidék; 12: Mecsek hg.; 13: Erdélyi Erc hg.; 14: Visegrad hg.;
15: Készeg-Rohonci hg., 16: Borzsony hg., 17: Cseh-masszivum, 18: Kérpatok alja, 19: Sugov-volgy.
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A szerpentinit, zoldpala és kékpala (22 db.)
kozetcsoport kézetei mar nem minden lel6helyen
mutatkoznak, rajuk is, és a csak két leléhelyen, bar
ott nagy mennyiségben (12 db.) el6forduld diorit-
dolerit-gabbrd koézetcsoport kdzeteire is a korosi
korzetben tett megallapitasok érvényesek.

8. (tokaji) korzet (4 lelhely - 67 kbeszkoz): Az
ide tartozé négy lelohely a Tokaji-hegység koriil
helyezkedik. Ezzel fiigghet 6ssze az andezit anyagu
eszkdzok kissé nagyobb aranya ebben a korzetben.
Ezen kiviil itt tovabbi jellegzetes kozetfajtdk is
megjelennek. Ilyen a homokkd (21 db.), amelynek
ezzel jol elkiilonithetové valik az elterjedési
teriilete, de a szarmazdsa még gy sem
meghatarozhat6. Az alkérzet minden lel6helyén
megjelenik az egyébként nehezen azonosithatd és
szarmaztathaté kvarcit (5 db.). Az alcsoporton
kiviili  leléhelyek legészakibbjanal, Polgaron
szintén el6fordul a homokké és a kvarcit, ami az
ezen koézettipusok elterjedtségérdl alkotott képbe
jol beleillik.
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