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Abstract

Until now almost every possible neolithisation scenario of the Great Hungarian Plain has been sketched. That
is why the task of the future research can not be so much to conceive new theories as to test the older ones.
These are differing mainly about the presumed role the Mesolithic aboriginals played in the process.

According to the hitherto dominant view, the southern settlers of the Kéros culture wandered up to the middle of
the Great Hungarian Plain, where the local unfamiliar ecological endowments and the resistance of the
aboriginals forced them to stop, leaving them the only possibility to detour to the east and colonise with smaller
settlements the Upper Tisza and Szamos region. In the formation of the ALPC to the local Mesolithic inhabitants
was attached decisive importance, who in the course of a long side by side living with the Kords culture and
after a rapid acculturation process took over every aspects of the Neolithic novelties and finally even conquer
the territory of the Kords culture.

Recently, partly due to research done in Heves County, we have managed to paint more realistic picture on the
ALPC. Since we have new results from the sphere of the Kords culture as well, thanks to the recent discovery
and excavation of a Kéros site at Tiszaszolos—Domahdza-puszta, we can contribute to the discussion of the
neolithisation in possession of rich comparative material. Based on these, we attribute much greater impact to
the Koros culture in the development of the ALPC then before, so we can justify just those earlier opinions
which ascribed only marginal role to the local Mesolithic population — at least in this early phase of the
process.

In this paper we made a short report on the discovery and excavation of the Kéros site at Tiszaszélds escorted
by some find-scattering maps and characteristic finds of the site and draw some preliminary conclusions on the
so far analysed material.
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folott keriiltek volna eld, igy ez igazolta volna azt a
néhany évvel késdbb Banner J. éltal is revidealt
allaspontot, miszerint a Kords-kultira a Tiszai-
kultara I1I. fazisat jelentené’. A mésik, Rakamaz és

A Koros-kultura elterjedésének északi
hatdra a Tisza-vidéken

Banner Janos, 1932-es munkajaban, mely egyben a

Koros-kultura els6 dsszefoglalasanak is tekinthetd,
a kultra torzsteriiletét — harom leldhelytdl
eltekintve — a Tisza-, a Kords-, a Maros- és az
Aranka-folyok altal kozrefogott teriiletre, illetve
attol délre, az Al-Dunaig elteriil, alfoldi vidékre
helyezte’. A harom kivételnek szamito lelShely
koziil Halas—Majsa a Kiskunsag teriiletén, mig
Bodrogkeresztur ¢s Rakamaz a Fels6-Tisza vidékén
talalhatd. Két utobbi lelGhely igen tavol esett a
Ko6rds-menti torzsteriilettol, a késébbi
osszefoglalasokbdl ki is keriiltek, Banner J. annak
idején mégis komoly jelentdséget tulajdonitott
nekik.

A bodrogkeresztiri leléhely az 1930-as évek
elejéig stratigrafiai jelent6séggel birt: ez lett volna
az a leldhely, ahol a Koros-leletek a Tiszai-réteg
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Timar kozségek kozott vélelmezett Koros-lel6hely,
mely Josa A. bejelentése nyoman valt ismertté®,
egy partomlasbol szarmazott. Mivel tobb korszak
leleteinek keverékét mutatta, valdszinileg ezért
kezelték fenntartasokkal a késGbbiekben.

Kutzian Ida 1944-es Koros-monografidjaban a
bodrogkeresztiri és a rakamazi lelohelyek mar
lekeriiltek az elterjedési térképrél. Ekkorra a
Koros-kultura legészakibb — bar szintén maganyos
— lel6helyét Tiszadrvény-Malompart jelentette,
ahonnan egy csipkézett sz¢li és egy kdrdmesipéses
toredék kertilt 1939-ben a Magyar Nemzeti
Miizeumba’. Mivel csak két szérvany cserép-
darabrol volt sz, ezért a lel6helyet bizonytalan
helyszinként kezelték — a kés6bbi Osszefogla-
lasokbol ez a helyszin ugyszintén kimaradt.
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1. abra: Ibrany, felszini leletek (2004)

A torzsteriilet északi hatara ekkoriban mar Szolnok
magassagaban huzodott, az 1933-ban a Szolnoki
Miuzeumnak ajandékozott Zagyva-parti leletnek és
a toszegi megfigyeléseknek koszonhetben.®

Az 1950-60-as években a Koros-kultara leldhelyeit
is feltérképezd terepbejarasok Magyarorszagon
els6sorban a Szolnoktol délre esé teriiletekre és a
bihari Berettyo-volgyre korlatozodtak’, a kultura
Szolnok kornyéki északi elterjedési hatara egészen
a hetvenes évek elejéig valtozatlan maradt.® Erdély
teriiletén ezzel szemben tobb Kords-lelohely is
ismertté valt’. A Koros-kultara legészakabbi
lelohelye a  Homordd-patak  mentén  1évé
Fels6homordd lett, de Szalacsrol és
Ermihalyfalvarél is elékeriiltek olyan felszini
leletek (Szolnok magassagatol északra!) melyek
alapjan mostant6l a Koros-kultira népének az
Ermellék mentén torténd északra hatolasaval
szamolhattak a kutatok.'” Noha a kultara ismert
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leléhelyei jelentés szamban novekedtek'!, a Kozép-
Tisza-vidéken az északi elterjedési hatar olyannyira
stabilnak tint, hogy Kalicz Nandor és Makkay
Janos az AVK genezisét vizsgaldo 1966-os majd
1972-es  tanulmanyukban a  Koros-kultura
geografiai viszonyokhoz nem igazodo6, az Alfold
kozepén huzoédd elterjedési  hatarat a  helyi
mezolitikus alapnépesség ellenallasaval
indokolhattak.'? Az altaluk ekkor korvonalazott, az
AVK legkorabbi fazisat képezd Szatmar-csoport
leléhelyei raadasul szintén e hatarsavtol északra
keriiltek el6", ezért a hatarvonal megléte mindkét
oldalrél indokolhatonak tiint'*. Néhany Kunhegyes
komyéki  szorvany  Koros-lelet alapjan'  a
hatarvonalat végiil a Kunhegyes—Berettyoujfalu
vonalon rdgzitették'®, igy a Szatmér-csoport
teriilete a Kords-kultira északi komplementereként
lett értelmezve, a Szatmar-csoportot és ezaltal az
AVK alapnépességét pedig a helyi mezolitikus
népelemekhez kototték.
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2. ébra: Tiszasz6l0s-Domahaza, leletsiiriség

Az 1973-ban Méhtelken megkezdett asatas jelentds
fordulatot hozott a Kords-kultira kutatasaban'’.
Kalicz N. és Makkay J. felismerték, hogy a
méhtelki és a felsdhomorodi Koros-leletek egy
id6horizontba helyezheték a korabban altaluk a
Szatmar-csoport elsd, idosebb fazisaként definialt
tiszabezdédi és nagyecsedi leletekkel, ezért rajuk
inkdbb a Koros-kultira elnevezést tartottak
helyesnek'®. Igy viszont a Szamos vidéken a
Koros-kultura zart tombje kezdett korvonalazodni,
és a tovabbiakban mar csak a Szatmar-csoport
masodik, fiatalabb fazisanak leletei képviselték az
atmenetet az AVK korszak felé.

Az 1970-es években, els6sorban Raczky Pal
terepmunkainak kdszonhetden, Szolnoktél északra
tobb helyen is sikeriilt kimutatni a Kords-kultara
jelenlétét, azonban az 0j leldéhelyek a Kozép-Tisza
vidékén még igy sem lépték at a Kalicz N. és
Makkay J. altal meghuzott Kunhegyes-
Berettyoujfalu vonalat'®. 1971-72-ben a Szolnoktél
20 km-re északkeletre fekvé Nagykor(i hataraban,
gylimolcsfa telepitést elokészitd mélyszantas soran
keriiltek magangyijtokhéz olyan leletek, melyek
néhany évvel késébb magukra vontak a figyelmet,*
1974-ben pedig, a kotelki hatarban, Nagykoritol
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tovabbi 5 km-re északra, egy leletmentés soran
keriilt eld egy Kords- és egy Szatmar-godor.”' A
kotelki asatas leletei, a Szolnoki Muzeumba
Selmeczi Laszlo gyiijtéseként bekeriilt tiszagyendai
leletekkel® egyiitt, kozel harom évtizeden keresztiil
a legészakabbi Koros-leleteknek szamitottak a
Ko6zép-Tisza-vidéken.

Az 1970-es években a Hortobagy-Berettyd és a
Korosok vidékén is megszaporodtak az ismert
Koros-leldhelyek, méghozza rendkiviili mértékben.
Békés megyében, a szeghalmi® és szarvasi®
jarasok tertiletén végzett modszeres
terepbejarasoknak  kdszonhetéen, tobb  szaz
leléhelyet fedeztek fel. Tovabb keletre, a Berettyo
és az FEr-volgyében, a magyar és a roman
teriileteken is, tovabbi, 10j leléhelyek valtak
ismertté, melyek immar 0sszekototték az Alfold
kozépsé  részét a  méhtelki-felsbhomorddi
leletkorrel.”

A kételki leletek kozlését kovetben, az 1980-as
évekre mar lathatova valt, hogy a korabban egymas
komplementereiként definialt Kords- és Szatmar-
elterjedési teriiletek immar két szakaszon is fedik
egymast: Kotelken, valamint a Fels6-Tisza és a
Szamos-vidékén.



Archeometriai Mithely 2005/2.

Ceramic d
Tonransaibin- Doamnaliinsa |

surface

The neolithic features

Tiszasz0los-Domahaza puszta-Réti dald
2003.
Keramiaszorodas

(A felszin és az 1-2-3. szintek OsszesitGje)

¥ns

¥z ‘J.ﬁ ' , " % L

Fm

Summed, filtered data

Stilyozott, sziirt adatok

6-7 89 10:1112-..
3. abra: Tiszasz6l0s-Domahaza, leletstirtiség

Raczky P. ismerte fel elGszor, hogy a Szatmar-
csoport etnikus alapjaként ebben a helyzetben mar
nem csak a mezolitikus alaplakossag johet
szamitasba, hanem a Koros-kultira Fels6-Tisza- €s
Szamos-vidéki telepiilési tombje is.’® Nézete
szerint a Koros-kultira két 4ga, a kdzép-tiszai és a
szamos-vidéki Kételeknél talalkozott egymassal, az
északi a4g azonban, déli terjeszkedése soran mar
Szatmar-tipusu leleteket készitett és ezt terjesztette
dél felé az uj, dombvidékre adaptalt, allattenyészto-
foldmiiveld életmoddal egyiitt. A Szatmar-csoport
Koros-gyokerei mellett érvelt Korek Jozsef is, 6
azonban ezt a kovetkeztetést a Szamos-vidékén
végzett asatasai soran, a helyi k6zépsd neolitikus
keramiaban sokaig kimutathato Koros-
hagyomanyok alapjan sziirte le*’.

A Koros-kultira dominans szerepét hangstlyozo
elképzeléseket aztan az 1990-es évek kozepétodl, a
jaszsagi mezolitikus lel6helyek felfedezése™, majd
az erre alapozott elméletek szoritottak kozel egy
évtizedre hattérbe. Kertész Robert és Siimegi Pal
ujra a helyi mezolit alapnépesség szerepét emelték
ki a neolitizacios folyamatban, ¢és egy
agrodkologiai barriert vizionaltak a Kords-kultara
elé.”” Eszerint a Koros-kultura Koételektdl északra
okologiai zsakutcaba kertilt, és az Alfold kézepén

HU ISSN 1786-271X; urn:nbn:hu-4106 © by the author(s)

ooy Tiszasz618s-Domahéza-puszta-R éti-diils 2003

All excavated features

Tiszaszolos-Domahdiza puszta-Réti dul
2003
Kagylok szorodasa

(A felszin ¢s az 1-2-3. szintek Dsszesitje)

FN3

Fam

Summed, filtered data

Fao

Fi0 FI2 Fise B0 RIS FJ60

Stlyozott, sziirt adatok
7 - -

6.7 89 10:1112-...

elérte  terjeszkedésének  természetes hatdrait.
Makkay J. is tobb tanulmanyban foglalkozott a
Koros-hatar kérdésével. Az 0j mezolit lelohelyek
elokeriilése miatt megerdsitve érezte eredeti
nézeteit, miszerint a Kords-kultura északi
terjeszkedését a helyi Oslakossag ellenallasa
akadalyozta ~meg® A  helyi 6slakossag
meghatdroz6  szerepét, elsGsorban teoretikai
megfontolasok  alapjan, a  Délkelet-Europa
neolitizacidjaval foglalkozd brit  kutatok is
hangstilyoztdk. A. Whittle,”' J. Chapman® és M.
Zvelebil”® tanulmanyaikban olyan neolitizacios
folyamatot valdszinlisitenek, melyben a népi
bevandorlas helyett inkdbb a neolitikus ismeretek
terjedtek és ezeknek az Oslakossag  altali
befogadasa zajlott. Noha a bevandorlas tényét nem
tagadjak, a neolitizdcioban a helyi elemek
fontossagat emelik ki. A helyi ¢slakossag szerintiik
mar a Koros-kultira kialakitadsdban is fontos
szerepet jatszott.>*

Magam t6bb részeredmény publikalasat kovetden,
2003-ban sz6ltam hozza érdemben elészor a Kords-
kultura terjedésével, a Szatmar-csoport és az AVK
kifejlodésével, valamint az E-Alfold teriiletének
neolitizacidjaval ~ kapcsolatos  kérdéskorhoz®.
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4. abra: Tiszasz016s-Domahaza puszta. A Koros kultra leletei.

Ugyan Heves megyei kutatasaim soran eddig még
csakis a Szatmar-csoport erds Koros-gyokereire
nézve taladltam bizonyitékokat, mindemellett
azonban a helyi mezolit népesség marginalis
szerepét is feltételezhetének tartom a neolitizacios
folyamatban.*® Szamomra eddig ugy tiinik, hogy az
AVK kultiraja, a telepiilésszerkezetektdl kezdve az
anyagi kultira tipusain 4t az antropologiai és
zoologiai anyagig bezarolag, szinte minden
aspektusaban a Kords-kultiirabol vezethetd le, a
mezolit-neolit atmenet ezzel szemben egyelére
még szinte sehol sem mutathatd ki hatarozottan a
régészeti leletegyiittesekben. Raadasul a Kotelekt6l
35 km-re EK-re 16v6 Tiszasz6l6s—Domahaza-
pusztai Koros-lelohely felfedezése, majd az itt,
2003 nyaran végzett asatdas megmutatta, hogy
igenis érdemes a Kozép-Tisza-vidéken is Kords-
leléhelyeket keresni, a Kords és Szatmar elterjedési
zoOna tehat nagyobb teriileten fedi egymast, mint azt
korabban vélték. 2004-ben mar Telekhaza,
Rakamaz és Ibrany (1. dbra) kornyékén is sikertilt
olyan leléhelyeket felfedezni’’, melyek esetleg a
Koros-kulturahoz sorolhatok. Sajnos, a kutatasukra
egyelére még nem kaptam lehetdséget, az eddig
gyljtott adatok és érvek alapjan azonban mar most
is indokolt feltételezni, hogy a Koros-kultara
telepiilései a Tisza-mentén végig elterjedtek, a
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kedvez6 adottsagu, magas partokkal szegélyezett
artéri és friss vizi teriiletek hatarain.

A Tiszaszolos—Domahaza-pusztai Koros-
lelohely felfedezése

A tiszaszOl6s-domahazai leldhely felfedezésérdl
azért érdemes néhany szOot ejteni, mert nem
véletlenszertien bukkantam a helyszinre, hanem
tudatos ¢és tervszerli kutatds eredményeképpen
talaltam ra. Tobb tényezét is megemlithetek,
melyek a keresésre 0sztonoztek.

Mindenekel6tt az AVK telepiilések, koztiik is
elsGsorban a fiizesabony-gubakuti leldhely elem-
zése révén nyert tapasztalatokra kell utalnom. A
gubakuti telepiilés elemzése soran, a radiokarbon és
a restauralasi adatok révén, nagyjabol 2001-re kide-
rilt, hogy a telepiilés minimum 3-400 évig volt
hasznalatban, ezaltal — a szabalyos, soros telepiilés-
szerkezet dacara — egy adott idépontban mindig
csak legfeljebb 2-4 godor és haz 1étezett egyszerre
a helyszinen.”® Ennek két fontos kovetkezménye is
volt. Egyik, hogy a Szatmar-csoport id6szaka, azaz
az AVK kifejlodésének iddtartama jelentésen
lerovidithetd, és igy legfeljebb a két legkorabbi
g0odor élettartamara korlatozodhat a lelhelyen.
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5. abra: Tiszasz6l6s-Domahaza puszta. A Szatmar csoport leletei.

Ezek valoban tartalmaztak is az atmenetre utald
jellegzetességeket. Rajuk nézve két korai datum is
adodott a leldhely C14 adatai alapjan, melyek 95,4
% valdsziniséggel ie. 5605-5297, illetve ie. 5573-
5444 kozé estek.” A masik fontos kovetkezmény
ezen korai datumokbol adodott, hiszen ezek altal a
gubakuti Szatmar-leletek megjelenését immar
Osszefliggésbe lehetett hozni a Kords-kultira
végének ie. 5500 koriili datumaival®.

Ezt kovetden at kellett gondolni, hogy hogyan is
lehetne alaposabban vizsgalni az AVK és ezzel
egyiitt a Szatmar-csoport genezisét. Az utobbi 20
évben a Szatmar-csoportot fokozatosan leépitették
a szakirodalomban, ennek kdvetkeztében viszont a
Koros-kulturabol valdé atmenet vizsgalata szinte
ellehetetleniilt.”’ Manapsag egy leletegyiittesre
vagy azt mondjak, hogy Kords, vagy azt, hogy
AVKI. A Koros-kultarabol valé kifejlédés utjat, a
finom atmenetet, tehat mar maga az alkalmazott
terminologia is kizarja. Ennek kovetkeztében
viszont ugy tlinik, mintha az AVK per definitionem
csakis a helyi elemekbdl, kiilsé hatasoktol
fuggetleniil fejlédhetett volna ki. Meg kell
teremteni tehat azt a lehetdséget, hogy a Koros-
AVK atmenet Gjra vizsgalhatéva valjon. Ehhez az
ezredfordulo tajan Kalicz N. és Koos J. tették meg
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az els6 1épéseket, azaltal, hogy az altaluk
mindvégig konzekvensen hasznalt Szatmar-
csoporton belill idSbeli fazisokat definialtak.*
Magam ezt a kezdeményezést, 1ényegét tekintve,
nagyon inspirativnak tartottam, viszont elleneztem,
hogy a Szatmar-csoport kapcsan hosszu idészakrol
beszéljiink. Ehelyett azt javasoltam, hogy térjiink
vissza a Szatmar-csoport eredeti Kalicz N. —
Makkay J. féle 1972-es definiciojahoz®, azaz
jelolje a Szatmar-csoport csak és kifejezetten az
atmeneti jellegii, kevert leletegyiitteseket a Kords-
és az AVK-kultardk kozott.™ Ez, a gubakuti
gddorkronologia tanulsagainak fényében,
legfeljebb egy-két, vegyesen Kords-leleteket is
tartalmazo godrot jelenthet lel6helyenként, egy
tobbségében AVK-t készitd telepen. Ugyanez
persze érvényes a Kords-leldhelyek oldalardl is,
hiszen a linearis Kords-telepek a Cl4-sorozatok
fényében ugyanolyan telepiilésfejlodést mutatnak,
mint példaul Gubakut, igy nem zarhato ki, hogy
egy Koros-telep végsd fazisaban (egy-két godor
idotartama alatt) a helyi emberek AVK-t is
hasznaljanak. Ez a problémamegkdzelitési mod
lehetévé  teszi, hogy  evolucios  modon
vizsgalhassuk az atmenetet és a tovabbiakban
csakis a kevert leletanyagti godrokre fokuszaljunk,
keriiljon az elé6 egy nagyobb részt Kords-, vagy
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AVK-telepen. fgy viszont — a  Koros-
jellegzetességek, mint pl. a csipett diszek, az
alacsony csoOtalpak, magas talpgytrik, stb.,
valamint az AVK vonaldiszek és korai festésmintak
egyiittes eléforduldsa alapjan — az aranyok
ismeretében, az atmenetiség foka mérhetové valhat.

Az atmenet feltételezhetd helyét a Szatmar- és a
Koros-leldhelyek egyiittes el6forduldsi zondjaban,
vagy ennek kozelében volt érdemes keresni. Ha
tehat a kevert leletegyiittesek valdban evolicios
fejlodést takarnak, akkor a Kotelek-Tiszasz6l6s-
Tiszacsege-Tiszavalk kozotti teriileten elvileg meg
lehet taldlni a tisztabb Koros-lelohelyeket is. Nos,
ez a fajta gondolatmenet vezetett a keresésre.

2003. marciusaban el6szor a Kiskorétdl délre eso
Heves megyei Tisza-szakaszt jartam végig. Errefelé
egyaltalan nincsenek olyan biztonsagos
megtelepedésre alkalmas magas partok, melyek
olyannyira  jellemzéek a  délebbi  Koros-
lelohelyekre. Talan a kiskorei gat térsége lehetett
ilyen, de az sajnos, megsemmisiilt. Korek J.
publikaciojaban emlithet6 is néhany olyan toredék,
mely korainak tekinthetd, emiatt a lel6hely talan
tobb  figyelmet érdemelt volna.*® Ezen a
partszakaszon még az AVK telepiilések is ritkak,
csak egyet sikeriilt talalnom Kiskdre hataraban. Ez
az oriasi teriilet tehat, a Tisza jobb partja, a kiskorei
rész kivételével, régen bizonyara egész évben artér
lehetett.

A terepszemléket ezt kdvetden a Tisza bal partjan,
Tiszaroff és Tiszafiired kozott folytattam. Errefelé
mar tobb potencialisan alkalmas hely is talalhato,
de vagy mai telepiilések®, vagy gatak és toltések®’
foglaltak el ezeket a poziciokat, vagy pedig irasos
adatok vannak arra nézve, hogy a magas partokat
ledézeroltak™®, megsemmisitve ezaltal a
feltételezhetd korai neolit lelGhelyeket is. Nem
modszeresen, mindent bejarva vizsgalodtam,
hanem csak szroprobaszerlien néztem meg a
potencialisan szoba johetd teriileteket, magas
partokat. Ebben nagy segitségemre voltak az
internetr6l  letoltott régi  térképek, melyek
feltiintették a XIX. szazadi szabalyozas el6tti
allapotokat és a késobbi gatak helyeit egyarant.
Csak olyan, egykori holtagak és arterek mellett
huz6édd magas partszakaszokat latogattam végig,
amelyekre késébb nem épitettek gatakat, igy
nagymeértékben leszikiiltek a vizsgalando teriiletek.
Harom-négy napi vizsgalodas utan, végiil,
Tiszadrvény magassagaban, de még a tiszasz6losi
hatarban sikeriilt megtalalnom egy olyan nagy
kiterjedésti, magasabb fekvést teriilethez tartozo,
érintetlen partszakaszt, amelyen nem épiilt gat. A
hely a Tisza kozelében talalhato, attol kb. 400
méterre, egy egykori artér hataran, egy impozans,
magas parton. A kordbban ismeretlen lel6hely
pontos neve Tiszasz6l6s-Domahaza-Puszta-Réti-
diil6®. Ezen a parton kb. 1 km hosszan sorakoztak
egymas mellett a kiilonboz6é kora régészeti
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lelohelyek, koztik egy déli fekvésii részen tobb
AVK lel6helyrész is egymas kozelében. Itt, egy
helyen, egy kb. 40x20 méteres folton, kiilondsen
archaikus cserepek szordodtak, csipett diszekkel,
vastag aljakkal, magas talpgytrikkel, pelyvas
sovanyitassal. Ezen a helyen raadasul igen sok
kagyld is hevert a felszinen. Ekkor mar biztos
voltam benne, hogy egy Koros-telepiilésre
bukkantam, itt, a feltételezett hatartol 25 km-re
északra.® Miutan a sziikséges engedélyeket
beszereztem’', egy 50x200 m-es teriileten,
négyzetméterenkénti egységekben Osszegyiijtottiik
a felszini leleteket, majd az adatok kiértékelését
kovetden, majus elején, megkezdtiik a feltarast.

A Tiszaszolos—Domahaza-pusztai Koros-
lelohely kutatdasa

Mint azt a felszini leletszorodasi térképek mutatjak
(2. abra), elsésorban a keramia és a kagyloadatok
bizonyultak a legjobb indikatoroknak. A kis Koros-
telep elokeriilése az FJ21 és az FJ42 négyzetek
kozotti 20x30 m-es teriileten volt varhatd, ezért
szelvényekkel és kutatdarkokkal ezt a teriiletet
kezdtiik el vizsgalni.

A kutatdszelvényekben, akarcsak a felszini gyijtés
soran, szintén négyzetméterenkénti egységekben
dolgoztunk, 15-20 cm vastagsagu rétegeket astunk
le egyszerre, majd a talalt leleteket lelettipusonként
leszamoltuk. Ennek révén rendkiviill pontos
leleteloszlasi  térképekkel ¢és jol dokumentalt
metszetfalakkal rendelkeztiink a feltards minden
fazisaban. Mindemellett rendszeresen talajmintat is
vettink az egyes szintekb6l — az el6keriilt
neolitikus objektumok esetében példaul a teljes
betdltést kiiszapoltuk. Ez 6sszesen tobb mint 800
nagy zsak atszitalasat jelentette. Emiatt viszont a
munka elég lassan haladt, a kb. 370
négyzetméternyi teriiletet kozel négy honap alatt
kutattuk at.>

A megnyitott felszinen bronzkori és Arpad-kori
jelenségek mellett, két Koros-leleteket tartalmazo
godrét (6. és 15. sz) és egy kagylokkal,
keramiadarabokkal stirin boritott Koros-jardszintet
tartunk fel (3. dbra). A jarészint, a leletszorodas
alapjan, egy teljesen szabalyos, téglalap alaku,
12x5,5 m-es alapteriiletéi, ENy-DK hossztengelyii
foltot rajzolt ki, melynek kozepén egy tlzhely
maradvanya is el6keriilt. A jaroszintet egy haz
helyeként interpretalhatjuk még akkor is, ha
cOlopszerkezetek nyomait nem sikertiilt
megfigyelniink a 10szds, allatjaratokkal telefart
talajban. A haz és a nagyobbik godor feltehetden
egy id6ben léteztek.

A két Koros-leleteket tartalmazd godor kozil a
nagyobbik, a 6. sz. godor, mely 9x7,5 m nagysagu,
ENy-DK  hossztengelyli  volt, tele  volt
keramialeletekkel, és a haz teriiletéhez hasonloan,
nagy mennyiségben, tobb rétegben tartalmazott
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kagylokat is. A Kords-kultura cserepei a godor
valamennyi szintjérél eldkeriiltek (4. abra). Az
alsobb részeken kizarélagosan Koros-cserepek
dominaltak, a godor fels6 rétegében azonban a
Szatmar-csoport cserepei is megjelentek, egyes
helyeken igen nagy szamban (5. abra).”> Ennek a
jelenségnek az lehet a magyarazata, hogy a Koros-
godor legfelsd rétegének betdltddése utan, a
Szatmar-csoport telepiilése is ugyanezen a helyen
jelent meg. A korabbi Koros-godor teriiletét a
Szatmar-csoport jarészintje boritotta be. A 6. sz.
godorben a sok szerves anyag idovel megsiillyedt, a
leletanyag Osszetomorodott, és a feltaras idejére a
korai AVK, Szatmar-leletek immar a Kords-godor
legfels6  rétegét képezték. A  Szatmar-kori
jérdszintre egyébirant a 6. sz. gddortdl északra is
talaltunk nyomokat. A keramiaeloszlasi térképeken
lathato (3. abra), hogy a 6. sz. godor E-i, ENy-i
zonajaban rendkiviil sok keramia keriilt elé —
tobbségiik korai AVK, Szatmar-korl. A jardszint
olyannyira sok keramiat tartalmazott, hogy a
keramiaszorodas mértéke megegyezett a 6. sz.
godortdl E-ra 1évé jaroszint és az itt foldbe
mélyedd 15. sz. godor teriiletén. Utdbbi godor vagy
a Szatmar-csoport idejében létesiilt, vagy az AVK-
id6szak késoi, Szakalhati-fazisaban. Ez a godor is
tartalmazott igen sok Koros-cserepet, kagylokat
azonban csak szorvanyosan. Szatmar-tipusu leletek
is elokertiltek beldle, de néhany Szakalhati-toredék
is elofordult. A fentebb mar emlitett, a 6. és a 15.
g6dor kozotti Szatmar-jaroszint helyzete alapjan, a
15. sz. godor korat talan inkabb a Szatmar-csoport
idejével hozhatjuk Osszefliggésbe, bar itt konkrét
bizonyitdsi menetet egyelére még nem tudunk
felvazolni. Meg kell emliteni, hogy a 6. sz. Koros-
godorben 3 emberi csontvaz maradvanyait és egy
emberi koponyat is talaltunk. A sirok kozil kett6t a
Szakalhati-id6szakban astak be, a harmadikat
pedig, amely mélyebb rétegben fekiidt, a Koros-
kultara idejében.

Az ésatasi adatok fenti értelmezését radiokarbon
datumok is alatimasztjak™. A 6. sz. Koros-godor
als6 rétegeire €s az itt talalt csontvazra nézve ie.
5850-5620-as™  kalibralt mérési eredmények
sziilettek, a godor legfelsd, Szatmar-kori szintjére
ie. 5620-5460-as> kalibralt eredmény adédott, mig
a Szakalhdti-sirok ie. 5060-4840-re”’ datalhatok.

A Tiszaszolos—Domahaza-pusztai leletek
feldolgozdsdanak eddigi eredményei

Noha a keramialeletek restauralasa még meg sem
kezdodott, néhany mas targytipus elemzése mar
folyamatban van, vagy méar meg is tortént. igy
példdul  Zoffmann Zsuzsanna antropoldgiai
elemzése szerint az eldkeriilt emberi csontvazak
gracilis  tipusokat mutatnak. Vords Istvan
meghatarozasa értelmében az allatcsontok 44 %-a
domesztikalt fajoktol szarmazik, 34 %-a vademlGs,
22%-ban pedig hal, madar, illetve hiill. A kagylok
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szama tobb tizezer darab, elemzésik még
folyamatban van. Az elszenesedett
magmaradvanyok elemzése rendkiviill fontos
eredményeket hozott. Gyulai Ferenc meghatarozasa
szerint, eddig 38 novényfajt sikeriilt kimutatni . Az
elemzett 1530 makromaradvany 70%-a
kultarnévény, gabona vagy hiivelyes — elébbiek a
gabonatermesztés  legkorabbi  bizonyitékainak
szamitanak a Karpat-medencében.

Jelenleg kezd6dott egy keramiaelemzési program a
Magyar Nemzeti Muzeum és a Tiibingeni Egyetem
DAAD-MOB 2005/2006 projektje keretében, mely
kiilonféle petrografiai elemzéseknek fog alavetni
Tiszasz616s-Domahazarol és Fiizesabony-
Gubakitrol szarmazo keramiatoredékeket is.”® E
két lelhelyrdl szarmazé 13 darab toredéket ugy
valogattuk &ssze, hogy elemzésiik eredménye mind
a Koros-kultura, mind a Szatmar-csoport oldalarél
nézve betekintést engedjen a keramiakészités
technologiai folyamataiba, valaszt adjon a keramia
exportjanak €s importjanak lehetGségeire, avagy
bizonyitékul szolgaljon a keramiak helyi
eléallitasara vonatkozéan. A tovabbi, regionalis
Osszehasonlitas lehetosége egyeldre déli iranyban, a
Koros-Starcevo-kultara  felé  végezhetd el
egyszeriibben,  tekintve, hogy itt  allnak
rendelkezésre ilyen jellegli, publikalt elemzési
eredmények.”

A Tiszasz6l6s-Domahaza-pusztai leléhely kutatasi
eredményeibol adodo altalanosabb
kovetkeztetéseket illetben, mindenekeldtt az
fogalmazhaté meg, hogy valosziniileg a teljes tiszai
szakaszon szamolni kell Koros-leléhelyekkel.
Elsédleges tavlati célként tehat a Kozép- és Felso-
Tisza-vidék tovabbi Koros-lelohelyeinek
felkutatasa tlizhet6 ki. Mint a tiszasz619si példa is
mutatja, errefelé mar nem nagy lel6helyek
elokeriilése varhatd, hanem kisebb, egy-két hazbol
és godorbol allo telepiilésmaradvanyokra lehet
szamitani, melyek az arterek és friss vizek hatdran
emelked6, = magas  partszakaszok = mentén,
valészintileg  korai AVK-Szatmar lel6helyek
teriiletén, vagy  azok  t6szomszédsagaban
keresend6k. Csak olyan helyeken érdemes
keresgélni, ahol gatépitések nem torténtek. Ilyen,
alkalmasnak tiné helyek viszonylag kis szamban
fordulnak eld, felkutatasuk ezért kis eréfeszitéssel
megoldhato.

Természetesen a tiszaszol6si kutatasi
eredményekbdl még sok mas, fontos, tovabbi
kovetkeztetés is levonhatd lenne, ez azonban jelen
Osszegzés szikos kereteit szétfeszitené, ezért a
téma irant érdekldk figyelmét elokésziiletben 1évo
tanulmanyaimra iranyitanam, melyekben nagyobb
terjedelemben foglalkozom az észak-
magyarorszagi neolitizaci6 {6 kérdéseivel ¢és
legfrissebb  kutatasi eredményeinek  bemuta-
tasaval.”
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Csomakdz vonalon helyezkedtek el.

' Kalicz-Makkay 1972, 82.

'* A Kunhegyes kornyéki leletek szerepérél, melyek Méri Istvan
gylijtésébdl szarmaztak, elobb Raczky Pal, majd Kalicz Nandor
szives szobeli kozlése révén szereztem tudomast.
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' 1972-ben, amikor Kalicz N. és Makkay J. a kunhegyesi leletek
alapjan a hatart definialtak, a Kalicz N. altal 1965-ben még
jegyzett tiszadrvényi leleteket (Kalicz 1965, 28.) mar nem vették
szamitasba — a hatart joval Tiszadrvény alatt hiztak meg:
Kalicz-Makkay 1972, 82, Kalicz-Makkay 1977, 20.

17 Kalicz-Makkay 1976, 21-23.

'8 A tiszabezdédi, nagyecsedi és fényeslitkei leleteket Makkay J.
manapsag mar a Szatmar II-csoport emlékének tekinti (Makkay
1996 38, 13.jegyzet), Kalicz N. ezzel szemben ma is Kkitart
amellett, hogy a leletek a Koros-kultirahoz tartoznak.

1 Raczky 1980, 22.

2 A leletekre egy magingyiijt révén Raczky Pal figyelt fel,
még a kotelki asatassal egy idében: Raczky 1978, 7.

I Raczky 1983, 161-162.

22 A tiszagyendai leletek eldkeriilési koriilményeit Raczky Pal
szives szobeli kozlése révén ismertem meg.

2 Torma (szerk.) 1982. 217, 1. melléklet.

 Makkay (szerk.) 1989, 486, 1. melléklet.

» Makkay 1982, 19. 19. jegyzet.

%6 Raczky 1983, 189, Raczky 1986, 27-29, Raczky 1988, 29.
" Korek 1977b, 51, Korek 1983, 25-26.

% Kertész et al. 1994, 15-37.

¥ Kertész 1996, 26, Siimegi-Kertész 1998, 154-157, Kertész-
Stimegi 1999, 17-19, Kertész-Stimegi 2001, 236-237, Kertész
2003, 289-291.

3% Makkay 1996, 43, Makkay 2001, 61-64, Makkay 2003, 34-42.
Makkay J. szerint a zapszonyi Koros-lel6hely a Kords-kultara
legészakabbi  ismert  leléhelye:  Zapszony-Zasztavnoje,
Beregszasztol 15-20 km-re ENy-ra talalhat6 (Makkay 2003, 35,
28. jegyzet, M. Potusnyak kozlése alapjan). M. Potusnyak
legtijabb publikacidjaban a zapszonyi leldhely mellett a szernyei
(Rivne) és a beregszaszi (Beregovo) Koros-lelShelyekrdl is
beszamol: Potushniak 2004. 53, 59, 62. A tiszabezdédi lel6hely
ezektdl északabbra taldlhatd. Errdl 1asd a 18. sz. jegyzetet.

! Whittle 1986, 43, Whittle et al. 2002, 93, Whittle 2004, 19,
18. jegyzet.

32 Chapman 2003, 90-92, 102.
33 Zvelebil 1995, 116-120.

3 A helyi preneolitikus 6slakossag meghatarozé szerepét a
Koros-kultura  kialakitasaban mar az 1970-es években
felvetették: Trogmayer 1972, 71, Makkay 1982, 22-23, 69.

35 Dombordczki 2003, 31-43.

3% Nem zarom ki annak lehetGségét, hogy akar a Kords-
kultiranak, akar a Szatmar-csoportnak helyi (mezolit) népi
Osszetevije is lehetne, s6t ez szerintem igen val6szinii is, ennek
aranya azonban a leletanyag alapjan — legaldbbis egyeldre ugy
tinik — nem lehetett meghataroz6 mértékii. Az AVK
fejlédésének késébbi szakaszdban viszont talan mar nagyobb
aranyban neolitizdlodhattak a helyi Oslakosok: Domboroczki
2003, 42-43, Zoftmann 2004, 130-131.

7 A lel6helybejelentéseket a KOH és az illetétkes megyei
muzeumok felé még ugyanebben az évben megtettem.

¥ Domboroczki 2003, 16-18.

% Deb-5906, deb-5882. A 2003-as kozlés 6ta, a legtjabb OxCal
3.10 kalibraciés program segitségével, a datumok még tovabb
pontosithatok. Jelenleg 68,2 % valosziniiséggel ie. 5620-5470
koz¢€ helyezhetdk.

40 Whittle et al. 2002, 107-117.
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“I' A Szatmar II csoportot atmeneti jelleglibsl (Kalicz-Makkay
1976, 20-24) AVKIl-gyé mindsitették: Raczky 1983, 187,
Raczky 1988, 28-29, Horvath-Hertelendi 1994, 115-118,
Makkay 1996, 37-38.

2 Kalicz-Koos 2000, 69, Kalicz-Kods 2002, 75.
# Kalicz-Makkay 1972, 78.

“ Dombordczki 2003, 25-27. Természetesen a Szatmar-csoport
alatt ma mar csak a Szatmar Il csoport értendo.

4 Korek 1977a, 7. kép/8, 10, 11 és 12. kép/11.
4 P1.:Tiszafiired, Tiszaorvény, Tiszabura.

47 Nagyon j6 adatok vannak arra, hogy hogyan zajlott a
Vasarhelyi-terv végrehajtasa 1846-t61 kezdédden (Glatz 1996,
393, 465., Sugar 1989, 89-98). A kanyaratvagasok, az uj medrek
kiasasa, a folyomeder szélesitése, majd a toltés és a gatépités
oriasi pusztitdsokkal jarhatott a Tisza egész szakaszan, s6t a
Beretty6 és a Korosok vidékén is. Tudjuk, hogy a Koéros-kultiira
lel6helyei kifejezetten a magas partokon talalhatok. A telepek
ugyan nagyon hosszuak is lehetnek, de szélességiik legtobbszor
nem lépi tul a 20-30 m-t. A Kutzian I. altal idézett XIX. sz. végi
leletbejelentések egy része éppen a toltésépitések soran
elpusztitott lel6helyekrol szol (Kutzian 1944, 6-7., 10., 14., 20.,
22., stb.). Az 1960-as évektdl induld Tisza-szabalyozas és
vizlépcs6-épités  ujabb pusztitasokkal jart. Sajnos, egyes
helyeken, még a régészeti leletmentéseket sem vették igazan
komolyan (Korek 1977a, 3).

8 Példaul ilyen tortént Tiszasz616s-Aszopart esetében is: Kovacs
2001, 79.

¥ A Kutzian 1. altal emlitett Tiszadrvény-Malompart
valosziniileg innen par kilométerre talalhatd, a mai Tiszadrvény
belteriiletén.

50 Makkay 2001, 65.

! Halas koszonetem a foldtulajdonosnak, Jobbagy Séandor
urnak, a Szolnoki Muzeum régészeti osztalyvezetdjének, Csanyi
Mariettinak és a KOH teriileti képvisel6jének, Simon
Katalinnak, akik kellden rugalmasak és segit6készek voltak
ahhoz, hogy miel6bb lehetévé valjon a kutatas.

52 Domboroczki 2004, 303-305.

3 Makkay J. a tiszasz6l6si AVK leletek helyérdl legutobbi
Osszefoglald tanulmanyaban a kovetkezoket irja: ,,Fura modon,
az AVK formai és motivumai a godor alsé részében voltak.”
(Makkay 2003, 39.). A hivatkozott eredeti szovegben viszont az
szerepelt, hogy az AVK cserepek a godor tetején voltak: ,,It is
interesting that ALP forms and motifs can be found towards the
top of the pit.” (Dombordczki 2003, 30, 97. jegyzet).

A tiszasz616si feltaras csontanyagabol eddig 5 radiokarbon
mérési  eredmény  szilletett ~a  Debreceni  Atomki
laboratoriumaban. Az adatok részletes kozlése el6késziiletben
van.

68,2 % valésziniiséggel, az OxCal 3.10 kalibraciés program
szerint.

% 63,1 % valésziniiséggel, az OxCal 3.10 kalibraciés program
szerint.

57.65,8 % valésziniiséggel, az OxCal 3.10 kalibraciés program
szerint.

%8 Jelen 6sszefoglalas ebbdl az alkalombol irodott. Ezen a helyen
szeretném megkoszonni Kalicz Nandornak, hogy a szoveg
elolvasasat kovetden segité észrevételeit megosztotta velem, €s
igy munkdam mindségén javitani tudtam.

%% Szakmany et al. 2004, Spataro 2004.

% Ezek el6re lathatélag a 2005-ben megrendezett debreceni és
mainzi konferencidk koteteiben fognak majd megjelenni.



