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Abstract

This article is a review of the animal bone materials from three Arpid Period (AD 10-13th century)
archaeological sites: Vecsés 36, Gyal 8 and Gyal 13 in Hungary. They are located on the future tracestage of
the M0 motorway near Budapest. New results will be compared with contemporaneous, known sites from the
Arpadd Period. These three sites form a microregion which characterizes an archaeozoologically unknown part
of the Hungarian Plain in light of animal exploitation during the Arpdd Period. The evolving picture partly fits
the known parameters of the period and geographically complements the north-west part of the Hungarian
Plain. The very low consumption of pork was confirmed and it coincided with the important function of horse
meat eating at the Gyal 8 and Vecsés 36 sites, in spite of ecclesiastical prohibition. These results direct attention
to the fact that archaeozoological finds are also archaeological artefacts, a valuable source of information on
cultural matters, revealing events of daily life that could not be reconstructed from other finds.

Kivonat

Az MO-s autépalya vijonnan épiilt délkeleti nyomvonalszakaszan elhelyezkedd Vecsés 36., Gydl 8. és 13. Arpdd-
kori lelohelyek allatcsont anyaganak vizsgalatat és osszehasonlitasat végeztem el, Osszevetve a korszak mds
lelohelyeivel. A mikrorégio részekent is értelmezheto harom lelohely a viszonylag nagy leletegyiittesek alapjan
az Alfold régészeti dllattani szempontbdl eddig jészerével ismeretlen térségének Arpad-kori dllathasznositisat
Jellemzi. Az itt kirajzolodé kép részben megfelel az Arpad-kori idészakra megallapitott dllattani jellemzdknek,
kiegésziti a foldrajzi szempontbol eddig kevéssé vizsgalt északnyugat-alfoldi részét. Kulturtorténeti szempontbol
figyelemre mélto, hogy a sertéshus fogyasztasanak rendkiviil kicsiny mértéke egybe esik a lohusnak a korabeli
taplalkozdsban (az Arpdd-korra Eurépaban érvényben 16V, és esetlegesen Magyarorszagra is kiterjedd egyhdzi
tilalom ellenére) betoltitt fontos szerepével Gyal 8. és Vecsés 36. lelohelyeken. Mindezek ismét felhivjdik a
figyelmet arra, hogy az asatasok allatcsont anyaga is teljes értékii regészeti lelet, mert jelentos kulturalis
tartalmat hordoz, amely a mindennapi élet mas leletek alapjan alig megismerheto, fontos jelenségeire vilagithat
ra.

KULCSSZAVAK: ARPAD-KOR, PUSZTAI ALLATTARTAS, KEVES ALLATFAJ, LETELEPULT ELETMOD, LOHUSEVES
KEYWORDS: ARPAD PERIOD, LOWLAND ANIMAL KEEPING, LOW TAXONOMIC RICHNESS, SEDENTISM, HORSE MEAT

EATING
Bevezetés A vizsgalt lel6helyek faunajat a 2. tablazat
szemlélteti.

A vizsgalt Arpad-kori telepiilések - feltételezhetden A hazakbol eldkeriilt allatcsont maradvanyok
kisebb falvak - az M0O-s autopalya jonnan épiilt kozott a nagytestli patasok szerepelnek a
nyomvonalszakaszan helyezkednek el. A feltarasok legnagyobb mennyiségben. Oket kovetik a
a Ferﬁleten. 2003'%004- kérzétjc zajlottak, é,S nem kiskérddzok, majd a sertés, a hazityuk, a kutya és a
terjedtek ki a lelohely egészére. Az 1. tablazat szarvas. A szarvasok meglehetésen alacsony
mutatja a leulohelye'k ’f(’bb.'fldatalt (T’ar’l 2006). A darabszamban szerepelnek, talan a moddosabbak
csontanyag Osszességében j6 megtartasi, sok a jol taplalkozasi szokasaira jellemzdek, igy a hazakban
hatdrozhatd csont. A rossz megtartdsti csontokra lakd emberek magasabb rangjara utalhatnak.
jellemzé a fahoz hasonlo megjelenés: szalkas, Vézrészek szempontjabél hazon beliil foként a
lemezes szerkezet. Eléfordultak égett darabok nagyobb hushasznti részek keriiltek napvilgra.

mellett ragott csontok 1is, valamint néhany
krétaszerii, nagyon rossz megtartasu toredék.
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1. tablazat - A lel6helyek adatai

Vecsés 36.

Gyal 8.

Gyil 13.

Feltaras ideje 2004. majus 26 - jinius

2003. julius — 2004.

2003. julius 28. -

18. julius szeptember 9.
A leléhely kiterjedése | 10270 m’ 27000 m’ 5170 m’
A teriilet nem teljesen (397 Arpad-korra (26 allatcsontot

feltart (308 Arpad-korra
keltezhetd objektum / 78
allatcsontot tartalmazo

keltezhet6 objektum /
119 allatcsontot
tartalmazo objektum)

tartalmazo objektum)

objektum)
Asatasvezet Nagy Andrea Pétervary Tamas, Antoni | Pétervary Tamas
Judit, K6vari Klara
Keltezés 12-13. sz. 13-14. sz. 11-14. sz.
Allatcsont mennyisége | 1219 db 2746 db 1429 db

Vecsés 36. leléhely

Vecsés 36. lelohelyrél hazak, arkok, godrok
keriiltek el6. A telepiilés faunaja a 2. tablazatban
szerepel. A leldhelyrdl 0Osszesen 33 csontrdl
allapithatdé meg, hogy fiatal kor egyedhez
tartozhatott. Szarvasmarhabol Osszesen 24 csont
tartozik adultus (feln6tt) kort még el nem ért
egyedhez. Ebbdl 9 csont biztosan egy egyed része,
mely 24-48 hoénapos kor kozott lehetett, s a
legkisebb egyedszam szerint legalabb 3 egyedet
képvisel. Egy szarvashoz tartozo lapocka toredék is
nem kifejlett egyedre utal. Lobol 2 fiatal kora
egyed maradvanyait (allkapocs és fog) sikeriilt
meghatarozni. Kiskérddzobol pedig egy egyed volt
fiatal, amelynek hatcsigolyaja nem csontosodott
még Ossze, igy az egyed kora 4-5 éves kor alattira
feltételezhet6. A szamarak ¢életkora nem
hatarozhaté meg pontosan, mivel nem egy komplex
fogsort alkotd fogazatbdl kertiltek eld, hanem csak
egy-egy fog ismert.

Korabeli vagasnyomokat 4 csonton lehetett
megfigyelni: nagytesti patds bordatoredékeken,
egy lo sipcsonton, egy toredékes szarvasmarha
allkapcson, és egy marha combcsonton. Ezek a
sériilések valoszinlileg csontdarabolas ill. tisztitas
kozben keletkezhettek.

Gyal 8. lelohely

Gyal 8. leléhelyrdl hazak, arkok, godrok keriiltek
el6. A telepiilés allattani adatai a 2. tablazatban
szerepelnek. A lelhelyrél Osszesen 76 csontrol
allapithatdé meg, hogy fiatal koru egyedé volt.
Szarvasmarhabdl 21 fiatal egyed csontja keriilt eld,
s ebbdl legalabb 4 egyedre lehet kovetkeztetni,
16bol 19 fiatal kora egyed maradvanya volt
meghatarozhat6, amely legalabb 2 egyedé volt. A
nem kifejlett kiskérédz6k 21 csontja legalabb 2
egyedé lehetett, sertésbol 8 fiatal kora egyedhez
tartoz6 maradvany keriilt el6, amelyek legalabb 1
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egyedre utalnak. Kutyabdl egyetlen fiatal egyedhez
tartozd csont volt meghatarozhat6. Elokertiilt
tovabba 6 fiatal koru hazityk maradvanya is.

Vagasnyomokat 7 esetben lehetett megfigyelni: egy
16 2. ujjpercén, egy marha medencén, egy marha
szarvcsapon, egy marha ujjpercen egy nagytestl
patas medencén és nagytestll patas bordakon. Egy
kiskérédzé sarokcsonton (1. abra) valamint
sipcsonton (2. abra) eléfordult a csont megragésa.
Els6sorban kutyak, esetleg sertések ejtenek a
csontokon ilyen ragasnyomokat.

2003.8.693

1. dabra - Fiatal juh (Ovis aries) vagy kecske
(Capra hircus) sarokcsont kiilsé oldalan lyukkal,
amelyet kutyaharapas okozhatott

Egy nagytesti patds keresztcsontjan betegségre
vagy az id6s korra utald csontkindvések
figyelhetok meg. Egy 16 1. ujjperc diafizisének alsé
felén csontkindvések talalhatok, valamint szintén
egy 1o lapockajan a tuberculum supraglenoidalén
rendellenes kindvés lathatd (az izomtapadasi
felszin eldurvulasa, vagy a polya elcsontosodasa).
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2. tablazat - A vizsgalt Arpad-kori telepiilések allatcsont maradvényai

Vecsés 36. Gyal 8.

Allatfajok Maradva- %  Legkisebb Maradva- %
nyok darab- egyed- nyok darab-
szama szam szama

Szarvasmarha (Bos 439 52 11 758 42
taurus)
Juh vagy kecske (Ovis 103 12 7 315 17
aries és Capra hircus)
Juh (Ovis aries) - - - 5 0,2
Hazi sertés (Sus 12 1,4 3 108 6
domesticus)
L6 (Equus caballus) 271 32 8 548 30
Szamar (Equus asinus) 11 1,3 2 - -
Kutya (Canis 2 0,2 1 48 2,6
familiaris)
Haziallatok 838 98,9 32 1782 97,8
Hazityuk (Gallus - - - 23 1,3
domesticus)
Hazilud (Anser - - - 7 0,3
domesticus)
Hazi madarak - - - 30 1,6
Gimszarvas (Cervus 2 0,2 1 10 0,5
elaphus)
Oz (Capreolus 2 0,2 1 1 0,05
capreolus)
Vaddiszn6 (Sus scrofa) - - - - -
Mezei nyul (Lepus - - - - -
europaeus)
Meghatarozhatatlan faji - - - 1 0,05
hal
Vad fajok 4 0,4 2 12 0,6
Osszes meghatarozhat6 842 100 34 1824 100
Nagytestii patas (16 372 906
vagy szarvasmarha)
Kistesti patas (juh, 4 14
kecske, 6z vagy sertés)
Meghatarozhatatlan faju 1
madar (4ves indet.)
Csiga 1 1
Kagylo
Osszes nem 377 919
meghatarozhatd
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Legkisebb
egyed-
szam

8

13

56

47
Gyal 13.
Maradva- %
nyok darab-
szama
475 38
702 56
2 0,3
30 2.4
1 0,08
25 2
(+3 koprolit)
1235 98,78
3 0,2
1 0,08
1 0,08
5 0,36
1240 100
177
6
1
184

Legkisebb
egyed-
szam

6

22

43
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3. tablazat - A f6 gazdasagi haszonallatok csontmaradvanyainak aranya: 1. A fobb haszonallatok eloszlasa
lovak nélkdil. 2. A f&bb haszonallatok eloszlasa lovakkal egyritt.

Vecsés 36. 1. 2. Gyal 8. 1. 2. Gyal 13. 1. 2.
Allatfajok Maradvanyok % % | Maradvanyok | % % | Maradvanyok % %
darabszama darabszama darabszama
Szarvasmarha (Bos 439 79,8 | 53,2 758 63,9 | 43,7 475 39,2 | 393
taurus)
Juh vagy kecske 103 18,6 | 12,5 320 26,9 | 18,5 704 582 | 58,2
(Ovis aries és Capra
hircus)
Hazi sertés  (Sus 12 2,16 | 1,45 108 9,1 | 62 30 2,5 2,5
domesticus)
L6 (Equus caballus) 271 - 32,8 548 - 31,6 1 - 0,08
Osszesen 825 100 | 100 1734 100 | 100 1210 100 100
Erdekes  jelenség  figyelheté —meg  négy
szarvasmarha  hatcsigolya  esetében.  Ezek
tovisnyulvanya (processus spinosus) villasan

2003.8.1071

2. abra - Juh (Ovis aries) vagy kecske (Capra
hircus) sipcsont, dorso-ventralis oldalan lyuk
talalhato

Egy kiskér6dz6 agyékcesigolyanak a szimmetria
tengelye eltolodott, igy lehetséges, hogy korosan
rendellenes. A leldhelyrdl eldkeriiltek megmunkalt
allatcsontok is. (4. tablazat)

Gyal 13. lelohely

Gyal 13. lel6helyr6él foként arkok ismertek. A
leléhely faundjarol a 2. tablazat ad adatokat.
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kettéagazo, ami nem sajatossaga a szarvasmarha
tovisnyalvanyoknak, igy  lehetséges, hogy
rendellenesség, de lehet, hogy csak fajon beliili
valtozatossagra utal (3. abra). A hasonld villas

kettéagazast egyesek zebu-jellegi  marhakra
jellemzo  jegynek tartjak, de a jelenség
viszonylagos gyakorisaga az europai

marhaalloméanyokban ennek ellentmond.

A lelhelyr6l osszesen 208 csontrol allapithato
meg, hogy fiatal kort egyedhez tartozhattak.
Szarvasmarhabol 166 fiatal kora egyed csontjat
sikeriilt meghatarozni, s ebbdl legalabb 3 egyedre
lehet kovetkeztetni, kiskér6dz6b6él 29 darab, s
ebbdl legalabb 2 egyed feltételezhetd, hazi
sertésbdl 4 csont (2 allkapocs, karcsont, lapocka)
keriilt el6, s ebbdl legalabb 1 egyedre lehet
kovetkeztetni.

Wl

2002.13.258.

3. dbra - Szarvasmarha (Bos taurus) hatcsigolya
tovisnyulvanyok villas kettéagazassal
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4. tablazat - Megmunkalt csontok adatai Gyal 8. leléhelyrél (méretek: von den Driesch 1976. alapjan)
Allatfaj / vazrész Megmunkalas Méretek (cm) Megtartas | Obj. Ltsz.
nyomai szam
16 / kézkdzépesont distalis epifizis Hossza: 23 teljes csont 28. 2003.8.153.
Imaris feliilet
ba I{leacrslisszilltl ete Proximalis szélesség: 4,8
Diaphysis legkisebb szélessége: 3,25
Diaphysis legkisebb mélysége: 2,4
Distalis szélesség: 4,7
kiskér6dzo / csigacsont | medialis oldalon | Medialis fél legnagyobb mélysége: 1,6 | teljes csont 28. 2003.8.318.
iszola tald
CSIE?ZSE&;? © Medialis oldal legnagyobb hossza: 2,7
Lateralis fél mélysége: 1,4
Lateralis oldal legnagyobb hossza: 2,8
kiskér6dz6 / csigacsont medialis és Medialis fél legnagyobb mélysége: 1,6 | teljes csont 233. 2003.8.1082.
lateralis oldalon .
csiszoldsra utald Medialis oldal legnagyobb hossza: 2,7
nyomokkal Lateralis oldal legnagyobb hossza: 3
kiskér6dzo / csigacsont kozépen atfurt Medialis fél legnagyobb mélysége: 1,4 | teljes csont 261. 2003.8.1120.
Medialis oldal legnagyobb hossza: 2,65
Lateralis fél mélysége: 1,3
Lateralis oldal legnagyobb hossza: 2,8

Kutyabdl pedig eldkertiltek allkapocs darabok, egy
kéz- vagy labkdzépesont és koponya toredék,
amelyek 1 fiatal kort egyedre utalnak.

Vagasra utald6 nyomokat 2 esetben Ilehetett
megfigyelni: egy szarvasmarha hatcsigolya
tovisnyulvanyan és egy medencén. Egy kiskér6dzo
karcsont distalis epifizisén talalhaté egy 3 mm
atmérdji lyuk, melyet lehet, hogy allat (leginkabb
kutya) okozhatott. A lel6helyrdl eldkeriilt egy
megmunkalas nyomait magan viseld csont. Ennek
kész eszkdz volta azonban kérdéses.

A lelohelyek dsszehasonlitisa

Allattartas

A nagytestli patasok (szarvasmarha ¢s 16) valamint
a kiskér6dzok (juh és kecske) adtdk a
husfogyasztas nagyjat (90-97 %), a sertés tartasa
nem volt jelentds. A kutya -el6fordulasat a
leléhelyeken a kutyacsontok mellett a csontokon
megjelend ragasnyomok ¢€s a koprolit maradvanyok
is mutatjdk. A Dbaromfi jelenléte letelepiilt
¢életmodra utal.

Ha a  fébb  gazdasidgi  haszonallatokat
(szarvasmarha, kiskér6dzok, sertés, 16) kiragadjuk a
faunalistabol, és a maradvanyaik darabszamat
100%-nak vessziik, megfigyelhetd, hogy Vecsés
36. és Gyal 8. leléhelyeken kozel egyezd az egyes
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allatfajok aranya, a szarvasmarha a legjelentésebb.
Gyal 13. esetében pedig a kiskérddzok felé tolodik
el a hangsuly (3. tablazat).

A lovat a kdzépkorban, amikor mar a kereszténység
terjedében volt, s a pogany hitvilagot az
allamszervezet feltehetdleg igyekezett
visszaszoritani, a jelek szerint még fogyasztottdk
(az esetlegesen fennalld egyhazi tilalma ellenére)
Magyarorszagon, és nem csak szallitdeszkozként
vagy a foldmiivelésben hasznositottak (Barto-
siewicz 2003. 101-130.). Erre jo példa a kun kori
Szentkiraly = falu  csontanyagabol  elOkeriilt
viszonylag nagy loécsont mennyiség (Takacs 1990,
99). A lémaradvanyoknak a  sertésekéhez
viszonyitott aranya, valamint a kiskér6dzok és a
sertés viszonya a korszak lel6helyeinek hasonld
aranyaival Osszhangban all, tehat a lovak és a
kiskér6dzok ardnya magasabb a sertésnél, bar a
kiskérédzOk szerepe nagyobb az atlagnal. Ezt az
alabbi  grafikonok szemléltetik (6-7. abra),
amelyek a vizsgalt harom leléhely anyagat,
valamint egyéb Arpad-kori leldhelyeket vetik ossze
(Bartosiewicz 1999a, 139-155; Vorés 2000, 71-
119). Feltiiné ezeken az abrakon, hogy az Alfold
északnyugati részén vizsgalt Vecsés kornyéki
leléhelyek mennyire jol tikrozik a Kozép-Tisza
vidék és a dél-magyarorszagi régiokra jellemzo
allattani képet. (Vords 2000, 71-119).




Archeometriai Mtihely 2007/1. 50

4. abra:

Fiatal 16 (Equus caballus)
koponya bizonytalan
eredet(i homlokcsont

toréssel
Erdekes még megemliteni a szinte egyben elékeriilt Ugyanis régen szokasban volt a lokoponya
csiko koponyat Gyal 8. leldhelyrdl (4. abra). A 16 a kihelyezése a kozépkori falvakban, s6t szinte
honfoglalds id6beli kozelsége miatt kiilondsen napjainkig  megfigyelhet6 volt a néprajzi

érdekes lehet a hiedelemvildg szempontjabol. hagyomanyokban (Takacs 1990, 104-106).

5. abra - Megmunkalt juh csigacsontok, feliiletiik csiszolt, ill. az egyik dorso-plantarisan atfart

-]

2003.8.1120

2003.8.1082 2003.8.318
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6. abra
A l6csontok sertésekéhez viszonyitott darabszama
10000
1000
- *
k) . " + Vecsés kornyéke
< 100 - * n ] = 11-13. szizad
°
10 i o’ " . -
1
1 10 100 1000
Ig n, sertés
7. abra

A juh/kecske csontok sertésekéhez viszonyitott

+ Vecseés kornyéke

= 11-13. szazad

darabszama
10000
@ 1000 =
f) * =
o
G) - * [ ]
4 n
% 100 + =
._‘\ r n
c . .
9 10 = T - =
| | - .
| ]
1
1 10 100
Ig n, sertés

1000

A l6koponyanak rontaselharité szerepe lehetett, s
ezért helyezhették ki a falvakban a keritésekre vagy
a falu hataraban kardra tiizve a koponyakat. Gyal 8.
lel6hely l6koponydja jo megtartasu, fiatal egyedhez
tartozott (a M3 még nem bujt ki). A homlokcsontja
azonban torott. Ez a torés post mortem eredetiinek
latszik, mivel gyogyulasra utald jelek valamint
eszkoz altal okozott sériilés nyoma nem latszodott,
tehat val6sziniibb, hogy nem ez okozta a 16 halalat,
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noha hasonlo, de gyogyult fejseriilés ismert a térség
Arpad-korabol (Tugya Beata és Lichtenstein
Laszl6, személyes kozlés).

A lovak csontjainak szama Vecsés 36. és Gyal 8.
lel6helyeken igen magas, azonban véleményem
szerint lehetséges, hogy az itt targyalt lokoponyat
hitbéli megfontolasbol helyezték ki a telepiilésen.
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8. abra
A mintanagysag és fajgazdagsag dsszefliggése
Arpad-kori telepanyagokban
100
o
N
°
S £
2 \C'\Gl 10 - L e = * Vecsés kornyéke
o .0 - : "% = 11-13. szézad
GJ E‘ - n - n n n
E - | BN | -
c
°
1
1 10 100 1000 10000
lg n, Meghatarozhat6 toredékszam

A kutyak el6fordulasa a lelohelyeken valamiféle
hiedelemhez is kothetd, mivel a honfoglalas korban
(Balint 1971, 295-315) és az Arpad-korban a
lovakhoz hasonldan az ebeknek is jelentds szerepe
volt az aldozatok korében (Voros 1990, 126).

A csontokon nem nagy mértékii a korosnak tiing
elvaltozasok szama, igy ezen képletek zommel
inkabb az eclérehaladottabb életkorral egylitt jard
csontkindvések és deformaciok kozé sorolhatok, s
nem pedig a munkavégzés kovetkeztében kialakulod
torzulasok.

Az allatok hasznositasa

A csontanyagban el6fordulnak vagasnyomok,
amelyek lehettek nyuazas, darabolas és husolas
kovetkezményei. Ezek a htishasznositisra vagy a
borfeldolgozasra utalnak. A nagyszamu égett csont
is a huishasznositas, siités-fozés jele lehet.

Gyal 8. leldhelyrdl eldkeriiltek olyan csontok,
amelyeken egyértelmien megmunkalds nyomai
latszanak. (4. tablazat) Ezek foként kiskérodzo
astragalusok, amelyeknek egyik vagy tobb oldala
erésen kopott/csiszolt. (5. dbra) A megmunkalt
astragalusok  szdmos  kultGrabol  ismertek
(Bartosiewicz 1999b, 37-44), az atfart darab pontos
rendeltetése nem allapithatd meg. Hasonloan atfart
torokkori  juh csigacsontok furatait o6lommal
ontotték ki, talan  ekként "cinkelve" a
szerencsejatékban dobokocka-szeriien hasznalatos
darabokat (Kovacs 1989, 103-110).
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El6hely rekonstrukcié

Csak néhany vadallatcsont keriilt eld, s éppen ezért
ezek a leletanyagok nemigen alkalmasak €l6hely
rekonstrukciora, hiszen a haziallatokat gazdaik
szinte barhova terelhetik. Azonban ha feltételezziik,
hogy minden vadat a kozelben ejtettek el, vagy
husuk a kozeli térségekbdl érkezett, akkor a 2.
tablazatban felsorolt vadfajokbol tavas-mocsaras,
ligetes-erdos térség allatvilagara kovetkeztethetiink,
mely 6sszhangban all a térség novénytakardjaval.

Kovetkeztetések

A Vecsés térségében elhelyezkedd leldhelyek jol
mutatjak a szarvasmarha és a 10 jelentds szerepét az
allattartasban. Ez jellemz6 az Arpad-korra, de a
maradvanyok nagy szdma bizonyos mértékig a
nagyobb csontok erds daraboldsara és természetes
toredezésére is visszavezethetd. A  vizsgalt
lelohelyek haziallatfajainak aranya hasonlé az
alfoldi Arpad-kori falvakban megfigyeltekhez: a
szarvasmarha, a 16 és a kiskér6dzok gyakoribbak,
mig a sertés ritkanak bizonyult. Matolcsi Janos
szerint az ) hazaba telepiilt magyarsag kora
Arpad-kori allattartisara a kovetkezék érvényesek
(Matolcsi 1982. 237-239):
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- a szarvasmarha dominal.

- a lovak szamaranya szamottevé mértékben
emelkedett.

- a kiskérddzo (juh és a kecske) allomany csokkent.
- a sertéstartas alacsony szinten all, valdszinii az
életmodvaltas kdvetkezményeként.

- a hazityiik szinte minden Arpad-kori leléhely
"kelléke", a kacsa azonban nem fordul el6.

- a kutya csontjai minden lel6helyrdl ismertek.

Szinte minden megallapitas helytall az altalam
vizsgalt mikrorégioban is. A lel6helyeken kevés
allatfaj szerepel.

A 8. abran jol latszik, hogy a Vecsés kornyéki
lelohelyek allattani leletei az orszagos, nagyobb
korabeli leléhelyek csontanyagainak
fajgazdagsagahoz képest valamelyest
alulmaradnak. A leletek ndvekvd mennyisége
bizonyos mértékig statisztikailag kedvez a
fajvalaszték boviilésének, de ez a vizsgalt Arpad-
kori falvak esetében alig nyilvanul meg, ami
esetleg a viszonylag egyhangi taplalkozassal
magyarazhato. Az Arpad-koron beliil kirajzolodik
egy kevés allatfajt hasznosito, a lora és a
kiskérédzokre ¢épiilé pusztai allattartas képe,
amelyben a vadaszat vagy éppen a sertéstartds nem
jatszott jelentds szerepet.

Ez az eredmény 6sszhangban all 42 vizsgalt Arpad-
kori leldhely allattartasaval. Ezek alapjan 6 régiot
lehetett kiiloniteni:

La Nyugat-Dunantul.
Lb Kelet-Dunantul.

IL. Dunakanyar-Buda.

1. Eszak-Magyarorszag.

IVv. Eszakkelet-Magyarorszag.
V. Kozép-Tisza-vidék.
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VI Dél-Magyarorszag (Voros 2000, 73-76).

Ezek koziil, a Kozép-Tisza-vidék kivételével, a
szarvasmarha szerepel az els6 helyen. A
kiskérédzok, a sertés és a 16 rangsorban betdltott
szerepe valtozo. A baromfi csak a Kozép-Tisza
vidéken nem szerepel, s 55%-uk Dél-
Magyarorszagrol — keriilt  elé.  Vademlésok
Eszakkelet-Magyarorszagon és a Dunakanyar
régidban fordultak eld a legnagyobb szamban, Dél-
Magyarorszagon és a Kozép-Tisza-vidékén van a
legkevesebb. Ez  Osszefliggésben allhat az
erd6siiltség kisebb mértékével, illetve avval, hogy a
tajegységek talalkozasanal a kétféle természeti
kornyezet  valtozatosabb  kihasznalasara  van
lehetdség. A halak ¢és a vadmadarak az alf6ldi
lel6helyekre  jellemzéek. Ez a  sikvidéki,
mocsarasabb teriiletekkel allhat kapcsolatban. A
szarvasmarha-16-kiskérédzo-sertés rangsor a dél-
magyarorszagi alfoldi teriiletekre jellemzd, a
kiskérddz6k és a lovak magas aranya pedig a
Kozép-Tisza-vidékére, s igy a Vecsés kornyéki
leléhelyek az Alfold északnyugati részén az
egykori husfogyasztas alapjan jol lathatdéan ehhez a
két csoporthoz kapcsolodnak, akarcsak foldrajzi
szempontbol (Vorss 2000, 77-79).
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