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EGY ARCHAEOZOOLOGIAI REKONSTRUKCIOS MODSZER:

ALLATCSONT-MARADVANYOK KRETZOI-FELE FELOSZTASA
VOROS ISTVAN

Magyar Nemzeti Miizeum, H-1088 Budapest, Muzeum krt. 14-16

Abstract

The traditional faunistical elaboration of archaeozoological assemblages reached their limits by the 1960-ies.
The accumulated finds presented as "one period, one region” smudged the differences in the character of sites of
different types. This approach could not give a clue to the utilisation of individual animal species. Realising the
problem, Miklos Kretzoi made an essay to serve archaeological interpretation with more data on the basis of a
methodology worked out for the Erd Middle Palaeolithic open air hunters' camp. The grouping of the animal
remains suggested follow the natural anatomical order, i.e., listing them together as head, trunk and limbs

(Table 1).

Archaeological zoology can base mainly on the anatomical distribution of the bone remains. By grouping the
bones according to anatomical categories show us, if the animal was taken to the camp as a whole, or, which
part(s) of the animal was(were) brought to the site - skinned, for meat or for hide etc. The evenly distributed
bones of large mammals indicate local hunting / butchering, the deficient skeleton indicates the transport of the
animal in details only, i.e., more distant hunting and butchering. The lack of terminal bones indicate utilisation
of meat, their mass occurrence speaks for the utilisation of the hide. The grouping of skeletal parts was
elaborated originally for large Pleistocene mammals. In more recent periods, however, the butchering practice
has also changed. Therefore, in the case of subfossil bones in prehistory or antiquity, some parts (bones) can
belong to different categories of body regions. (Table 2.).

Dividing the percentage of body regions found on the site by that of the natural body regions (standard -
occurring in the skeletal frame) we get a value termed Q. This value is characteristic of the dominance relations
of the individual body regions (Table5.).

A generally used method of meat quality characterisation on the archaeological bones was suggested by
Uerpmann (Table 3.).

The two methods for grouping the archaeozoological material are similar in many ways but give different results
in many respects. To demonstrate this, data by L. Daroczi-Szabé (2002) are used on cattle utilisation at Buda
Castle (Table 4, Teleki Palace, 8" well). The body region distribution data are the following: trunk (38,9 %),
meaty limbs (35,5 %), dry limbs (11,2 %),head (8,7 %) and phalangi (5,7 %) in decreasing order. Considering
relative dominance values, Q, the accumulation of meaty limbs surpasses expected values 4 times, head 3 times
the natural (anatomical) values, while, the number of trunk bones is 3/4, the dry limbs are only 1/2 and the
terminal bones are present only in 1/3 of the expected value.

Following the Uerpmann's division of the animal bones (Tables 4., 5.) we are facing a human interpretation
according to nutrition habits of a given period. The "high", "medium" or "low" culinary merits of certain types
of meat depend on culture and show great variation in time and space.

The application of the two methods can be complementary and both fit well into a complex zooarchaeological
investigation.

Kivonat

A régészeti allatcsont-anyagok hagyomanyos "faunisztikai" feldolgozasai a 60-as években mar jelezték
hasznalhatosaguk korlatait. A felhalmozodo leletanyagok "egy korszak, egy régio” dsszevont faunisztikai
Jellemzése Gsszemosta a leldhelyek, telepiilések eltérd tipusait, jellegét. Es nem adott vdlaszt az egyes dllatok
hasznositasanak milyenségere, felhasznalasanak modozataira sem. Ezt felismerve tett kisérletet Kretzoi Miklos
arra, hogy az érdi kézépso paleolit nyiltszinti vaddsztelep vadaszzsakmany csontanyagan kidolgozott modszere
segitségevel milyen uj informdciot tud adni az archaeozoologia a régészetnek, jelen esetben a paleolit
kutatasnak. A csontmaradvanyok Kretzoi Miklos féle csoportositisa természetes anatomiai régiok szerinti
felosztast kévet, ahol az dllat testét fej, torzs és végtagok f0 test-tajakra osztva (1. tablazat).

A regészeti allattan a zoologiai alapadati koziil az egyik legtobb informaciot a csontmaradvanyok anatomiai
megoszlasabol tudja adni. Az dllatcsontok testrégiokra torténd felosztasa, az egyes testtdijakat képviseld
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csontanyag mennyiségének ardanyba dllitasa megmutatja, hogy az illetd dllatot egészben, ha nem, akkor melyik
testtdja(i)t — lenytzva, vagy csak a borét — vitték a telepre. A nagytestii dllat egyenletes megoszlast mutato
csontanyaga helyi elejtést/mészdrszéki levagast igazol; hidnyos csontvdz a telepre részletekben torténd
behordast, vagy csak egyes részek beszallitasat, azaz a teleptdl tavoli elejtést/mészarszéki levagast jelez. A
terminalis csontok hianya a lenyuzott dllat beszallitasat, ezek tomeges eldfordulasa ellenkezéleg, csak a bor
behozatalat bizonyitia. Az egyes testrégiokba tartozo csontvazrészeket eredetileg a pleisztocen nagyemlosok
bontasara hataroztik meg. Az Os-, okori és a torténeti korszakokban mar nemcsak az eszkozkészletek valtoztak
meg, de a mészarszéki gyakorlat, allatbontasi szokasok is. Ezért a szubfosszilis allatcsont-anyagnal az egyes
csontvdzrészek (csontok) értelemszeriien mds testrégiokba keriiltek (2. tblazat).

A talalt allatcsont-anyag testrégiok % aranyadt elosztva a természetes (standard - a csontvazban eldfordulo)
testrégiok % aranyaval az un. Q értéket kapjuk. Ennek értéke az egyes testrégiokba tartozo csontmaradvainyok
dominancia viszonyait jelzi (5. tablézat).

A zooarchaeoldgiai feldolgozasok soran altalanosan hasznalt modszer az dllatcsont-anyagnak Uerpmann-féle
hits mindsége szerinti felosztdsa (3. tAblazat).

Az allatcsont-anyag felosztasanak ismertetett két modszere a hasonlosag ellenére egymassal nem ekvivalens.
Ennek bemutatasara Daroczi-Szabo LaszIo tanulmanyabol (2002) a szarvasmarha maradvanyokat hasznalom fel
(4. tablazat, Buda-Var, Teleki Palota, 8. kut, felsé ca. 8 m-es szakasz feltoltése). Az eldkeriilt szarvasmarha
csontok testrégiok szerinti megoszlas-aranya: torzs (38,9 %), husos-vegtag (35,5 %), szaraz-végtag (11,2 %), fej
(8,7 %) es ujjcsontok (5,7 %) sorrendben csékken. Ha azonban — a relativ csontdominanciat — a Q-értéket
vessziik figyelembe, a husos-végtag csontok felhalmozoddasa 4-szerese, a fej-rész kézel 3-szorosa, a torzs-csontok
szama hdaromnegyede, a szaraz-végtag csontoké alig tobb mint a fele, az ujjcsontok szama pedig harmada a vart
(természetes) elofordulasnak.

Az dllatcsont-anyag hismindség szerinti Uerpmann-féle felosztisa (4., 5. tablazat) mdr egy antropogén
szempontu, egy korszak és/vagy etnikum étkezési szokdsa, a hus felhaszndldasa szerinti osztdalyozas. Hogy egy
dllat testrésze, husos-része, husa mikor magas, kozepes, vagy alacsony "étkezési" értékii kulturafiiggd, idében és
térben is rendkiviil eltéré és vdltozatos.

A ket modszer alkalmazdsa talan beldthato, nem egymast helyettesito, hanem kiegészitdje lehet egy komplex
zooarchaeologiai feldolgozasnak.

KULCSSZAVAK: ARCHEOZOOLOGIA, OSZTALYOZAS
KEYWORDS: ARCHAEOZOOLOGY, CLASSIFICATION

A régészeti allatcsont-anyagok hagyomanyos
"faunisztikai" feldolgozasai a 60-as években mar
jelezték hasznalhatosaguk korlatait. A
felhalmozodo leletanyagok "egy korszak, egy
régid" 6sszevont faunisztikai jellemzése dsszemosta
a lel6helyek, telepiilések eltérd tipusait, jellegét. Es
nem adott valaszt az egyes allatok hasznositasanak
milyenségére, felhasznalasanak modozataira. Ezt
felismerve tett kisérletet Kretzoi Miklds arra, hogy
az érdi kozépso paleolit nyiltszinti vadasztelep két
"lakotekné hulladék-halmainak” vadaszzsakmany
csontanyagan kidolgozott modszere segitségével
milyen 0j informaciot tud adni az archaeozoologia a
régészetnek, jelen esetben a paleolit kutatdsnak.
Gaboriné Csank Verdval kozdsen irt "Zooldgiai
archaeologia" c. fejezet részeként irta meg "A
csontanyag anatomiai megoszlasa fajok €s hulladék

elkiilonitése =~ mar  antropogén  szempontok
figyelembe vételével tortént. Az allat lenyuzott
bérében talalhatd, abban el6forduld csontokat
tartalmazza (1. tablazat).

A régészeti allattan a zoologiai alapadati kozil a
legtobb informacidt a csontmaradvanyok anatomiai
megoszlasabdl tudja adni. Az egyes testrégiokba
esO csontanyag hianya, vagy tulstlya, a minden
testtajjal képviselt allatok elkiilonitése a csak
hianyosan  képviseltektél ~ fontos  adatokat
szolgaltathat az allatok hasznositasarol és annak
modjairdl. Az allatcsontok testrégiokra tdrténd
felosztasa az egyes testtajakat képviseld csontanyag
mennyiségének aranyba allitdsa azt mutatja meg,
hogy az illetd allatot egészben, ha nem, akkor
melyik testtaja(i)t — lenytizva, vagy csak a bérét —

halmok szerint" c. részt.

A csontmaradvanyok Kretzoi Miklos féle
csoportositasa természetes anatomiai régiok szerinti
felosztast kovet, ahol az allat testét fej, torzs és
végtagok f6 test-tdjakra osztotta. A mellsé és a
hatuls6 végtagokat — izmoltsaguk, azaz hussal
boritasuk alapjan — tovabbi két részre a "husos-
végtag" és a "szaraz-végtag" részre bontotta. A
bérben maradé un. "termindlis"  csontok
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vitték a telepre. A nagytestii allat egyenletes
megoszlast mutatd csontanyaga helyi
elejtést/mészarszéki  levagast igazol; hianyos
csontvaz a telepre részletekben torténd behordast,
vagy csak egyes részek beszallitasat, azaz a telept6l
tavoli  elejtést/mészarszéki  levagast jelez. A
terminalis csontok hidnya a lenylzott 4llat
beszallitasat, ezek tomeges eléfordulasa
ellenkezdleg, csak a bor behozatalat bizonyitja.
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1. tablazat

Kretzoi-féle testtajak/régiok (Kretzoi 1968. 230.)

Testrégiok
Fejrégio
Torzsrégiod

Comb-lapocka™ régio

"Szaraz" végtag régid

Test- és csontvaz részek

33

koponya és allkapocs, fogakkal, nyelvcsontokkal és az atlasszal.

gerincoszlop, bordak, szegycsont, kereszt- és medencecsontok.

scapula, humerus, radius-ulna prox. db,

femur, patella, tibia-fibula prox. db.

mellsd és hatso végtagok tobbi csontja** az ujjcsontok kivételével.

Borben marado, terminalis | ujjpercek, farokcsigolyak, peniscsont.

csontok

* "hiisos" (comb-lapocka) végtag régid, majd "husosvégtag" régid (1968.234.),

** radius-ulna dist. db, carpus, metacarpus, tibia-fibula dist. db, tarsus, metatarsus.

2. tablazat

A testrégiokba tartozo csontvazrészek

Testrégiok Csontvaz részek
Nagyemlosok Kozepes méretii emlosok
fosszilis (KM 1968) szubfosszilis szubfosszilis

Fej koponya és  fliggelékei | koponya és  fliggelékei | koponya és  fiiggelékei
allkapocs, nyelvesont 1. | allkapocs, nyelvesont allkapocs, nyelvcsont
nyakcsigolya (atlas)

Torzs nyakcsigolya, hat-, agyék-, | nyak-, hat-, agyék-, | nyak-, hat-, agyek-,
keresztcsigolya borda, | keresztcsigolya, borda, | keresztcsigolya, borda,
szegycsont, pelvis szegycsont szegycsont

Husos-végtag scapula, hum., rad/ulna|scapula, hum., rad/ulna|scapula, hum, rad/ulna,
prox., fem., pat., tib/fib.|prox. pelvis, fem., tib/fib.|pelvis, fem., pat., tib./fib.
prox. prox.

Szaraz-végtag rad/ulna dist., c., me. tib/fib. | rad/ulna  dist., c., mc. | carpus/tarsus, mc/mt.
dist., t., mt. tib/fib.dist, t., mt.

Bérben marad6 | ph.L-IL-III.  sesamoideum, | ph.L.-IL.-III.  sesamoideum, | ph.L.-IL.-III.  sesamoideum,

"terminalis" csontok

farokcsigolya, priapi

farokcsigolya, priapi

farokcsigolya, priapi

3. tablazat

Uerpmann-féle hiismingségi
Husmindség

A. magas értékii

(a test izmolt részei)

B. kozepes értékii

C. alacsony értékii

kategoriak

Test- és csontvazrészek

gerincoszlop (a farok kivételével), fels6 labcsontok™, lapocka és medencecsontok

also labcsontok**, koponya (agyveld és ragd izomzat) és allkapocs (allkapcsi
izomzat és nyelv), bordak és mellcsont

arckoponya csontjai, farok, labfej*** (kéz és boka iziilettel)

* - humerus, femur, patella, ** - radius-ulna, tibia-fibula, *** - carpus-metacarpus-ph.L-III., tarsus-metatarsus-

ph.L-1II., sesamoideum.

Az egyes testrégiokba tartoz6 csontok természetes
(standard) % aranyainak ismeretében az eldkertilt
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allatcsont-anyag

testrégiok
megoszlasa mennyiségileg

szerinti %-0s

és mindségileg is
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differencialtan értelmezhetd. Vagyis
meghatarozhato, hogy az eldkeriilt allatcsont-anyag
anatomiai Osszetétel szempontjabol tiikrozi-e azt a
% aranyt, amit abban az esetben kellene mutatnia,
ha minden testrégid csontanyaga természetes
aranyainak megfeleléen keriilt volna a telepiilésre,
illetve a hulladékgodorbe.

Az egyes testrégiokba tartozo csontvazrészeket (1.
tablazat) eredetileg a paleolit vadaszati modszerek,
és a pleisztocén nagyemlésdk  bontdsara,
darabolasara rendelkezésre 4ll6 eszkozkészlet
ismeretében hataroztak meg. Az 6s-, Okori és a
torténeti korszakok mar nemcsak az
eszkozkészletek valtoztak meg, de a mészarszéki
gyakorlat, allatbontasi szokasok is. Ezért a
szubfosszilis  allatcsont-anyagnal az  vegyes
csontvazrészek  (csontok) értelemszerlien mas
testrégiokba keriiltek. Ezen kiviil a nagyemldsok
(pl. szarvasmarha, 16, 6stulok gimszarvas stb.) és a
kozepes méretli emlésok (pl. juh, kecske, sertés, 6z,
vaddiszn6 stb.) als6 labszar csonkolésa is eltér (2.
tablazat).

A talalt allatcsont-anyag testrégio % aranyat
elosztva a természetes (standard - a csontvazban
eléfordulo) testrégio % aranyaval az un. Q értéket
kapjuk. Ennek értéke az egyes testrégiokba tartozo
csontmaradvanyok dominancia viszonyait jelzi (5.
tablazat).

A zooarchaeologiai feldolgozasok soran altalanosan
hasznalt =~ modszer  az allatcsont-anyagnak
Uerpmann-féle felosztasa (3. tablazat).

H.-P. Uerpmann az asatasokon el6keriilt allatcsont-
anyagot a hus mindsége szerint csoportositotta.
Figyelembe véve, hogy az allat testrészei, azaz az
egyes anatobmiai részek has mennyisége és
minésége igen eltér6, harom husmindségi
kategoriat kiilonboztetett meg (Uerpmann 1974.
310.).

Az allatcsont-anyag felosztasanak ismertetett két
modszere a hasonlosag ellenére egymassal nem
ekvivalens. Ennek bemutatasara Daroczi-Szabo
Laszl6 tanulmanyabol (2002) a szarvasmarha
maradvanyokat hasznalom fel (4. tablazat).

A Buda-Var, Teleki Palota, 8. kut, felsé ca. 8 m-es
szakasz  feltoltésébol 878 db  anatomiailag
meghatarozhatd  szarvasmarha csontmaradvany
keriilt elé (Dardczi-Szabé 2002. Fig. 5.). Ennek
testrégiok szerinti megoszlasat, % aranyat és a Q-
értékeit az 5. tablazat tartalmazza. Az eldkeriilt
szarvasmarha  csontok  testrégiok  szerinti
megoszlas-aranya: torsz (38,9 %), husos-végtag
(35,5 %), szaraz-végtag (11,2 %), fej (8,7 %) és
ujjesontok (5,7 %) sorrendben csdkken. Ha azonban
— a relativ csontdominanciat — a Q-értéket vessziik
figyelembe, a hlisos-végtag csontok felhalmozdodasa
4-szerese, a fej-rész kozel 3-szorosa, a torzs-
csontok szama haromnegyede, a szaraz-végtag
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csontoké alig tobb mint a fele, az ujjcsontok szama
pedig harmada a vart (természetes) eldfordulasnak.

Az  allatcsont-anyag ~ husmindség szerinti
Uerpmann-féle felosztasa (4., 5. tablazat) mar egy
antropogén szempontli, egy korszak ¢és/vagy
etnikum étkezési szokasa, a hus felhasznalasa
szerinti osztalyozas. Hogy egy allat testrésze,
husos-része, husa mikor magas, kozepes, vagy
alacsony "étkezési" értékli kulturafiiggd, idében és
térben is rendkiviil eltérd és valtozatos.

A két modszer alkalmazasa talan belathatd, nem
egymast helyettesitd, hanem kiegészitdje lehet egy
komplex zooarchaeoldgiai feldolgozasnak.

4. tablazat

Szarvasmarha maradvanyok (db). Dardczi-Szabd
2002. 5. Fig. alapjan.

Csontvaz db db Hasmindség
részek kategoridk (db

A B C
szarvcsap 2 2
agykoponya |25 25
arckoponya 2 2
allkapocs 31 31
fog 17 17
Fej 77 56 21
atlas 13 13
epistropheus |7 7
vert.cervicalis | 72 72
vert. 62 62
thoracalis
vert. lumbalis | 39 39
sacrum 4 4
vert. caudalis |3 3
costa 139 139
sternum 2 2
Torzs 341 197 |141 |3
scapula 76 76
humerus 50 50
radius 38 38
ulna 29 29
carpus 16 16
metacarpus 27 27
Mellsé végtag 236 126 |67 43
pelvis 28 28
femur 50 50
patella 9 9
tibia 31 31
astragalus 9 9
calcaneus 12 12
tarsus 5 5
metatarsus 30 30
Hatulso 174 |87 31 56
végtag
ph.-ok 50 50 50
Osszesen 878 [878 |410 |295 |[173
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5. tablazat
Buda-Var, Teleki palota, 8. kut. Fels6 ca. 8 m-es szakasz.
Szarvasmarha maradvanyok testrégiok szerinti megoszlasa Daroczi-Szab6 L. 2002. Fig. 5. alapjan.
Kretzoi 1968. 230. Uerpmann 1973. 316.
Test- Standard = Csontvaz részek Husmindség kategoriak/csontvaz részek
régiok
% db % Q  A-magas db  B-kozepes db C- db
értéki érteki db alacsony
értékd
Fej 3,12 koponya és 77 8,8 2,78 agykoponya 27  arckoponya 19
fuggelékei allkapocs 31  (fogak)
allkapocs (fogak)
nyelvcsont nyelvcsont
Torzs 53,12 nyak-, hat- 338 38,5 0,72  nyak- hat- borda, 141
,agyek-, agyék- 197 | szegycsont
keresztcsigolya kereszt-
borda, csigolya
szegycsont
Husos- 8,76 scapula, hum, 311 35,5 4 scapula, 126 | rad/ulna 67
végtag rad/ulna pelvis, hum.,
fem, pat, tib./fib.
pelvis, fem, 87 | tib/fib. 31
pat.
Szaraz- 20 carpus/tarsus, 99 11,2 0,56 c/t.,m¢/mt. | 99
végtag mc/mt
Borben 15 ph.I-II-I1I., 50 6,0 0,4 ph.L-IL-III. = 50
marado sesamoideum sesamoid.
"termind farokcsigolya, 3 farok-
lis" priapi csigolya 3
csontok
878 410 297 171
% 100 100 46,7 33,8 19,4
Irodalom

DAROCZI-SZABO, L. (2002): Animal bones as
indicators of kosher food refuse from 14th cuntury
AD Buda, Hungary. In: 9th Conference ICAZ,
Durham, August 2002. Behaviour Behind Bones.
The zooarchaeology of ritual, religion, status and
identity. Ed.: Sharyn Jones O’Day, Wim Van Neer
and Anton Ervynck. Oxbow Books 252-261.

KRETZOI, M. (1968): La répartition anatomique
du matériel ostéologique selon les espéces et les
amas de déchets. In.:V. Gabori-Csank et M.
Kretzoi: Zoologie archéologique. In: V. Gdbori-
Csdank. La Station du paléolithique moyen d’ Erd-
Hongrie. Monumenta Historica Budapestinensia III.
Budapest, Akadémiai Kiadd 1968. 230-244.

UERPMANN, H-P. (1973): Animal bone finds and
economic archaeology: a critical study of 'osteo-
archaeological’ method. World Archaeology 4/3,
February 1973. 307-322.

HU ISSN 1786-271X; urn:nbn:hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai Mithely 2007/1.

HU ISSN 1786-271X; urn:nbn:hu-4106 © by the author(s)

36



