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Abstract

Prehistoric pottery used to serve mainly, almost exclusively, simple everyday needs. It is rarely transported
beyond tribal/cultural boundaries over large distances. The fineware of artistic beauty and high craftsmanship
of the Middle Neolithic Biikk culture could be an exception to that rule, since the known distribution of the Biikk
culture fine pottery extends far over the territory occupied by the cultural group.

Our investigations focused on some basic questions of fine Biikk pottery. The subjects of the research were
ceramic finds and comparative raw material samples from some important sites of the Biikk culture (Aggtelek-
Baradla cave, Borsod (Edelény)-Derékegyhaza, Felsévaddsz-Vardomb and Sajoszentpéter-Kovecses). Our aim
was to find out whether special raw materials were selected and/or individual recipes were applied for the
production of fine Biikk pottery, and if it is possible to fingerprint Biikk wares by archaeometrical methods,
which will be of essential help in the study of Biikk 'exports’, established by stylistic/archaeological methods. The
framework of the archaeometrical study involved polarising microscopic petrographic observations,
mineralogical characterisation by XRD method and instrumental geochemical investigation using XRF.

Although the investigated sample collection was limited and covered only few sites, our research yielded the first
archaeometrical data on high quality Biikk finewares. It became clear that the representative fine ceramic
fragments can be clearly distinguished from both the coarser ware and some of the comparative local sediments.
In addition, the complete fine-ware collection shows inhomogeneity (two quality types) concerning its raw
material. The results of our complex petro-mineralogical and geochemical investigation provided basic
knowledge for the further archaeometrical research of Biikk finewares. In addition, it is very probable that the
determination of the provenance and the description of the making technology can be possible.

Kivonat

Az oskorban a keramiagyartdas szinte kizarolag a mindennapi sziiksegletek (fozo-, talalo-, taroloedények)
kielegitésére dolgozott. Ennek megfeleloen a fazekasaruk zémeben helyben, vagy a készitési helytol csak kis
tavolsagra keriiltek felhasznalasra. Néhany Oskori kultiura kézmiivessége azonban olyan miivészi szépségii és
mesteri alkotasokat hagyott maga utdn, amelyek a korszak dtlagos technikai és miivészeti tuddsszintjét messze
meghaladtaik, és ezeket a térzsi/kulturdlis hatarokon tul is megtalaljuk a korabeli lelohelyeken. Az egyik ilyen
kiemelkedd kézmiiipari teljesitmény a kozépsd neolit biikki kultura rendkiviil szép megjelenésii, szinte tojashéj
vékonysagu falu, inkrusztalt diszitésii edényei.

Kutatdasunk néhany alapvetd, a biikki finomkeramia készitésére vonatkozo kérdésre kereste a valaszt. Néhany
Jelentos, biikki kulturabeli lelohely (Aggtelek-Baradla-barlang, Borsod (Edelény)-Derékegyhdza, Felsdvadasz-
Vardomb és Sajoszentpéter-Kévecses) keramia leletanyagat, illetve a lelohelyek kérnyezetebdl gyiijtott
lehetséges nyersanyagokat vizsgaltuk. FO célunk a sajatos, biikki finomkeramia készitési koriilményeinek
archeometriai modszerek segitségével tortend azonositasa, az esetleges specialis nyersanyag haszndlat és/vagy
technologia megallapitasa volt. Ezeknek ismeretében ugyanis a jovobeli kutatasok alkalmaval lehetségessé valik
tavoli, a kultura teriiletéen kiviili lelohelyek leletanyagaban importkent jelentkezé biikki finomkeramiak
azonositasa. Az archeometriai kutatds polarizacios mikroszkopos petrogrdfiai, miiszeres dsvanytani (XRD) és
kémiai (XRF) vizsgalatokat foglalt magdba.

Bar a vizsgalt mintacsoport kisszamii volt és csupan néhany lelohelyre terjedt ki, cikkiink elozetes eredményeket
szolgaltat a biikki kultira finomkeramidjanak gyartasara vonatkozéan. A finomkeramia leletek anyaga vilagosan
elkiiloniil a durva hazikeramidkétol és a helyi nyersanyagok bizonyos részétél. A régészetileg biikki
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finomkerdamiaként leirt mintacsoporton beliil két, mindségiikben eltéré alcsoportot lehetett azonositani. Kozet-
dsvanytani és geokémiai vizsgalataink alapot szolgaltatnak a tovabbiakban a biikki finomkeramia szisztematikus
archeometriai kutatasihoz, és azt is kérvonalazzak, hogy lehetséges az eredet (fazekas kiozpontok) és az
alkalmazott receptek (sajatos készitési technologia) azonositasa.

KEYWORDS: MIDDLE NEOLITHIC, BUKK CULTURE, FINEWARE, RAW MATERIAL SELECTION, TECHNOLOGY

KULCSSZAVAK: KOZEPSO NEOLITIKUM, BUKKI KULTURA, FINOMSZEMCSES DISZKERAMIA, NYERSANYAG

MEGVALASZTASA, KESZITESI TECHNOLOGIA

Bevezetés

Az 6skorban a keramiakészitok szinte kizarolag a
mindennapi sziikségletek (f6z6-, talalo-,
taroldedények) kielégitésére dolgoztak. Ennek
megfeleléen a hétkdznapi hasznalatra szolgald
termékek zomében helyben, vagy a készitési helytdl
csak  viszonylag  kis  tavolsagra  keriiltek
felhasznalasra. Léteznek azonban kivételek ez alol
az altalanositas alol. Néhany Oskori kultira
kézmiivessége olyan miivészi szépségli €s mesteri
alkotasokat hagyott maga utan, amelyek a korszak
atlagos technikai ¢s mlivészeti tudasszintjét messze
meghaladtak, és ezeket a torzsi/kulturalis hatarokon
tul is megtalaljuk a korabeli leléhelyeken. Az egyik
ilyen kiemelkedd kézmiiipari teljesitmény a
kozéps6 neolitikus biikki kultara (5000 BC koriil)
nevéhez fiizédik, amely az alfdldi vonaldiszes
keramia kultarajanak kései valtozataként (Kalicz,
1970; Kalicz & Makkay, 1977; Visy et al., 2003) a
mai Eszak-északkelet-Magyarorszag és Szlovékia
hegyvidéki (Biikk és Tokaji-Eperjesi-hegység)
terliletére terjedt ki. A rendkiviil szép megjelenésii
edények gyakran szinte tojashéj vékonysagt fallal,
valamint kifinomult technikdra vallo, inkrusztalt
diszitéssel rendelkeznek. A biikki kultra ezen
finomszemcsés diszkeramiajanak elterjedése az
adriai partoktol Lengyelorszagig ismert, tehat a
biikki kultara teriiletét joval meghaladta (1. abra).

A biikki kultara a kozép-eurdpai kora (karpat-
medencei k6zépsd) neolitikus kultira-komplexum
kései szakaszaban, az i.e. 6. évezred végén az
addigi nagyobb régészeti egységbdl valt ki.
Kozosségei a  folyovolgyeken — kivil a
hegyvidékeken, koztiik a Biikk és a Gomor-Tornai-
karsztvidék barlangjaiban is feltiinnek.
Elképzelhetd, hogy a biikki kultira népe a miivészi
szinten  kivitelezett =~ kézmiives  termékekre
specializalodott. Nemcsak keramidjuk, hanem
obszidianbol pattintott kdeszkozeik is rendkiviil
igényes munkat tiikroznek, és szintén megtalalhatok
a kultara teriletén kiviil (Bird, 1998).

Kutatasunk  néhany  alapveté, a  bikki
finomszemcsés diszkeramia készitésére vonatkozo
kérdésre kereste a valaszt. Mi lehetett ezen miivészi
igényli keramia anyaganak a titka? Létezett-e
egyetlen, specidlis nyersanyag, amelyet a keramia-
késziték alkalmaztak vagy az anyagel6készités-
keramiakészités technikdja-technologiaja  volt-e
sajatos?
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1. 4abra: A biikki kultira finomszemcsés
diszkeramidjanak elterjedése a kultira tertiletén
beliil (hatarait szaggatott vonal jeldli), illetve a
Karpat-medencében és azon kiviil az eddig ismert
adatok alapjan

Ez a kérdés egyben magaba foglalja azt a
gondolatot is, hogy lehatarolhato-e az a régiot, ahol
a biikki finomszemcsés diszkeramia késziilt.

A kérdéskor megvalaszolasara természettudo-
manyos anyagvizsgalati modszereket alkalmaztunk.
A leletek eldzetes archeometriai vizsgalataval egy
olyan  Osszetett  (kdzet-asvanytani-geokémiai)
jellemzgjét probaltuk meghatarozni a  sajatos
finomkeramia tipusnak, amely alapjan esetleg a
tovabbi kutatas soran a biikki kultara teriiletének
hatarain kiviilr6l szdrmazd, a stilisztikai/régészeti
bélyegek alapjan biikki tipusu finomkeramidnak
itélt példanyok esetében is eldonthetd lesz azok
,,biikki” eredete.

F6 célunk tehdt egy olyan, archeometriai
moddszerek segitségével torténd jellemzése a
sajatos, biikki finomszemcsés diszkeramia készitési
koriilményeinek (az esetleges specialis nyersanyag
hasznalatanak és/vagy a készitési technologianak),
amelynek ismeretében a késdbbiekben lehetség
adodhat a tavoli, kultura teriiletén kiviili leléhelyek
leletanyagaban importként jelentkezé biikki tipust
finomkeramiak azonositasara. A vizsgalt leléhelyek
viszonylataban az is felderithetd, hogy a
késztermékek vagy a kézmiives ismeretek
mozgasarol/terjedésérdl van szo.
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1. tablazat: Az archeometriai vizsgalat ala vetett régészeti keramia és Osszehasonlito talaj-/iiledékmintak
mennyiségi megoszlasa a lel6helyek tekintetében (a keramiacsoportok elnevezésének magyarazatat, illetve
részletesebb leirasat 1asd alabb, a ,,Mikroszkdpos petrografiai vizsgalatok™ cimii fejezetben)

Lel6helyek "elsé osztalyi" "masod- biikki hazi Mas korokbél = Osszes = Osszehasonlité
biikki finom osztalya" keramia szarmaz6 keramia talaj/iilledék
keramia biikki finom keramia
keramia

2 2 2 k 9 10
Aggtelek-Baradla (vaskor)
barlang RAG-04,-06 RAG-05,-07 RAG-01-03 RAG-08,-09

4 2 2 (bronzkor) 14 6
Felsdvadasz- RFV-01,-02¢c, -  RFV-03, RFV-05,FVD- = FVD-VI/5,-6
Vardomb 04, FVD-V/5a | FVD-V/5b | Cs,-45-8/5a,-
Borsod- 1 1 3 (bronzkor) 6 6
Derékegyhiza RBD-02 RBD-03 RBD-01 RBD-04,-05,-06
Sajoszentpéter- 3 - - 7 -
Kévecses Ssztp-01-03 Ssztp-04-07

Mintavalasztas és modszerek

A cél érdekében egy nagyobb, a neolitikus
fazekassaggal foglalkozé6 (DAAD-MOB) kutatasi
projekt részeként a biikki kultira néhany jelentds
lel6helyének (Aggtelek-Baradla-barlang, Borsod
(Edelény)-Deré¢kegyhéaza és Fels6vadasz-Vardomb)
leletanyagabol vizsgaltunk keramidkat. Emellett a
projekt keretein kiviill Sajoszentpéter-Kovecses
lel6hely anyagabdl is analizaltunk mintakat. Mind a
négy leldhely a biikki kultira teriiletének déli
részén talalhato. Aggtelek-Baradla-barlang
nemcsak kiilonleges (barlangi) adottsagai miatt,
hanem a teljesen hegyvidéki jellegébdl adodoan is
kivalik a leldhelyek koziil, mivel a tobbi biikki
kultarabeli telep hegyek ko6zott, de folyovolgyekben
(Sajo, Bodva, Vadasz-patak) 1étesiilt.

A kutatas eldzetes jellegébdl adodoéan a
mintavalasztds csupan néhany leldhely kisszami
keramia leletére terjedt ki. Az archeometriai
vizsgalat ala vetett 58 minta koziil 29 régészeti
keramia (biikkki finom-, illetve szintén a bikki
kultirahoz tartozo, durva keramia), mig 22 a
leléhelyek kozelébdl gyiijtott, talaj vagy agyagos
tiledék volt. Finomkeramiaként a finomszemcsés
(<1 mm) és vékonyfali (<6 mm) téredékeket, durva
keramiaként az ennél durvabb szemcsés (>1 mm) és
vastagabb fala (>6 mm) példanyokat definialtuk. A
keramiatoredékek  diszitettsége  valtozd. A
finomkeramidk polirozottak, bekarcolt disztek,
inkrusztaltak, agyag bevonatosak (slip) és/vagy
diszitetlenek. A durva keramiak diszitetlenek vagy
plasztikus (csipett) disziiek. Annak érdekében, hogy
az egyes lelohelyeken beliil a nyersanyag hasznalat
idébeli folytonossagat vagy valtozasat felmérjiik, a
biikki kultira keramidja mellett a lel6helyek egyéb
korszakainak (bronz-, illetve vaskor) targyai koriil
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is vizsgaltunk 7 mintat (1. tablazat). Az egyes
régészeti mintdk fotéi a  http:/www.ace.hu/
daad/daad2/mintavetel-2006.htm weboldalon
megtalalhatok.

Az Osszehasonlitd geologiai mintdk az egyes
régészeti  leldhelyek  foldtani  felépitésének
ismeretében keriiltek begytijtésre (Gyalog, 2005),
altalanossdgban miocén-negyediddszaki folyovizi
(alluvidlis és proluvialis), lejt6- és helyben allo
uledékekbdl. Minden mintavételi esetben két, kézi
talajfuroval mélyitett, megkozelitbleg 2 m
mélységii farasbol valasztottuk ki a kiilonb6zo
mélységkozokhoz  rendelhetd  talaj-, illetve
tiledéktipusokat. Aggtelek-Baradla-barlang
esetében az elobbi mintavételi eljarastol annyiban
tértiink el, hogy az els6 mintavételi hely (AG jelii
mintak) maga a barlang volt, mig egy furast (AGF
jeli mintdk) a barlangon kiviill mélyitettiink. A
masik két lelohelyen a két-két furds helyét ugy
jeloltiik ki, hogy a geologiai és/vagy a topografiai
viszonyok tekintetében eltérjenek egymastol.
Fels6vadasz-Vardomb  esetében a  patakpart
kozelébdl, tehat topografiai mélyedésbol szarmazik
az FV1 jeld furas, mig a dombsor egyik nyergébdl
az FV2 jelt furas. Borsod-Derékegyhazan a BDI
jelt furas mélyilt a kiemelt, domboldali térségben
és a BD2 jelii furast a mélyebb, dombalji részen
jeloltiik ki. A mintavételezés soran célunk az volt,
hogy olyan lehetséges nyersanyagokat mintazzunk
meg, amelyek egyrészt finomszemcsések, masrészt
akar a kozépso neolitikum idején is megtalalhatok
voltak a felszin kozelében. A furdsok részletes
leirisa és a geologiai mintdk fotéi a
http://www.ace.hu/daad/daad2/furas2006.html
weboldalon megtalalhatok.
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A barlangi és a tobbi, furasbol szarmazé mintdk
kozil megmunkalhatosag (agyagtartalom,
képlékenység) alapjan valasztottuk ki azokat,
amelyeket a keramidkkal torténd részletes
Osszehasonlitd vizsgalat ala vetettiink. A fentebb
emlitett 22 darab minta ennek a szelekcionak az
eredménye.

Az archeometriai kutatas polarizacios
mikroszképos petrografiai, miiszeres asvanytani
(XRD) és kémiai (XRF) vizsgalatokat foglalt
magaba. A régészeti €s az Osszehasonlito talaj-
/iledékmintak azonos modszer( vizsgalata lehetdvé
tette, hogy Osszemérhetdé eredmények alapjan
keressiik a valaszt a fenti kérdésekre.

A mikroszkopos kozettani vizsgalatokat az ELTE
FFI Ko6zettan-Geokémiai Tanszékén, mig a rontgen
pordiffrakcios (XRD) méréseket az MTA
Geokémiai Kutatéintézetében, a rontgen
fluoreszcens (XRF) analizist pedig a németorszagi
Tiibingeni Egyetem  Geokémiai  Tanszékén
végeztik el. A miiszerek pontos paramétereinek
leirasat 1asd Gherdan et al. (2007) munkajaban.

A lel6helyek bemutatdsa

Az aggteleki Baradla-barlang, mely Magyarorszag
legnagyobb  barlangja  (a  Baradla-Domica
barlangrendszer része), az  Aggteleki-karszt
teriiletén talalhato. Régészeti kutatdsa a XIX.
szazadban kezd6dott és a mai napig tart. Mind a
magyar, mind a szlovak kutatasban a biikki kultara
legjelentdsebb leldhelyei kozott tartjdk szamon. A
régészeti szempontbdl legfontosabb feltarasokat
Nyary Jend, Kadi¢ Ottokar, Marton Lajos, Tompa
Ferenc, Gallus Sandor és legutobb Rezi Katdé Gabor
vezette a barlangban, el6terében pedig Korek Jozsef
asatott (Kalicz & Makkay, 1977; Holl, 2007). A
barlang aggteleki szakaszan tobb helyen talalhatok
Oskori telepiilésnyomok: kultarrétegek, metszetben
latszo coloplyukak, illetve tiizelohelyek (Holl
2007). A termekbdl és jaratokbdl nagy mennyiségii
biikki finomkeramia toredéket ismeriink.

A Baradla-barlangtol eltérdé foldrajzi kdrnyezetben,
a Cserehat teriilletén, a Vadasz-patak volgyében
talalhaté Felsdvadasz-Vardomb lelhely, mely a
jelenlegi patakmeder partjanal 10-12 méterrel
magasabban, dombtetén helyezkedik el. Oskori
telepiiléseinek feltarasat 1982 és 1984 kozott Koos
Judit vezette. A leldhelyen a biikki telepiilési
objektumok mellett a kultira kettés temetkezése,
illetve kozéps6 és késo rézkori, valamint kora és
kozépsé bronzkori leletek, jelenségek is keriiltek
el6 (Koods, 1986a; Koos, 1986b; Csengeri, 2001;
Csengeri, 2004; Holl, 2007). A feltarasokbol tobb
mint 10000 darab a biikki kultirdba sorolhatd
keramiatoredék ismert, melyekb6l 25 edényt
restauraltak. A leletanyagban a nagy mennyiségii
hazi keramia mellett igen magas aranyban (30-
40%) talalhatdé a Dbekarcolt diszitésii biikki
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finomkeramia. Ez  utdbbiakon  el6forduld
diszitémintak és a fehér, sarga, voros inkrusztacio
hasznalata arra utalnak, hogy a telepiilést a biikki
kultara klasszikus ¢és kés6i fazisaban laktak
(Csengeri  2001). A keramia leletek néhany
anyagcsoportjanak ~ mikroszkopos  petrografiai
vizsgalatat Szakmany Gyorgy (2001) végezte.

Felsdvadaszhoz hasonld foldrajzi koriilmények
kozott, a mai Edelény telepiilés hataraban, egy
vizfolyds menti platon helyezkedik el Borsod-
Derékegyhaza, mely a kdzépsé neolitikus kultira
egyik legismertebb leldhelye. Hirneve elsdsorban
az 1928-as, angol-magyar egyiittmiik6dés keretében
folytatott asatasanak koszonhetd, melynek célja a
biikki kultarara jellemzd telepiilésszerkezet és
haztipusok vizsgalata volt (Tompa 1929). Ezt
megelozden és ezt kovetden is végeztek azonban
asatasokat a leldhelyen. A feltart telepiilési
objektumok foként godrok és tlizhelyek, melyekbdl
igen gazdag leletanyag, tobb ezer keramiatoredék
szarmazik. A telepiilés a biikki kultara klasszikus
fazisahoz kothetd (Tompa, 1929; Kalicz & Makkay,
1977).

Az utobbi években  Sajészentpéter-Kovecses
lelohelyrél is nagy mennyiségben keriiltek el6
biikki keramidk. A lel6hely régészeti feltarasat S.
Kods Judit vezette 2001-ben. A leléhely a Sajo-
volgy déli peremén, a folyd jobb partjan huzodo,
ENy-DK-i irany egykori folyoteraszon
helyezkedik el. Teriilettn a kultara kisebb
telepiilésrészlete latott napvilagot két foldfelszinre
épitett paticsomladékaval, a korilottik talalhatd
agyagnyerd és hulladékgddrokkel, coloplyukakkal,
valamint egy zsugoritott csontvazas,
okkermellékletes temetkezéssel (Csengeri, 2003). A
kerdmiaanyag koriilbeliil 5000 toredékbdl all,
melyek ko6ziil csupan 3 edény volt restauralhatd. A
toredékek 20%-a finomkeramia, 80%-a pedig durva
keramia, utobbiak kozt viszont magas aranyban
talalhatoak a vonaldiszes darabok (a feldolgozas
jelenleg még kozoletlen). A leldhely feltehetden a
biikki kultira korai fazisaba (Kalicz-Makkay
rendszere szerinti Biikk I., J. Lichardus rendszere
szerinti Biikk AB; Csengeri 2003) sorolhato.

Mikroszkdpos petrogrdfiai vizsgdalatok

A polarizacios mikroszkopos kézettani vizsgalatok
soran a korabbiakban emlitett valamennyi mintat
részletesen leirtuk, azonban az alabbiakban a biikki
kultardhoz kothetd finomkeramidkra korlatozva
ismertetjiik az adatokat. A durvabb szemcsés hazi
keramiak, illetve az egyéb korokbol szarmazd
agyagedények leirdsara itt nem tériink ki, csupan
annyiban hasznaljuk fel a vonatkoz6 eredményeket,
hogy megallapitsuk, anyaguk mennyiben tér el a
neolitikus finomkeramiakétol.

Aggtelek-Baradla-barlang esetében a vizsgalt négy
biikki tipusu finomkeramia ko6ziil a RAG-04 és
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2. abra: A vizsgalt négy régészeti leléhelyrdl eldkeriilt "elsé osztalyu" biikki finomkeramidk jellegzetes szoveti
képe: Aggtelek-Baradla-barlang (a) RAG-04 és (b) RAG-06; Felsévadasz-Vardomb (c) RFV-01 és (d) RFV-02c;
Borsod-Derékegyhaza (e-f) RBD-02; Sajoszentpéter (g) Ssztp-01 és (h) Ssztp-03 (minden esetben a bal oldali
kép 1 nikollal, a jobb oldali kép keresztezett nikolokkal késziilt, a méretarany 250 um)
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3. abra: A vizsgalt harom régészeti leléhelyrdl eldkeriilt "masodosztalyn" biikki finomkeramiak jellegzetes
szoveti képe: Aggtelek-Baradla-barlang (a-b) RAG-07; Felsévadasz-Vardomb (c-d) RFV-03 és Borsod-
Derékegyhaza (e-f) RBD-03 (minden esetben a bal oldali kép 1 nikollal, a jobb oldali kép keresztezett nikolokkal
késziilt, a méretarany 250 pum)

RAG-06 mintak csillamos, kozetlisztes agyag
(atlagosan 50—80 um) alapanyaggal jellemezhetok,
amelyben kozetliszt szemcseméretii, metamorf
eredetii  asvanytormelékek (hullimos kioltasu
monokristalyos  kvarc,  muszkovit,  foldpat)
talalhatok (2. a-b abra).

A szovet finomszemcsés, szeridlis és tOmott. A
RAG-05 és RAG-07 keramiak agyagos alapanyaga
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az el6bbiektl annyiban tért el, hogy kevésbé
csillamos, illetve novényi sovanyitast tartalmaz,
ami miatt kevésbé tomott a szovet (3. a-b abra). A
két neolit hazi keramia elsésorban durvabb atlagos
szemcseméretében tért el a finomkeramiaktol,
illetve minden esetben ndvényi sovanyitasuak
voltak. A két vaskori cseréptoredék koziil az egyik
a RAG-05 és RAG-07 mintakhoz volt hasonlo, mig
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a masik példany tort keramia sovanyitast tartalmaz
és durvaszemcsés.

A Fels6vadasz-Vardombrol szarmazod hat biikki
tipustt finomkeramia téredék koziil az RFV-01, -
02c, -04 és az FVD-V/5a keramidkra csillamos,
kozetlisztes agyag ( atl. 50—90 um) alapanyag és
kozetliszt szemcseméretli, metamorf (kismértékben
granitoid) eredetli asvanytérmelékek (hullamos
kioltast monokristalyos kvarc, muszkovit, f6ldpat),
illetve limonit jellemzdéek, amelyek egy finom-
kozépszemcsés, szerialis, tomott szovetté
rendezédnek (2. c-d abra). Az RFV-03 és FVD-
V/5b mintak esetében a legfobb eltérés a durvabb,
kozépszemesés (atl. 100 um) és gyengén hiatuszos
(majdnem szerialis) szovet (3. c-d abra). Ebbdl
adodéan a nem plasztikus alkotorészek sem
kizardlag 4asvanytormelékekbdl allnak, hanem
metamorf koézettdrmelékek is el6fordulnak. Ezen
keramidk agyagos alapanyaga kevésbé csillimos,
mint a finomkeramidk masik csoportjaé. A hat hazi
keramia vagy tort keramia, vagy homokos
sovanyitassal késziilt és atlagos szemcseméretiik
durvabb a finomkeramidkénal. A két bronzkori
keramiara szintén a durvaszemcsés szovet és a
homokkal torténd sovanyitas jellemzo.

A borsod-derékegyhazai két darab biikki tipust
finomkeramia minta petrografiailag nem bizonyult
egyezonek, bar a finomszemcsés (atl. 70—90 pm),
szerialis, tomott szovet mindkét keramiat jellemzi.
Az RBD-02 jeli minta toredékének csillimos,
kozetlisztes agyag alapanyagaba metamorf eredetii
(kvarc, muszkovit) asvanytormelékek ¢és biotit
agyazodik (2. e-f abra). A RBD-03 jelii keramia
nem az alapanyagaban, hanem elsGsorban a
tormelékes alkotoiban tér el az RBD-02-t61, mivel a
metamorf mellett vulkani tdrmelékes szemcséket
(tufdbol szarmazd kozetliiveg szilankokat) is
tartalmaz (3. e-f abra). A lel6helyrdl szarmazo hazi
keramia durvaszemcsések és homok sovanyitast
tartalmaznak, mig a harom bronzkori lelet hasonlo
az RBD-03 jelt minta anyagahoz.

A Sajoszentpéter-Kovecsesrdl vizsgalt mindharom
(Ssztp-01, -02, -03) biikki tipust finomszemcsés
keramia hasonl6 szdvettel €s asvanyos Osszetétellel
jellemezhetd. A finomszemcsés (atl. 50—60 pm),
szerialis, tOmott szovetben csillamos, kozetlisztes
agyag alapanyag és metamorf (néhol granitoid)
eredetii  asvanytormelékek (kvarc, muszkovit,
foldpat) az alkotok (2. g-h abra). Az asatason
elokeriilt hazi keramidk (4 db) vagy durvabb
szemcseések, vagy ndvényi sovanyitast
tartalmaznak.

Az egyes lelohelyek esetében a stilisztikai-régészeti
bélyegek alapjan biikki tipustt finomszemcsés
diszkeramianak  itélt leletek  mikroszkdépos
petrografiai  leirdsa  azt  mutatta, hogy
Sajoszentpéter-Kovecses  kivételével valamennyi
leléhelyen el lehetett kiiloniteni egy "elsé osztalyn"
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biikki  finomkeramia (2. a-h abra) ¢és
"masodosztaly(" biikki finomkeramia (3. a-f abra)
tipust. Ezek makroszkopos megjelenésiikben igen
hasonloak voltak, azonban az anyagi Osszetételiik
egy kiemelkedé és egy gyengébb mindségi
nyersanyag hasznalatdit mutatja. Az ""elsd
osztalyu"" bikki finomkerdmia finomszemcsés,
szerialis, tomott szovetli és csillamos, kozetlisztes
agyag alapanyaggal jellemezhetd, amelyben
koOzetliszt  szemcseméretl, metamorf eredetll
asvanytormelékek agyazodnak. Ez a keramia tipus
vagy egy természetes modon tiszta, finomszemcsés
alapanyagb6l, vagy egy tisztitott (iszapolt),
eredetileg kissé durvabb szemcséket is tartalmazo
alapanyagbol  késziilt sovanyitds nélkil. A
"masodosztalyt" biikki finomkeramia kategoridba
sorolt edények készitésekor vagy az "els6
osztalyu"-hoz hasonléan finomszemecsés, de eltérd
— egyértelmiien a leldhely foldtani viszonyait
mutatd — Osszetétel (lasd Borsod-Derékegyhaza
esetét), vagy durvabb szemcsés és esetleg
sovanyitott (lasd Aggtelek-Baradla-barlang ¢és
Fels6vadasz-Vardomb esetén) alapanyagot
hasznaltak. Mindkét biikki finomkeramia kategoria
szoveti megjelenése gondos nyersanyag valasztast
sugall, amely a keramiakészités magas szinvonalat
tiikrozi. A mindségbeli eltérés azonban jelentds, €s
az "els6 osztaly" edényeknél a  kivalo
anyagvalasztas mellett az adalékanyag hozzaadasat
is feleslegessé tette. Ez a kiilonbség — bar szabad
szemmel nem feltiind — egy mesteri munkat végzd
kézmiives szamara fontos lehetett.

Aggtelek-Baradla-barlang esetében a vizsgalt négy
biikki tipusu finomkeramia kozil kettd tartozott az
"els6 osztalyu" (RAG-04, -06) és kettd a
"masodosztaly(" biikki finomkeramia (RAG-05, -
07) tipusba. A Felsévadasz-Vardombroél szarmazo
hat biikki tipust finomkeramia téredék koziil négy
bizonyult "els6 osztalyt" (RFV-01, -02¢, -04, FVD-
V/5a) és  kettd  "masodosztalya"  biikki
finomkeramia (RFV-03, FVD-V/5b) tipusunak. A
borsod-derékegyhazai két darab biikki tipusa
finomkeramia minta egyetlen "elsd osztalyu"
(RBD-02) és egyetlen "masodosztalya" biikki
finomkeramia (RBD-03) formajaban oszlott meg. A
Sajoszentpéter-Kovecsesrdl  vizsgalt mindharom
(Ssztp-01, -02, -03) finomszemcsés kerdmia az
"els6 osztalyd" biikki finomkeramia kategoriaba
sorolhato.

Az Aggtelek-Baradla-barlang lel6helyrél gyiijtott
potencialis nyersanyag mintdk koziil a durvabb
szemcsés iledékek (AG-04, AGF-04, -9, 14)
kiszlirését  kovetéen  két  agyagtipus  valt
elkiilonithetévé. Az AG-01 és AG-06 jelii mintak
finomszemcsés, szerialis szdvetl, képlékeny
agyagok, mig az AG-02, -03, -05, -07 jeliiek
kozépszemcesés, szerialis-gyengén hiatuszos
szovetll, tomott és ezért kevésbé képlékeny
kézetlisztes agyagok.
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Keramia/PAAS (Taylor és McLennan, 1985; McLennan, 2001)
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4. abra: A négy lel6helyrdl szarmazd "elsé osztalyu" és "masodosztalyd" biikki finomkeramiak f6- és nyomelem
closzlasa (PAAS-ra normalt értékek, magyarazatot lasd a szovegben)

A két csoport asvanyos Osszetételben (hullamos
kioltast mono- és polikristalyos kvarc, muszkovit,
limonit, plagiokldsz és kalifoldpat, agyagos
kozettormelék, akcesszoériaként opakasvanyok,
turmalin, cirkon, amfibol) nem kiilonbozik
jelent6sen, csupan a durvabb szemcsés anyagban
megjelennek a kézettormelékek.

Fels6évadasz-Vardombon a lehetséges nyersanyagok
kozott hiatuszos szovetll, kozép-durvaszemesés, de
viszonylag  képlékeny  agyagos  alapanyagi
kézetlisztes-homokos agyagok (FV1-02, -03, FV2-
02, -04, -10) és egy sajatos, foltos megjelenési,
heterogén tarkaagyag (FV2-14) fordultak el6. Az
asvanyos Osszetétel ezekben az esetekben is
hasonlé (hullamos kioltasti mono- és polikristalyos
kvarc, plagioklasz és kalifoldpat, muszkovit,
agyagos kozettormelék, metamorf kozettormelék,
mészgdbecs,  akcesszoriaként ~ opakasvanyok,
turmalin, cirkon, granat), bar a tarkaagyag
akcesszoria tartalma alacsony. Emellett limonitos
konkréciok szintén eléfordulnak.

A borsodi leldhely kdornyezetében gytijtott
Osszehasonlitd  geoldgiai mintdk  tdrmelékes
szemcséinek Osszetétele els6sorban a két furas
(BD1 ¢és BD2) viszonylataban tér el, és nem a
rétegsorbeli mélység fliggvényében. Mindkét furas
anyaga hiatuszos szovetl, kozépszemcsés, de
emellett viszonylag képlékeny agyagos alapanyagu
kézetlisztes-homokos ~ agyag. Az  asvanyos
Osszetétel (egyenes és hullamos kioltasi mono- és
polikristalyos kvarc, muszkovit, plagioklasz és
kalifoldpat, tufas kézettormelék (kdzetiiveg szilank
és horzsakd), metamorf kozettormelék,
akcesszoriaként amfibol, opakasvanyok, turmalin,
cirkon, granat), valamint limonit, annyiban modosul
a két furas esetében, hogy a BDI furasban csak
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asvanytormelékek (nagyon ritkdn tide kozetiiveg
szilankok) képviselik a vulkdni tormelékes
komponenst, amely a BD2 flras anyagdban
dominanssa valik és elsosorban iide kozetiiveg
szilankok formajaban jelenik meg.

Sajoszentpéter-Kovecsesr6l ~ nem
Osszehasonlito talaj/tiledékmintakat.

vizsgaltunk

Az egyes lelohelyek esetében a régészeti keramiak
és a helyi tledékek Osszehasonlito mikroszkopi
vizsgalata azt mutatja, hogy mindenhol el6fordul a
leléhelyek kozvetlen kornyezetében olyan fizikai
tulajdonsagi (szovetli, szemcseméretl) {iledék,
amely alkalmas lehetett keramia készitésére. Az
asvanyos Osszetétel azonban nem minden esetben
egyezett meg a keramidk anyagéval, igy példaul
Borsod-Derékegyhdza keramialeleteinek esetében
az ‘"els6 osztalyu" biikki finomkeramia nem
tartalmazza azokat a piroklasztit tormelékeket,
amelyek a helyi liledékek jellegzetes komponensei.

Geokémiai vizsgdlatok

A részletes kémiai jellemzésre kivalasztott 28
régészeti ¢s 23 geologiai minta XRF analizisének
eredményeit (2. tablazat) kétféle diagram tipusban
jelenitettilk meg, illetve azok alapjan értelmeztiik.
Az els6 diagram tipus az un. sokelemes, ,,spider”
diagram, amelyben az abszolut koncentracio
értékek helyett egy széles korben hasznalt
referenciaértékhez (esetiinkben a PAAS, ,Post
Archaean Australian Shale” nevii, a geokémiaban a
finomszemcsés sziliciklasztos tiledékekre
alkalmazott atlagos 0Osszetételhez) viszonyitott
aranyok jelenithet6k meg (Taylor és McLennan,
1985; McLennan, 2001).



Archeometriai Mithely 2008/3. 35
0.10 T T T
FELSOVADASZ-VARDOMB
A 1. osztalyi biikki finomkerdmia
009 — = 2. osztalyd biikki finomkeramia
+  egyéb kerimia
/N laj/iledék
. 0.08 - . | BORSOD-DEREKEGYHAZA
-~
g 5 > = e S o - O 1. osztilyn biikki finomkerimia
< 1. osztilyu biikki finomkeriamia o B o i s b .
= - ;6 2, osztalya biikki finomkeramia
3 007 - -
i =~ o egvéb keramia
= ¢
=5 O lajitedek
\ -~
0.06 \ .- ALK 0¥ K .
50 &AA 5~ % az uledekek 1. osztilya biikki finomkeramia
’ ’ b
. 'f-* [ ool trendvonala 2. osztilyn biikki finomkerimia
& 'G‘ T P .
0.05 — A _ ‘.:' :i"/ — egyéb keramia
" "?_'- talaj/iledék (barlangbol)
¥* + talaj/tledék (fardsbaol)
0.04 ' ' ' SAJOSZENTPETER-KOVECSES
1 2 3 4 5 @ 1. ossilyi bikki finomkeramia

ZrivV

‘iﬁr egyéb keramia

5. abra: Diszkriminativ Zr/V — TiO,/Al,0; korrelacios diagram a vizsgalt régészeti és dsszehasonlitd geologiai

mintdk kémiai dsszetételbeli kapcsolatainak bemutatasara

Ennek a normalasnak az eredményeképpen
hangstlyosabban kirajzolodnak az egyes mintdk
adott elemre vonatkozd hasonlésagai  vagy
kiilonbozoségei, és mindezek a jellegek egyszerre
tobb elem esetében tanulmanyozhatok. A 4. abra
f6- és nyomelem eloszlasi diagramjai az "elsd
osztalyt" és a  "masodosztalyu"  biikki
finomkeramia  mintdk  geokémiai  viszonyat
mutatjak.

A fGelem eloszlas két felsGvadaszi mintatol
eltekintve a SiOz, TiOz, A1203, Fe203 és Kzo
esetében jO egyezést mutat mind a mintak kozott,
mind az 4tlagos PAAS 0Osszetétellel. Nagy
ingadozas tapasztalhatdé azonban a MnO, MgO,
Ca0O, Na,O és P,0s értékei kozott, ami ezen
elemeknek a felszini-felszinkozeli folyamatokra
(oldatmozgasokra, kémhatas vagy redox viszony
valtozasaira) vald érzékenységébol ered. A
nyomelem eloszlas szintén hasonld képet mutat:
ugyanazon két felsévadaszi minta kivételével a
nyersanyagok szarmazasi helyére els6sorban utalo,
immobilis nyomelemek (Zr, Nb, Y, RFF-k, V, Cr)
hasonl6 lefutassal, az atlagos PAAS Gsszetételhez
kozeli és egymastol csak kis mértékben eltérd
normalt értékekkel jellemezheték. A mobilis
nyomelemek (Rb, Sr, Ba), valamint a Co, Ni és Zn
viszont széles tartomanyban szorodnak. A két
kiugréan mas elem eloszlast mutato felsdvadaszi
minta (a "masodosztalyu" biikki finomkeramia
tipusba sorolhato RFV-03 ¢és az "els§ osztalya"
biikki finomkeramiaként leirt RFV-04) esetében a
Si0, magasabb értéke miatt szisztematikus
Hhigulast” (a  koncentracioérték lecsokkenést)
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tapasztalunk minden mas féelemnél. Mivel ez a
tobblet SiO,-tartalom elsésorban kvarc fazis
formajaban jelenik meg, amely nagyon kis
mennyiségben tartalmaz nyomelemeket, hatast
gyakorol a keramidk anyaganak atlagos nyomelem
tartalmara is. Ez azt jelenti, hogy annak ellenére,
hogy mind a f6-, mind a nyomelem eloszlas
hasonl6 lefutasu, mint a tobbi keramia esetében, az
abszolit ¢és  relativ  koncentracio  értékek
nagymértékben eltérnek (alacsonyabbak) az
atlagostol ezen két minta esetében. Kivételt jelent
ezen kijelentés aldl a csillaggal jelolt RFV-03 minta
Y ¢és Zn tartalma, amely eltér a tobbi
finomszemcsés keramia dsszetételétdl.

Az 4. dbran lathatd, hogy a sz6r6dd adatokat mutatd
f6- és nyomelemek kozott tobb a mobilis, mint az
immobilis viselkedésii, azonban a MgO és a Na,O
(részben a CaO, Co, Ni, Zn) értekekben
tapasztalhato eltérések vélhetden eltéré nyersanyag
eredetre utalnak. Mindemellett a hasonlé eloszlast
immobilis féelemek alapjan feltételezhetd, hogy
minden finomkeramia esetében hasonld fizikai
tulajdonsagn  (agyagtartalma,  képlékenységii)
anyagot kerestek a keramiakészitéshez. A konnyen
mobilizalodo elemek eltérd viselkedésének oka a
lelohelyenként eltérd betemetddési viszonyokban
kereshetd6. A  két, magas SiO,-tartalommal
jellemzett  fels6vadaszi keramia  petrografiai
vizsgalata kiilonbozoének mutatta ezt a két mintat,
illetve az RFV-04 minta az "els6 osztalyt" biikki
finomkeramidkhoz (RFV-01, -02) hasonlit a
mikroszkdp alatt.
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Mintaszam
RAG-01
RAG-02
RAG-03
RAG-04
RAG-05
RAG-06
RAG-07
RAG-08
RAG-09
AG-01
AG-02
AG-03
AG-04
AG-05
AG-06
AG-07
AG-08
AGF-04
AGF-09
AGF-14
RBD-01
RBD-02
RBD-03
RBD-04
RBD-05
RBD-06
BDI-05
BDI-12
BDI-17
BD2-03
BD2-07
BD2-09
RFV-01
RFV-02¢
RFV-03
RFV-04
RFV-05
FVD-Cs
FVi-01
FV1-03
Fr2-02
Fr2-04
Fr2-10
FV2-14
Ssztp-01
Ssztp-02
Ssztp-03
Ssztp-04
SSztp-05
Ssztp-06
Ssztp-07
Kimut. hatar (ppm)

SiO,
54.85
61.28
65.98
63.62
60.76
57.52
59.58
62.60
62.28
61.13
73.50
54.48
68.84
64.21
67.65
69.00
69.56
69.24
72.40
70.80
67.47
68.02
68.85
58.84
64.95
68.62
66.63
68.41
70.34
67.83
70.96
68.15
67.81
69.47
85.23
84.59
68.29
61.32
69.77
71.35
68.36
67.94
67.62
58.15
60.69
58.17
61.57
61.16
65.98
62.74
62.50
240

TiO,
0.92
0.84
0.73
0.91
0.88
0.91
1.18
0.76
0.88
1.04
0.97
0.95
0.92
0.90
1.02
1.04
1.05
1.09
1.00
1.03
0.69
0.82
0.82
0.88
0.67
0.66
0.91
0.92
0.95
0.84
0.82
0.83
0.83
0.76
0.38
0.42
0.82
0.84
0.69
0.67
0.74
0.72
0.71
0.72
0.93
0.98
0.94
0.93
0.90
0.87
0.76
12

AlLO;
19.61
18.39
1533
16.72
21.03
16.58
23.22
18.43
16.52
18.88
12.49
16.54
12.19
11.55
14.93
14.28
10.99
12.79
12.07
12.77
16.13
15.88
15.58
19.15
15.55
14.94
15.18
14.50
13.59
12.95
12.24
13.76
14.18
13.23
7.03
7.53
15.39
19.91
11.69
11.31
12.59
12.94
12.96
14.59
18.72
19.05
19.66
15.29
14.82
15.62
16.54
244

Fe,03
6.24
5.25
6.36
4.22
4.94
4.63
4.83
6.16
7.63
6.47
4.51
6.35
4.80
4.59
5.29
5.40
431
4.62
4.50
4.72
5.79
5.71
5.54
9.11
5.01
4.39
5.54
5.30
4.78
4.55
4.63
4.92
4.76
4.64
243
2.44
4.56
8.11
4.01
3.99
4.52
5.20
4.87
4.75
5.63
5.17
5.42
5.39
5.03
6.06
5.08
180

MnO
0.03
0.07
0.12
0.06
0.01
0.02
0.03
0.07
0.20
0.02
0.02
0.12
0.04
0.03
0.08
0.10
0.14
0.16
0.13
0.13
0.08
0.12
0.10
0.08
0.08
0.05
0.10
0.11
0.11
0.12
0.14
0.12
0.08
0.09
0.04
0.02
0.08
0.06
0.21
0.23
0.13
0.14
0.15
0.14
0.03
0.02
0.03
0.02
0.04
0.04
0.05
5

MgO
0.86
0.86
0.73
1.07
1.35
0.91
1.50
1.37
1.07
0.96
0.70
1.12
1.21
0.70
1.15
1.01
0.81
0.80
0.73
0.76
1.70
1.80
1.44
1.10
1.21
0.85
1.13
1.08
1.02
1.10
1.07
1.26
1.59
1.42
0.77
0.62
1.46
1.26
1.19
1.13
1.23
1.24
1.32
2.10
1.84
1.69
1.96
1.13
1.31
1.20
1.72
88

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

CaO
2.66
2.54
2.24
2.05
1.47
3.65
1.51
1.73
1.86
0.71
0.51
5.39
2.58
5.04
0.83
0.76
2.67
0.94
0.59
0.55
1.79
1.07
0.80
1.20
1.89
1.54
0.80
0.79
0.77
1.17
1.35
1.26
1.03
1.04
0.65
0.48

0.91
1.61
1.93
1.44

1.50
6.35
1.65
1.60
1.58
2.20
1.92
1.85
1.35
48

Na,O
0.28
0.23
0.34
0.57
0.25
0.77
0.34
0.78
0.24
0.46
0.50
0.70
0.44
0.36
0.81
0.60
0.58
0.66
0.57
0.52

1.06
1.11
0.59
1.39
1.34
0.83
0.87
0.91
1.03
1.08
0.97
0.97
0.73
0.40
0.37
0.45
0.67
0.80
0.81
0.75
0.74
0.70
0.50
1.30
1.26
1.24
1.18

1.03
1.09
75

K,O
3.04
2.81
2.33
2.94
4.15
2.49
3.29
2.58
2.77
3.31
2.34
2.37
2.11
1.75
2.34
2.00
1.74
1.93
1.82
1.88
2.78
2.87
3.17
3.23
3.19
2.93
2.11
1.97
2.03
2.25
2.08
2.42
2.85
2.79
1.30
1.33
2.92
341
2.18
2.17
2.44
2.46
2.47
2.62
341
3.25
3.43
2.20
2.56
2.30
2.73
24

P,05
3.57
1.74
091
1.62
0.53
6.08
0.85
0.24
0.68
0.56
0.25
1.92
0.77
4.59
0.18
0.15
0.19
0.15
0.14
0.15
0.27
0.26
0.28
2.10
1.21
0.30
0.13
0.09
0.08
0.28
0.19
0.37
0.20
0.30
0.17
0.17
0.52
0.78
0.28
0.30
0.37
0.35
0.53
0.25

2.55
1.32
4.60
1.94
3.92
1.12

LOI
7.43
5.43
4.70
5.61
438
6.10
3.30
5.47
5.51
5.61
3.52
9.29
5.68
5.65
5.11
4.92
7.18
6.88
5.22
5.71
1.74
2.11
2.02
3.52
4.61
4.09
6.37
5.75
5.10
7.62
5.42
6.30
5.46
4.87
1.27
1.89
4.76
2.33
7.11
5.96
7.20
6.79
6.86
9.90
3.96
5.37
2.73
5.33
3.93
4.05
6.34
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Mintaszam
RAG-01
RAG-02
RAG-03
RAG-04
RAG-05
RAG-06
RAG-07
RAG-08
RAG-09
AG-01
AG-02
AG-03
AG-04
AG-05
AG-06
AG-07
AG-08
AGF-04
AGF-09
AGF-14
RBD-01
RBD-02
RBD-03
RBD-04
RBD-05
RBD-06
BDI-05
BDI-12
BDI-17
BD2-03
BD2-07
BD2-09
RFV-01
RFV-02¢
RFV-03
RFV-04
RFV-05
FVD-Cs
FVi-01
FV1-03
Fr2-02
FV2-04
Fr2-10
FV2-14
Ssztp-01
Ssztp-02
Ssztp-03
Ssztp-04
SSztp-05
Ssztp-06
Ssztp-07
Kimut.hatar (ppm)

Rb
136
138
122
133
186
120
190
119
130
174
114
124
110
90

119
116
98

109
99

105
126
136
132
128
129
119
127
114
110
115
105
123
126
113
66

61

116
148
105
102
118
119
119
135
151
137
151
89

99

97

126
2.9

Sr
102
102
136
166
66
218
96
82
64
71
59
109
93
186
86
76
72
80
68
68
129
113
102
277
189
144
82
82
82
95
98
106
102
103
51
56
139
335
105
99
117
120
129
182
158
200
172
258
159
239
137
3.0

Ba
886
1270
1094
1289
703
864
568
601
437
451
357
390
341
350
422
367
395
448
391
402
672
683
617
1569
1660
1297
459
446
425
480
439
472
516
586
276
327
635
1000
425
416
465
476
460
428
1303
1814
1290
1433
1203
1507
893
11.1

247
241
200
269
203
268
257
209
188
260
415
333
420
411
411
469
353
427
411
373
179
271
285
245
257
319
369
391
418
326
376
318
281
248
103
131
198
248
236
246
253
224
234
177
251
264
252
355
329
312
206
8.5

Nb

18
14
20

20
23

20
24
26
24
24
24
25
27
26
29
27
27

20
19
29

21
24
24
26
20
21
21

17

3.8

Y
50
44
30
42
40
41
54
39
42
39
47
53
46
47
55
59
49
55
50
48
35
38
39
74
36
37
47
47
48
43
45
42
25
29
5
11
28
53
30
31
34
31
32
29
29
45
47
49
45
48
33
1.8

La
39
25
15
26
34
37
53
31
31
37
29
38
35
39
37
40
36
39
29
35
33
28
36
45
17
23
37
35
36
32
35
38
28
27
19
21
27
68
26
32
27
31
26
32
39
44
32
29
32
26
26
5.1

95
181
64
85
103
91
124
81
74
89
92
96
91
95
95
106
99
106
99
96
87
88
84
94
81
85
101
93
101
86
95
92
81
77

72
128
75
73
80
74
73
76
99
120
110
92
89
84
78
10

Nd
44
39
18
38
40
38
54
37
32
39
49
52
47
41
49
49
47
48
41
43
33
30
35
41
31
38
41
39
47
33
39
34
29
35
11
21
31
45
27
26
26
32
33
33
49
51
49
36
39
37
41
32
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Sm
8.0
10.0
4.8
6.8
6.5
4.8
7.7
6.4
6.7
7.9
5.2
6.3
8.0
6.9
8.7
9.9
7.6
7.7
7.1
6.6
5.7
6.9
5.4
8.1
4.6
6.3
6.7
7.4
6.6
5.8
6.4
6.6
6.5
3.8
3.9
34
5.8
8.4
4.0
5.2
5.1
59
5.5
5.6
8.0
7.5
9.1
6.1
6.3
6.7
5.4
2.1

Eu
0.8
1.0
0.7
0.9
0.6
0.8
0.7
0.7
0.8
0.7
0.5
0.8
0.8
0.9
0.9
1.0
0.8
0.9
0.8
0.7
0.8
0.8
0.7
1.3
0.8
0.8
0.7
0.8
0.7
0.7
0.8
0.8
0.8
0.6
0.5
0.4
0.8
1.3
0.7
0.7
0.7
0.8
0.8
0.9
1.0
1.0
1.0
1.0
0.9
1.1
0.7
0.0

Yb
4.6
4.0
2.6
3.8
3.8
3.7
4.9
3.5
3.8
3.5
39
4.6
3.8
39
4.7
5.0
4.2
4.7
4.2
4.1
32
33
33
6.7
3.1
32
4.0
39
4.0
3.7
3.8
3.6
2.8
2.6
1.6
2.0
2.7
4.7
2.7
2.7
3.0
2.7
2.9
2.6
4.2
4.7
43
4.2
39
4.2
3.1
0.2

123
128
102
114
142
111
195
129
122
147
93
116
93
88
111
112
98
104
96
102
113
130
111
141
104
83
116
112
102
93
89
97
115
107
61
54
124
129
88
84
99
98
99
118
127
132
132
100
100
104
102
2.6

92
69
72
74
89
77
114
99
85
94
69
93
74
68
89
83
77
78
78
78
80
100
36
90
62
60
93
96
85
74
77
79
88
89
38
38
94
101
78
72
83
82
93
89
80
89
91
91
88
89
81
3.5

56
81
44
50

43
79
57
46
62
36
59

88
95
54
78
72
70
62
85
82
96
71
77
93
97
94
75
89
83
38
67

69
81
62
68
67
72
69
72

35
77
82
79
78
86
33

744
195
76
171
135
403
225
100
224
178
111
300
139
326
75
76
78
63
52
52
86
85
77
311
63
62
61
62
60
71
59
85
78
81
15
17
82
98
57
56
72
77
79
68
64
67
102
46
63
64
85
3.0

37

Sum
99.49
99.44
99.76
99.38
99.74
99.66
99.63
100.18
99.64
99.15
99.31
99.24
99.57
99.38
99.38
99.26
99.22
99.26
99.16
99.02
99.63
99.70
99.71
99.80
99.77
99.70
99.72
99.79
99.68
99.73
99.97
100.34
99.75
99.33
99.67
99.84
100.41
99.60
99.52
99.84
99.77
99.66
99.68
100.07
99.35
99.11
99.89
99.43
99.57
99.68
99.28



Archeometriai Mithely 2008/3.

2. tablazat (el6z6 oldalon): Az XRF analizissel
nyert részletes kémiai elemzés eredményei a
kivalasztott 28 régészeti és 23 geologiai minta
esetében, illetve az alkalmazott modszer kimutatasi
hatarértékei az egyes elemek esetében.

A petrografiai értékelés tehat nem tamasztja ala a
két minta egymashoz valé kémiai hasonlosagat,
valamint a magas SiO,-tartalmakra sem ad
magyarazatot.

A tobbi vizsgalt mintdra vonatkozd f6- és
nyomelem eloszlasi diagramok tanulsagai alapjan
elmondhato, hogy az egyes lel6helyekrdl eldkeriilt
finomszemcsés keramidk kémiai Osszetétele nem
mutat olyan karakteres jelleget, ami alapjan
elvalaszthatok volnanak a tobbi (eltéré megjelenésii
és szovetll és/vagy koru) keramiatol. A finom- és
hazi keramia, valamint nyersanyag mintdk kémiai
Osszetételének lelohelyenként torténd Osszevetése a
kovetkezd kovetkeztetéseket tette lehetdvé. A
Baradla-barlang esetében a keramidk — elsGsorban
AlLO;, CaO és Y, RFF tartalom alapjan — a
barlangbdl  gyljtott  liledékekkel — mutattak
hasonlosagot (a  barlangon  kiviili  faras
nyersanyagaival szemben), egymastoél pedig nem
kiiloniiltek el egyértelmiien. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az iledékek Co-Ni-Zn
anomalidgja a kerdmidkban nem észlelheto.
Mindezek alapjan ezen a leldhelyen az "elsd
osztalyt" és a  "masodosztalyu"  biikki
finomkeramidk is késziilhettek helyi nyersanyagbol.
A Felsdvadaszon gylijtott finomszemcesés és egyéb
keramidk Osszetétele jol elkiilonithetd (Al,O; és
Fe,0;, valamint szamos nyomelem tekintetében),
bar a 14 régészeti mintabol csak 6 példany
miiszeres analizisére volt mod. A mar fentebb is
emlitett, "masodosztalyu" biikki finomkeramia
(RFV-03) elsésorban nyomelem tartalmaban mutat
némi eltérést. A helyi, potencialis nyersanyagok
Osszetételével  észlelhetdé  hasonlosag  alapjan
feltehetd, hogy a ‘"els6 osztalyu" bikki
finomkeramiak ebbdl a tipust helyi nyersanyagbol
szarmazhatnak, azonban a "masodosztalyu" biikki
finomkeramia nem. A borsodi keramiak Osszetétele
valtozatos képet mutat, az egyes petrografiai
tipusok viszonylag egyértelmlien elvalaszthatok,
amennyiben tobb f6- és nyomelem viselkedését
vessziik figyelembe. A finom keramidk és a
potencialis, helyi nyersanyagok viszonyardl
elmondhat6, hogy az "elsé osztalya" bikki
finomkeramianak (eltér6 MgO, Cr és Co tartalma
miatt) valosziniileg nem az altalunk mintazott helyi
iiledékekhez hasonl6 kiindulé anyaga (talan nem is
helyi?) wvolt, mig a "masodosztalyu" biikki
finomkeramidk késziilhettek helyi nyersanyagbol.
Meg kell azonban emliteni, hogy a két (BD1 és
BD2) furasbol szarmazé mintak karakteres
petrografiai kiilonbségei (a BD2 furasban sokkal
nagyobb aranyban jelentkezik a vulkanoklasztit
eredeti tormelékanyag, mint a BD1 flrasban) a
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kémiai Osszetételben egyaltalan nem jelentkeznek,
azok f6- és nyomelem Osszetétele szinte (a CaO és
a P,Os kivételével) tokéletesen egyezik. Ez a tény
viszont bizonytalanna teszi a kémiai Osszetételen
alapulod eredethatdrozast a borsod-derékegyhazai
leletek esetében. A sajoszentpéteri kerdmia mintak
vizsgalatakor nem volt lehetéség 0Osszehasonlitd
talaj/iiledékmintak gytjtésére, ezért csupan a hazi
keramiaval torténd Osszevetésre hagyatkozhatunk.
A finom- és durvabb szemcsés keramidk elem
eloszlasa nem kiiloniil el egymastol jelentsen, bar
a valoban durvaszemcsés hazi keramia (Ssztp-07)
atlagos nyomelem tartalma alacsonyabb. Ez az
egyezés azt sugallja, hogy minden keramia egyféle
eredet{i nyersanyagbo6l késziilhetett.

Az altalunk alkalmazott diagramok masik tipusa, a
kétvaltozos korrelacios diagram volt. A S. abran
olyan immobilis és inkompatibilis f6- (TiO,/Al,03)
és nyomelem (Zr/V) aranyokat tiintettiink fel,
amelyek a  keramiakészitéshez  alkalmazott
nyersanyagok eredetének meghatdrozasaban dontd
szereplick, mivel az iledékképzddés ¢és a
keramiakészités sok fazisi folyamatai soran
stabilisan viselkednek. A diszkriminativ diagram
egyik  leglatvanyosabb  eleme, hogy az
Osszehasonlito talaj/iiledékmintak (néhany
aggteleki példanytol eltekintve) megkdzelitdleg
egyetlen linedris trendvonalra illeszkednek. Az

immobilis-inkompatibilis elemek aranya
fokozatosan novekszik ezen vonal mentén
elhelyezkedo iiledékekben, mégpedig a

felsdvadaszitol a borsodiakon keresztil az
aggtelekiekig. A keramidk ezzel szemben nem
illeszkednek a tendenciaba, illetve annak bal also,
szegényedett” (alacsony immobilis-inkompatibilis
elemaranyokat mutatd) agaban fordulnak el6
leginkabb  (néhany sajoszentpéteri minta a
trendvonal kozépsé szakaszara esik). A masik
fontos megfigyelés az, hogy a négy kiilonbozo
leléhelyr6l  szarmazé "els¢ osztalyt" biikki
finomkeramia egy viszonylag szlik Osszetételi
tartomanyra korlatozodik, szemben a széles kdrben
szorodo,  egyéb  keramidkbol  (koztik a
"mésodosztaly" biikki finomkeramiakbol)
szarmazé adatokkal. Ez az egyiitt mozgas olyan
Osszetartozast (mihelykapcsolatot?) sugall ezen
finomkeramidk esetében, amelyet a viszonylag kis
mintaszdm miatt egyelére még nem tudunk
értelmezni. A jelenség azonban mindenképpen
figyelmet érdemel és tovabbi vizsgélatokat tesz
sziikségessé. Az  "els6  osztalya"  bikki
finomkeramidk és a potencialis nyersanyagok
tekintetében  egyértelmli  Osszefiiggés  nem
rajzolodik ki. A kompakt, "elsé osztalya" biikki
finomkeramia  csoporthoz  legkdzelebb  allo
talaj/iiledékmintdk a Felsdvadasz-Vardombrol és
két esetben az aggteleki Baradla-barlangbol (AG-
01, -03) gyljtott lehetséges nyersanyagokkal
mutatjak a legnagyobb hasonlosagot.
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Asvdnyos ésszetétel vizsgdlat XRD-vel

Részletes fazis Osszetételi vizsgalatot Aggtelek-
Baradla-barlang 4 keramiajan (RAG-01, -02, -03, -
06) és 3 barlangi iledékén (AG-01, -03, -006),
valamint felsdvadasz-vardombi iiledékeken (FV1-
02, -03, FV2-02, -04, -10, -14) végeztiink.

Az 'els6 osztalya" biikki finomkeramidk fazis
analizise soran olyan asvany egyiittes detektalhato
(Aggtelek-Baradla-barlang:  kvarc  >> 10A-6s
rétegszilikat (illit) > plagioklasz > kalifoldpat >
hematit), amely  kozepes, 750—850°C-os
maximalis homérsékleten torténd kiégetésre utal.
Az oxidalt formaban megjelend vas jelenléte azt
jelzi, hogy a keramidk altalanosan sziirkének
mondhaté  szine ellenére a kiégetés nem
egyértelmiien reduktiv 1égkorben tortént.

A célzott nyersanyag vizsgalatok a geokémiai
(részben kozettani) eredmények alapjan keriiltek
kivalasztasra. Az Gsszehasonlito talaj/iiledékmintak
XRF analizise a Baradla-barlang egyes iiledék
tipusait, illetve a felsdvadaszi nyersanyagokat
mutatta a legmegfelelébb Gsszetételiinek az "elsd
osztalyt" biikki finomkerdmia készitéséhez. A
barlangi mintak vermikulitos (duzzado
agyagasvanyos) kozetlisztes agyagok, amelyek
kisebb-nagyobb mennyiségben szabad szemmel is
lathat6é karbonat csomokat tartalmaznak (kvarc >>
10A-6s rétegszilikat (szericit-muszkovit) > kalcit,
plagioklasz > kalifoldpat > vermikulit > hematit). A
duzzado agyagok  rossz térfogatvaltozasi
tulajdonsagai  (szaradaskor  és  kiégetéskor
végbemend zsugorodas ¢€s repedezés) miatt
altalaban nem hasznalhatok sovanyitas nélkiil
keramiakészitésre. Ez alapjan nem valdszinii, hogy
a sovanyitas nélkiil késziilt "els6 osztalya" és
"masodosztalyt" biikki finomkeramidk ebbdl a
barlangi nyersanyagbdl késziilhettek volna. A
fels6vadaszi régészeti leldhely kornyezetében
mélyilt két faras (FV1 és FV2) iiledékeinek
asvanyos Osszetétele a furdsok helyétol és a
mintavétel mélységétdl fiiggetleniil hasonld (kvarc
>> 10A-6s rétegszilikat (illity > plagioklasz >
kaliféldpat > szmektit > kalcit), csupan a karbonat
tartalom mutat ingadozast. Az illit mellett minden
esetben jelenlévé duzzadd komponens (esetenként
kevert illit-szmektit szerkezet) nem zarja ki az
agyagos talajok/iiledékek keramiakészitésre valod
alkalmassagat.

Eredmények

A négy lelohelyrdl kivalasztott finom- €s hazi
keramiak, illetve az Osszehasonlitd elemzéshez
gyljtott talaj/iiledékmintak kozet-asvanytani és
geokémiai  modszerekkel — torténd  vizsgalata
megmutatta, hogy majdnem minden Ilel6helyen
(Sajoszentpéter kivételével) egy "elsé osztalyn" és
egy "masodosztaly" keramiakat tartalmazo
finomszemcsés keramiacsoport kiilonithetd el a
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hazi keramiaktol, illetve a mas korszakokbol
szarmaz6 edényektdl. A régészeti szempontbodl igen
hasonldé megjelenésii edények az "elsé osztalya"
biikki finomkeramia tipus esetében finomszemecsés,
sovanyitatlan alapanyag alkalmazasaval késziiltek,
mig a "masodosztalyt" példanyok esetében vagy
mas Osszetételli vagy durvabb szemcsés és/vagy
sovanyitott alapanyagot hasznaltak. A  bikki
finomkeramia két osztilya kozott tehat a
kivitelezési technika szinvonaldban mutatkozik
észlelhetd kiilonbség, mig maguk az edények
makroszkopos megjelenésiikben nem térnek el
egyértelmiien egymastol.

Az Aggtelek-Baradla-barlang lel6hely esetében
mind az 1., mind a "masodosztalya" biikki
finomkeramia késziilhetett helyi nyersanyagbol.
Ebben az esetben azonban az "elsd osztalyu" biikki
finomkeramidkhoz a barlangi, duzzadé agyagot
hasznaltak sovanyitds nélkiill, ami szokatlan
nyersanyag a keramiagyartasban. A
"masodosztaly(" finomkeramia példanyok esetében
novényi anyaggal torténd sovanyitas azonosithato,
ami inkabb elképzelhetévé teszi a vermikulitos
agyag hasznalatat, mint a masik tipus esetében.

Fels6évadasz-Vardombon a finomszemcsés
keramidknak szintén mindkét tipusa szarmazhat
helyi nyersanyagbol, amely az anyagvizsgalat
alapjan minden szempontbol alkalmas
keramiakészitésre. Az "elsé osztalyn" biikki
finomkeramidk agyagos alkotojanak Osszetétele
azonban nagyobb egyezést mutat a vizsgalt helyi
talajok/iiledékek Osszetételével, mint a
"masodosztaly(" példanyoké, igy az utobbiak — ha
kis mértékben is — masféle (és durvabb szemcsés)
agyagos alapanyagbol késziilhettek.

A Borsod-Derékegyhazarol elokeriilt
keramialeletek esetében feltehetd, hogy az "elsé
osztalyn"  biikki finomkeramia nem  helyi
nyersanyagbol késziilt, mig a "masodosztalya"
tartalmazza azokat a komponenseket (piroklasztit
tormelékeket), amelyek igazoljak a helyi eredetet.

A sajoszentpéter-kdvecsesi leletek kozott egyetlen
tipusu finomszemcsés kerdmiat lehetett azonositani,
amely leginkabb a tobbi lelhely "elsé osztalyd"
biikki finomkeramiajahoz hasonlit. Az
Osszehasonlitd geologiai mintdk hianyaban ezen
hasonl6 kémiai Gsszetételli, mint a hazi keramiak.
Ez valdszinivé teszi, hogy azokkal egyiitt helyi
nyersanyagbol késziilt.

A "elso osztalyu" biikki finomkeramia mind a négy
leléhelyen viszonylag hasonlé paraméterekkel
jellemezhetd, mig a "masodosztalyn" biikki
finomkeramidk minden lel6helyek kiss¢ mas
moddon kiilonboznek az "elsé¢ osztalyt"-tol. Ez a
tény arra utalhat, hogy az "els6 osztalyd" biikki
diszedények kozott szorosabb lehetett a kapcsolat,
mint pusztan a kulturalis kozosség. Erdemes tovabb
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vizsgalni a kultara leletanyagaban a
hasonlésagokat. A "masodosztalya"  bikki
diszkeramiak eltérései sokkal inkabb sugalljak a
leldhelyenkénti természeti adottsagokbol eredd
kiilonbségeket.

Osszefoglalds

Bar a vizsgalt mintacsoport kisszamu volt, illetve
csupan néhany lelhelyre terjedt ki, alapvetd,
elézetes eredményeket szolgaltattunk a biikki
kultira finomkeramiajanak készitésére
vonatkozoan. A biikki finomkeramia leletek anyaga
vilagosan elkiiloniil a durva hazi keramiakétol,
illetve a legtobb esetben a lehetséges, helyi
nyersanyagokétol is (a fels6vadasz-vardombi és
néhany  baradla-barlangi iiledek azonban
szerepelhetett nyersanyagként). Emellett a régészeti
finomkeramia kategéridn belill is szétvalaszthato
két, egymastdl mindségében eltérd tipus (1. és
"masodosztaly"). Kombinalt, kdzet-asvanytani és
geokémiai vizsgalataink alapot szolgaltatnak a
biikki finomkeramia egy késdébbi, szisztematikus
archeometriai kutatdsahoz, és azt is korvonalazzak,
hogy lehetséges az eredet (készitési helyek) és az
alkalmazott receptek (sajatos készitési technologia)
azonositasa.

Koszonetnyilvanitds

Kutatasunk a ,Magyarorszagi Ujkékori keramidk
archeometriai vizsgalata és kozvetlen kornyeze-
tikben  talalhato potencialis nyersanyag-
leléhelyekkel vald 0Osszehasonlitasuk” DAAD-
MOB német-magyar kétoldala egyiittmiikodési
projektjének (2005-2006) keretében zajlott (lasd
www.ace.hu/daad/daad2).
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