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Abstract

Lithic implements are the most conspicuous finds of the earliest period of human history. The versatile potentials
of their investigation - typology, technology, determination of provenance and the investigation of traces of use
make them a primary source for the research. Archaeology in its classical sense as well as 'new archaeology’,
inclined to apply (natural) scientific methods in their argumentation both strive for exploiting this basis of
information reflecting the skills, expertise, needs, action radius and system of connections of our ancestors. The
choice of raw materials for the lithic implements reflect the high level of 'applied geological' expertise of these
people. The selected raw materials are often rare and special rock and mineral types, the selection of which was
most conscious. High quality requirements offer us the possibility to use provenance data in reconstructing
supply areas and long distance trade.

The cognisance of significant raw material types and their source areas formed an essential part of the basic
knowledge of prehistoric peoples and should be accordingly known to students of this period. Provenance
studies can be based upon a parallel and constantly widening study of both the archaeological material and the
raw material sources. In this process, geochemical investigations have a key role.

This paper will present some classical examples on the application of geochemical methods on stone tools,
questions solved or still open. The aspects of the analysts and the archaeologists are often in conflict with each
other and may have an element of the irrational as well: the investigations should be complete, exact, multi-
elemental; at the same time, non-destructive and 'cheap’, at least not expensive. Interpretation should be
accurate and technical but also understandable for lay persons and it is regarded best when the support existing
preconceptions. In the slimy zone of interdisciplinary activities it is very easy to make mistakes that will have a
serious effect of the interpretation of the results. Obvious ways for the solution include rising the level of
education, working together and publish results fast and accurately.

Kivonat

A kdeszkézok az emberi torténelem legkorabbi idoszakdanak meghatarozo leletei. Sokoldalu vizsgalatuk -
tipologia, technologia, hasznalati nyomok és szarmazasi hely meghatdrozas - az dstorténet elsodleges forrasaiva
teszi Oket. A klasszikus régészet, csakugy, mint az "uj régészet” néven kozismertté valt, természettudomanyos
modszereket felhasznadlo kutatas eldszeretettel vizsgalja ezt az informdcio-bazist, amellyel elddeink technikai
ismereteit, mindennapi sziikségleteit, mozgasterét és kapcsolatrendszerét tudjuk megismerni.

A kéeszkozok nyersanyaga elédeink magas fokii "alkalmazott foldtani" ismereteit is tiikrézi. A felhasznalt
nyersanyagok gyakran kiilonleges, ritka kdzetek és asvanyok, amelyeknek kivalasztasa nem volt véletlenszerii. A
nyersanyagokkal szemben tamasztott minésegi igények lehetéséget adnak arra, hogy a kiemelkedden fontos,
nagy teriileten elterjedt és nagy tavolsagokba eljuto specialis nyersanyagokat kovetve az egykori kereskedelmi
halozatot, utrendszert is megismerhessiik.

A fontosabb nyersanyag tipusok (és azok leléhelyeinek) ismerete részét képezte az oskori ember vilagkepének, és
részet képezi az oskor torténelmeét kutato szakemberek szamara sziikséges alapismereteknek is. A proveniencia
(=szdrmazasi hely) vizsgalatok a régészeti anyag és a nyersanyagforrdasok parhuzamos, egyre részletesebb és
sokoldalubb megismerésén alapulnak, ahol a geokémiai vizsgalatoknak egyre fontosabb szerep jut.

A tanulmanyban foglalkozunk a geokémiai modszerek kéeszkozokon valo alkalmazasanak klasszikus példadival,
megoldott és nyitott kérdésekkel. Szempontjaink gyakran egymdsnak ellentmondanak, és nem nélkiilozik az
irracionadlis elemeket sem: a vizsgadlat legyen teljes korii, minél pontosabb, sok elemre/izotopra kiterjedd,
ugyanakkor roncsolasmentes és "olcso", legalabb is megfizethetd. Az értelmezés legyen korrekt, de érthetd, és
persze akkor igazan jo, ha alatamasztia az elképzeléseket. A szakteriiletek hataran mutatkozo csiszos és
képlékeny zonaban kénnyii  hibazni, aminek azutan sulyos kévetkezményei lehetnek az eredmények
értelmezéseben. A megoldast természetesen a szemlélet valtozasaban, a kézos munkaban és az eredmények gyors
és pontos kozzétételében kereshetjiik.
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Bevezetes

A kOeszkozok az emberi tevékenység legrégibb
dokumentumai. Ennek oka, amellett, hogy ezek
igen koran, legalabb 2 millié éve megjelennek az
anyagi kultiraban, az, hogy a kézetekbdl késziilt
leletek megmaradasanak  ("fosszilizaciojanak")
esélyei Ilényegesen jobbak, mint mas, példaul
szerves eredeti  nyersanyagokbol — késziilt
eszkozoké.

A kiilonféle kézetekbdl (és asvanyokbol) késziilt
eszkozok sokoldaluan vizsgalhatéak. Gyakorlatilag
minden, az anyagtudomanyokban ¢és a fold-
tudomanyokban 4altalanosan hasznalt eljarassal
vizsgéalhatok, hatart altalaban a rendelkezésre allo
leletanyag mennyisége, mindsége ¢és kulturalis
értéke, tovabba a vizsgalatra rendelkezésre allo
anyagi és technikai lehet6ségek szabhatnak.

Kozetek felhaszndldsa a régészeti
korokban

A kiilonféle kozeteket és asvanyokat a legkorabbi
idoktSl egészen napjainkig hasznaljuk. Tovabb
gondolva a kérdést, a benniinket koriilvevé anyagi
kultira legtobb eleme valamilyen moddon
visszavezethet6 a kozetekre és asvanyokra,
amelyeket valtozatos formaban és technologiai
fogasokkal alakitunk at specialis, ember altal
létrehozott mesterséges anyagokka (a legegy-
szeriibb égetett agyagtol a nagy tisztasdgu fémekig
és azoknak ma mar molekularis szinten ellendrzott
Otvozeteiig). Kovetkezésképpen, ezek az anyagok -
mind a nyersanyag, mind a végtermék - kdzettani és
asvanytani modszerekkel eredményesen
tanulmanyozhatok.

A jelen dolgozatban benniinket csak a kémiai
atalakitas nélkiil, pusztan fizikai modszerekkel
(leiitések ["pattintas"], darabolas, csiszolas stb.)
megmunkalt kdeszkdzok érdekelnek, azon beliil is,
a legbsibb  technikdval  késziilt  pattintott
kéeszkdzok. A csiszolt kéeszkozokkel részletesen
foglalkozik ugyanebben a kdotetben Szakmany
Gyorgy tanulmanya (Szakmany 2009)

Koéeszkozok csoportositisa

A kdeszkozoket a megmunkalds technikdja és
részben a  funkcid alapjan  csoportositjuk,
elkiilonitve egymastél a pattintott és csiszolt
koéeszkozoket, valamint a tdbbnyire valtozatos
technikai megoldasokkal késziilo egyéb
kéeszkozoket, szerszamkoveket (pl. orlékovek,
csiszolokovek  stb.). A kiillonb6z6é  tipust
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kéeszkozok esetében a nyersanyagok is eltéréek
lehetnek, ami a csoportositas egy masik szemponta
alapja lehet. A pattintott kdeszkdzoknek részletesen
kidolgozott  morfo-tipologiai  felosztasa  van,
kiilondsen az Oskokorban hasznalt tipusoknak
(Brezillon 1971, tovabbi irodalmakkal). A csiszolt
kéeszkozok  ilyen  irdnyd  vizsgalata nem
eredményezett egyetemesen elfogadott
rendszereket, a szerszamkovek  morfologiai-
funkcionalis vizsgalata pedig még csak kezdeti
stadiumban van.

A technologiai lanc egyes elemeit is leginkabb a
pattintott kéeszkdzok esetében ismerjiik
(nyersanyag / magkd / szilank / penge / retusalt
eszkoz). A szerszamok valos funkcidja leginkabb
kisérleti  régészeti  alapon, a  hasznalati
kopasnyomok vizsgalataval derithetd ki. Nem
meglepd, hogy a morfo-tipologiai kategdriak nem
mindig esnek egybe a technologiai és a
funkcidvizsgélatok eredményeivel. Ezekkel a
problémakkal a régészet, annak is specialis, a
kéeszkdzokre specializalodott része foglalkozik.

Nyersanyagvizsgalatok

A geokémiai interpretacio lehetdsége és sziiksége
elsésorban a  koOeszkdzok — nyersanyaganak
vizsgéalatanal  jelentkezik. A kéeszkozok
nyersanyaga  tobbnyire nem a  régészeti
lelohelyekr6l, hanem  attél  kisebb-nagyobb
tavolsagra levd nyersanyagforrasokbol szarmazik.
Fontos kivételt jelentenck a banyahelyek, de ezek
meglehetésen egyedi esetek. A nyersanyaggal
szemben tamasztott mindségi kovetelmények miatt
a megfelel6 nyersanyag gyakran nagyobb, akar
tobb szaz kilométerre tehetd tdvolsagbol érkezik a
lel6helyre, kiilonféle kozvetitéssel. A tavoli
nyersanyagok beszerzési stratégidjaval ¢€s ezek
moddozataival kiilon eléadasban foglalkoztam (Bir
in press 2009).

A régészeti lelohelyeken (RL) talalhato kéeszk6zok
nyersanyaga egy konkrét geologiai forrasbol,
leléhelyrél (GL) szarmazott. Ez a nyersanyagforras
lehet ma is létezd, fellelhetd, de lehet mara mar
elpusztult, elfedodott, beépitett, kitermelt is. A
foldtani lel6helyek és feltarasok idével rohamosan
pusztulnak, atalakulnak. Eredményes szarmazasi
hely vizsgalatot csak a lehetséges
nyersanyagforrasok ~ minél  teljesebb  kori
ismeretében, minél alaposabb vizsgalataval lehet
megvalositani, amelyet a régészeti lel6helyekrol
vizsgalhato kdeszkozokkel parhuzamosan kell
kutatnunk.
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Banyak és kitermelo helyek kutatasa

A nyersanyagforras (GL) maga is lehet régészeti
leléhely. Az értékes nyersanyagokat a kozépso
paleolitikum 6ta nem csak begylijtotték, hanem a
jobb mindségl, "banyanedves" kozetek
megszerzése érdekében ki is termelték (Gabori-
Csank 1989). A banyamiivelés nyomai lehetnek
egyszerii godrok, de lehetnek bonyolult alakzatok,
tarnak, fold alatti folyoso rendszerek is. Az eurdpai
kovabanyakat katalogizaljak, kutatasukra az
Osrégészeti Vilagkonferencia (Union Internationale
des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques /
International ~ Union  for  Prehistoric  and
Protohistoric Sciences, UISPP) keretén beliil kiilon
munkacsoport alakult (Weisgerber szerk. 1980,
Lech szerk. 1995). Magyarorszagon eddig 14 dskori
kovabanyat (ezen kiviil, egy festékbanyat (Lovas)
és egy csiszolt kdeszkdz nyersanyag banyahelyet
(Kisujbanya-Szamarhegy) ismeriink (Bacskay &
Bir6 2003, tovabbi részletes irodalommal). A
kovabanyak koziil ketté, Simeg ¢és Tata
bemutatohelyként is mikddik, jelenleg is
latogathatd (Vértes 1964, Fiilop 1973, Bacskay
1986). A banyak kutatisa nem egyszer(i feladat,
mert a banyahelyeket gyakran hossza ideig,
esetenként tobb periddusban hasznaltak, és a
kiilonbdz6 korokban végzett kitermelés soran
keletkezett nyomok meglehetésen hasonloak,
inkabb fiiggenek a foldtani adottsdgoktdl mint a
kitermelés idejétél. A banyahelyen emellett igen
ritka a korhatarozo régészeti lelet is. A vizsgalatok
fontos eleme a banyahelyr6l szarmazo nyersanyag
geokémiai vizsgalata, ami segithet a banyahelyrol
szarmazo régészeti leletek azonositasaban.

Osszehasonlité gyiijtemény

Nem minden nyersanyaghoz tartozik jelenleg is
ismert banya- vagy gy(jtéhely. A nyersanyag egy
részét felszini gyljtéssel is be lehet(ett) szerezni
megfeleld mindségben, és természetesen vannak
ismeretlen vagy elpusztult banyahelyeink is. A
kéeszkdz készitésre alkalmas nyersanyagokat
gyakran modern feltarasokbol (pl. utbevagas,
mitkodd vagy torténeti banya) ismerhetjiik meg: ez
természetesen nem "pontosan" azonos az egykori
banyahellyel, de az onnan gy(jtott nyersanyaghoz
hasonlé megjelenésii, kozel allé6 nyersanyagforras
egykori létezése tobbnyire igen valészinii. A
lehetséges nyersanyagforrasok minél pontosabb
ismerete alapvetd a proveniencia vizsgalatokhoz.

A Magyar Nemzeti Muzeumban 1986 ota létezik
egy folyamatosan boviilé Osszehasonlito
nyersanyaggyijtemény (Litotéka), amely abbdl a
célbol jott 1étre, hogy a régészeti anyagot
kozvetleniil ~ 6ssze  tudjuk  hasonlitani a
nyersanyagmintakkal. A bazisgylijtemény
interneten keresztill is elérheté (www.ace.hu/litot),
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a gylijtemény anyagat angol nyelvii katalogusokban
kozoltik 1997-ig (Bir6--Dobosi 1991, Bird et al.
2000). A Litotéka gyljtemény a mizeum mas
gylijteményeihez hasonldan kutathato, a
kézipéldanyokon szorgalmazzuk a minél teljesebb
korli anyagvizsgalatok lehet0ségét. A gylijtemény
jelenleg is gyarapodik, a fejlodés f6 iranyzatai
egyrészt regionalisak, masrészt tematikusak (Bird
2005). A begyljtés soran teljességre toreksziink, a
magyarorszagi leléhelyli példanyok mellett Karpat-
medencei 1éptékben. A tavolabbi teriiletekrol
els6sorban a jelentds tavolsidgi nyersanyagokat
gyljtjiik rendszeresen. Fontos modja a gylijtemény
gyarapodasanak  az  egyes  Osszehasonlito
gyljtemények kozotti csere. Tematikusan is boviil a
gyljtési kor: kezdetben a hangsily a pattintott
kéeszkdz nyersanyagokon volt, ami fokozatosan
kiboviilt mara a csiszolt kdeszkdz nyersanyagok és
a szerszamkovek iranyaba.

Miiszeres anyagvizsgalat

A makroszkopos azonositas (kozvetlen
Osszehasonlitas) fontos és hatékony modszer a GL
és RL anyagok Osszevetésére, de nem elegendd.
Részben, az egymashoz kiils6 megjelenésben
hasonl6 anyagokat kell elkiiloniteni, részben a
makroszkopos megfigyeléseket igazolni,
alatamasztani. A régészeti anyagra jellemzé lehet a
targyak feliiletének elvaltozasa, pl. patina vagy
mallasi kéreg kialakuldsa, ami a makroszkopos
meghatarozast gyakran neheziti. Ezért a régészeti
anyagon is sziikséges a kozettani, asvanytani és
geokémiai moddszerek alkalmazidsa a pontos
nyersanyag azonositds ¢és a szarmazasi hely
vizsgalatok  érdekében. A  régészeti anyag
vizsgalataban els6dleges szempont a lelet, mint
torténeti forrasértékli targy megovasa. Még a
tomegesen jelentkezé "kozonséges" leletek (pl.
diszitetlen keramia oldaltdredékek) esetében is igaz,
hogy a targyat meg kell Orizni, annak formai és
méretbeli jellemzoit legalabb is dokumentalni kell a
vizsgalatok eldtt és utan is. A legjobb természetesen
a roncsolasmentes vizsgéalat, amely azonban
gyakran nem ad elegendd informaciot a lel6helyek
megfeleld elkiilonitéséhez. Ennek oka lehet, hogy a
vizsgalat (az adott kérdés eldontéséhez) nem
kelloképpen érzékeny, példaul viszonylag kevés
elemet mutat ki a kimutatasi hatar felett, vagy
éppen tulzottan lokalis - feliileti, vagy nem teljes
Osszetételre kiterjedden jellemzd. A masik nagy
probléma a nagy sorozatok vizsgalata. A geokémiai
vizsgéalatok tobbnyire koltséges miiveletek, a
statisztikailag reprezentativ mintavételnek ¢és az
elkiilonité bélyegek egyértelmii meghatarozasanak
eleget tevl vizsgalat sorozatra ritkan van lehetdség.

A megoldas nyilvanvaldan a szisztematikus
adatbazis épités és a minél részletesebb adatkozlés.
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A Magyarorszag teriiletén hasznalt
fontosabb nyersanyagok

Az 0Osszehasonlitd nyersanyaggyljtemény és a
rendszeres vizsgalatok eredményeképpen mara mar
kielégitden teljes képiink van a pattintott
kéeszkdzok magyarorszagi nyersanyagbazisarol. A
"hatarteriileti" zoénakban, kiilonésen a  déli,
délnyugati és délkeleti kapcsolodo teriileteken
azonban még sok a nyitott kérdés, els6sorban azért,
mert a szomszédos orszagok petroarcheologiai
kutatottsagi  szintje meglehetésen egyenetlen.
Megbizhat6, jo adataink els6sorban északi
szomszédaink  dskori nyersanyagkészleteirdl
vannak (Pfichystal 1997). A  kozelmultban
kezdodott meg Karpatalja pattintott kdeszkoz
nyersanyagainak  rendszeres  begyljtése  é€s
feldolgozasa (Racz 2008) és jelentds lépéseket
tesziink a déli teriileteken észlelt ismerethiany
lekiizdésére is (Kasztovszky & Tezak-Gregl in
press 2009).

A kodeszkdzok nyersanyagbazisarol legutobb a
Miskolcon megrendezett "Az asvanyok és az ember
a mai Magyarorszag teriiletén a XVIII. szazad
végéig " c. konferencian volt alkalmam részletesen
beszamolni (Bir6 2008a). Az ismert
nyersanyagforrasok  "geokémiai  ujjlenyomata”
azonban még csak részben all rendelkezésre. Sok és
jo adatunk van a geokémiai modszerekkel sikeresen
azonosithatd vulkani eredetli liveg- vagy tlveges
kézetekrol, amelyek szerencsés modon szinte
pontszeriien azonosithatok (obszidian, szeletai
kvarcporfir: Kasztovszky & Bir6 2004, Marko et al.
2003, Kasztovszky et al. 2008). Ezeknek a
kozeteknek a vizsgalati eredményei mar Ostorténeti
kovetkeztetések levonasat is lehet6vé teszik. Ez a
kovetkezoket jelenti: a nyersanyagforras ismert,
kémiai "ujjlenyomata" megfeleld szamu minta
alapjan behatarolt. A régészeti el6fordulas adatait
kelld szami lel6helyrél ismerjilk, egyszeri
szemrevételezés alapjan, mert az adott nyersanyag
makroszkdposan viszonylag konnyen azonosithato.
A makroszkoposan azonositott régészet mintakbol
kelld szamu (lehetSleg statisztikailag értékelhetd)
darabot megvizsgaltunk a  nyersanyagforras
azonositisara  hasznalt  moddszerrel,  azonos
koriilmények kozott, és a vizsgalt régészeti mintak
jellemzden azonos kémiai Osszetételt mutatnak a
nyersanyagforrds hasonld adataival. Az esetleges
hasonld  nyersanyagféleségeket  ismerjiik -
megjelenésében ¢és geoldgiai forrds szerint s,
amelynek kémiai Osszetétele jellemzden eltér a
vizsgalt nyersanyag hasonl6 adataitol.

Ezek utan lehet és érdemes az elterjedési adatokat
térben, idoben ¢és kulturdlisan megvizsgalni,
elemezni. Erre tettem legutobb kisérletet a "karpati
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obszidian" elterjedése és a lehetséges terjedési
utvonalak kapcsan (Biré 2009)

Tudjuk a makroszkopos megfigyelések és
vizsgalatok alapjan, hogy a kiilonféle kovakdzetek
is jelentds, gyakran tobb szaz kilométerre tehetd
tavolsagot is "megtesznek". Probalkozunk a
kovakdzetek kiilonféle csoportjainak szisztematikus
vizsgalataval is, igy a tlizkovek és a radiolaritok
vizsgalataval is (Kasztovszky et al. 2005, Biro et al.
2002). A probléma itt kettés. Az alapadatbazis
kialakitasahoz sokkal tobb mérésre lenne sziikség,
és sokkal tobb nyersanyagforrasbdl, mint amire ma
lehetéségiink van. A legnagyobb problémat
azonban azt jelenti, hogy a tdvolsagi nyersanyagok
a régészeti lel6helyeken ritka és megbecsiilt, nagy
értékii  tételek, amelyeknek vizsgalatara csak
roncsolasmentes, vagy elfogadhatd (=nagyon kicsi)
roncsolast jelentd technikéaval lehet kisérletet tenni.
Ma még nincsenek a kovakdzetek geokémiai
elkiilonitésére  megbizhatd  "receptjeink"”, a
makroszkopos meghatarozas objektivitdsa viszont
megkérddjelezhetd, megint csak killondsen az
igazdn tavoli, kiemelkedd jelentdségli darabok
esetében. A kovakézetek esetében a {6 problémat az
jelenti, hogy uralkoddéan SiO,-bdl allnak, ezért csak
nagyon kevés felem, és még kevesebb nyomelem
mutathaté ki benniik a mai roncsolasmentes
technikakkal. A féelemek esetén tovabbi probléma
a véges Osszeg hatas, tehat a Si-n kiviil kimutathato
elem relativ. mennyisége figg a SiO,
mennyiségétol, és attol, hogy a foelemek koziil
mennyit sikeriil kimutatni megbizhatdan.

Osszefoglalds

A koéeszkozok, kiilondsen a pattintott kdeszkozok
vizsgalatdban a geokémiai modszereknek fontos
szerepe van. A pontszerlien azonosithaté ismert
nyersanyagok esetében mar torténetileg jelentds
eredményeink vannak, amelyet SZamos
koézleményben értékeltiink (pl. Bird 1998, Oddone
et al. 1999, Marko et al. 2003, Bir6 in press 2008b,
in press 2009b); a leletanyag nagy részét kitevd
kovakdzetek esetében még sok problémat meg kell
oldanunk. A vizsgalatok javasolt menetét egy
"dontési fa" formajaban abrazoltam (1. abra). A
modszereknek az egyszer(itdl kell haladni a
bonyolultig (=koltségesig), figyelembe véve a
régészeti anyag, mint a kulturalis 6rokség korébe
tartozd6  targyak altal képviselt kiilonleges
kivanalmakat.

Koszonetnyilvanitas

A munka az OTKA K 62874 szamu palyazat
keretében késziilt.
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1. abra Dontési fa a régészeti leléhelyekrdl szarmazd koeszkozok és geoldgiai Osszehasonlitdé anyag

vizsgalatahoz. (Leif Knutsen fotografiaja alapjan)

Irodalom

BACSKAY, E. (1986): State of affairs at Siimeg.
In: Biro, K.T. (ed.): International Conference on
Flint Mining and Lithic Raw Material Identification
in the Carpathian Basin, Stimeg 1986 (1) Budapest:
KMI Rota, 11-26.

BACSKAY, E. & BIRO, K. T. (2003): Nyersanyag,
banyaszat, kereskedelem. In: Visy Zs.ed., Magyar
Régészet az  ezredfordulon /  Hungarian
Archaeology at the turn of the Millennium
Budapest, 118-123.

BIRO, K. T. (1998): Lithic implements and the
circulation of raw materials in the Great
Hungarian Plain during the Late Neolithic Period.
Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest, 1-350.

BIRO, K. T. (2005): Gyiijtemény és adatbazis:
eszkozok a  pattintott kdeszk6z nyersanyag
azonositas szolgalataban / Collection-and-Database
Approach in the Study of Lithic Raw Material
Provenance. Archeometriai Miithely / Archaeometry
Workshop www.ace.hu/am 2/4:46-51.

BIRO, K. T. (2008a): K&eszkoz-nyersanyagok
Magyarorszag teriiletén. [Raw materials for stone

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

tools in Hungary]. In: Szakall szerk., Az asvanyok
¢és az ember a mai Magyarorszag teriiletén a XVIII.
szazad végéig. Banyaszat Geotudomanyok. A
Miskolci Egyetem Kozleménye. A sorozat Miskolc
Egyetemi Kiado 2008 74:11-38.

BIRO, K. T. & DOBOSI, V. (1991): LITOTHECA -
Comparative Raw Material Collection of the
Hungarian National Museum. Magyar Nemzeti
Mizeum, Budapest, 1-268.

BIRO et al. (2000): Bir, K. T., Dobosi, V.,
Schléder, Zs., LITOTHECA - Comparative Raw
Material Collection of the Hungarian National
Museum. Vol. II. Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapest, 1-320.

BIRO et al. (2002): Biré K. T., Elekes Z., Uzonyi
I, Kiss A., Radiolarit mintdk vizsgalata ionnyalab
analitikai modszerekkel / Investigation of
Radiolarite Samples by Ion-Beam Analytical
Methods. Archaeoldgiai Ertesité 127:103-134.

BIRO, K.T. (in press 2008b): Lithic Raw Materials
in Hungary: a diachronic presentation on recent
advances in Hungarian petroarchaeology 2008
(Krosno). In press for conference proceedings.



Archeometriai Mithely 2009/1.

BIRO, K.T. (in press 2009a): T. Biro Katalin,
Vittem, vettem, kaptam - loptam? Gondolatok a
proveniencia vizsgalatok eredményeinek
értelmezése korébdl 2009 (Kbszeg). Elokésziiletben
a konferencia kétethez.

BIRO, K.T. (in press 2009b): The Obsidian Road.
UISPP 4™ Commission Meeting 2009 (Budapest).
In press for Archaeologia e Calcolatori.

BREZILLON, M. (1971): Le dénomination des
objects de pierre taillée. V. suppl. u Gallia-
Preéhistoire. 2.ed. Paris: CNRS, 1-423.

FULOP, J. (1973): Funde des prihistorischen
Silexgrubenbaues am Kalvaria-Hiigel von Tata.
Acta  Archaeologica  Academiae  Scientiarum
Hungaricae Budapest 25:3-25.

GABORI-CSANK, V. (1989): Eurépa legrégibb
banyaszati emléke Farkasréten. Magyar Tudomdany
1989 13-21.

KASZTOVSZKY et al. (2005): Kasztovszky, Zs.,
Biro, K. T., Dobosi, V., Investigation of Grey Flint
Samples with Prompt-Gamma Activation Analysis.
In: Kars, H.--Burke, E. (eds.) Proceedings of the
33" International Symposium on Archacometry,
22-26 April 2112, Amsterdam. Geoarchaeological
and  Bioarchaeological — Studies  Amsterdam:
Institute for Geo- and Bioarchaeology 3:79-82.

KASZTOVSZKY et al. (2008): Kasztovszky Zs.--
Biré K. T.--Markdé A.--Dobosi, V., Cold Neutron
Prompt Gamma Activation Analysis—a Non-
Destructive Method for Characterization of High
Silica Content Chipped Stone Tools and Raw
Materials Archaeometry 50/1:12-29.

KASZTOVSZKY, Zs. & BIRO, K.T. (2004): A
karpati obszidianok osztilyozasa Prompt Gamma
Aktivaciés Analizis segitségével: geologiai €s
régészeti mintdkra vonatkozo elsé eredmények.
Archeometriai Miihely / Archaeometry Workshop
www.ace.hu/am 1/1:9-15.

KASZTOVSZKY, Zs. & TEZAK-GREGL, T. (in
press 2009): Radiolarit és obszidian kdéeszkozok
vizsgalata prompt gamma aktivacids analizissel.
2009 (Készeg). FElokesziiletben a konferencia
kotethez.

LECH, J. ed. (1995): Catalogue of flint mines
Archaeologia Polona Warszawa, 1995.

MARKO et al. (2003): Marko, A., Biro, K. T.,
Kasztovszky, Zs., Szeletian Felsitic Porphyry: Non-

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

10

Destructive Analysis of a Classical Palaeolithic
Raw Material. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae Budapest, 54:297-314.

ODDONE et al. (1999): Oddone, M., Marton, P.,
Bigazzi, G., Bir6, K. T., Chemical characterisation
of Carpathian obsidian sources by instrumental and
epithermal neutron activation analysis. Journal of
Radioanalytical and Nuclear Chemistry 240:147-
153.

PRICHYSTAL, A. (1997): Sources of siliceous raw
materials in the Czech Republic. In: Schild, R. -
Sulgostowska, Z. (eds) Man and Flint. /n: Schild--
Sulgostowska eds. 1997 Schild, R.--Sulgostowska, Z.
eds., Man and Flint. Proceeding of the VIith
International  Flint  Symposium  Warsawa -
Ostrowiec ~ Swietokrzyski ~ September — 1995.
proceeding of the VIIth International Flint
Symposium, Warszawa, 351-357.

RACZ, B. (2008): Pattintott  kdeszkoz-
nyersanyagok felhasznalasanak elézetes
eredményei a paleolitikumban a mai Karpatalja
teriiletén / Preliminary results of the survey of lithic
resources in Transcarpathia, Ukraine.
Archeometriai Miihely / Archaeometry Workshop
www.ace.hu/am 5/2:47-54.

SZAKMANY  (2009):  Szakméany  Gyoérgy
Magyarorszagi csiszolt kéeszkdzok
nyersanyagtipusai az  eddigi  archeometriai
kutatasok eredményei alapjan. Archeometriai
Miihely / Archaeometry Workshop www.ace.hu/am
6/1:11-30.

VERTES  (1964):  Vértes, Laszlo, Eine
préahistorische Silexgrube am Mogyorésdomb bei
Stimeg. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae Budapest 16:187-215.

WEISGERBER szerk. (1980): Weisgerber, Gerd
ed., 5000 Jahre Feuersteinbergbau. Deutschen
Bergbau-Museum Bochum, 1-670.

Internet forrasok

Litotéka. A Magyar Nemzeti  Muzeum
Osszehasonlitd kézetgyiijteménye. www.ace.hu/litot

Knutsen, L. Old oak tree in Florham Park, NJ
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/

80/01d_oak tree in_Florham Park NJ.jpg
2008.11.19




