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Abstract

In this paper the lifestyle of the large Balaton-Lasinja/Furchenstich and Bolerdz/Baden settlement,
Balatonoszod-Temetoi diilo was investigated, in the respect of possible common ceramic forms, technology,
tradition, food-products and consumption in the period of Middle and Late Copper Age. Archaeometrical
investigation of the same subject is presented below in the article of Gherdan et al., same volume.

On the base of the excavation data, the water—logged settlement of BalatonGszod—Temetdi diilé first time was
dated in the Middle Copper Age, Balaton—Lasinja/Furchenastich period. In the pottery we can find many
similarities to the Late Copper Age Bolerdz/Baden period (e.g. the same clay—mine used, pottery tempered with
grog, same burning method, polished pottery surface, dark color, dotted and channeled decoration, birch—bark
tar using on the inner or outer surface, handles fixed by joint, appaerance liquid—storage vessels with handle:
e.g. jugs, amphorae). We can notice some differences also: in the Middle Copper Age the potters built the
pottery from bands, in the Late Copper Age the potters worked also with patches. There are differences in the
fixing of the bottom to the vessel—side. Because of the closest analogies among the vessel-forms and building
technique, and the mixed features and finds on the same site we suggest the interaction of this two periods. The
possible synchronism happened around 3700-3500 cal BC.

The practice to make pots in the Bolerdz and the Baden periods was the same, but among the forms we can find
many differences. Both population used the same clay pits, technology and vegetal decoration system. The
organic residues on the pots indicated fixed, common or familiar / household cooking places and culture: food
prepared mainly from animal products. Both cultures were basically stock—breeding communities, and they lived
on extensive, sparse settlements. The Boleraz and the Baden independent folk fused at the site among 3300-3100
cal BC.

Kivonat

Az M7 autopdlya uj nyomvonalan, Balatondszod-Temetdi diilében mas korszakok mellett egy kézépsé rézkori
Balaton-Lasinja/Furchenstich, és egy késé rézkori Bolerdz/Baden telepiilés—részletet tartunk fel. A lelohelyen
elokeriilt keramialeletek régészeti, asvanytani, paleobotanikai és szervesanyag-maradvany vizsgalataval
szeretnénk hozzdjarulni a kézépsé/kesd rézkor fazekassaganak kutatasahoz: a lehetséges tradiciok és az
ujitasnak szamito technologidk, formdk keresésével és dsszehasonlitisaval, az életmod és a kornyezet
rekonstrualasaval, és a helyi készités vagy import-aru beszerzésének behatarolasaval.

KEYWORDS: POTTERY MAKING, PETROGRAPHY, ORGANIC RESIDUE, PLANT IMPRINT, MIDDLE / LATE COPPER AGE

KULCSSZAVAK: KERAMIAKESZITES, ASVANYTANI, SZERVES-MARADVANY VIZSGALATOK, NOVENYT
LENYOMATOK, KOZEPSO ES KESO REZKOR

"' A tanulmany el8adas formajaban a MQMOX IV (Debrecen, 2005) konferencidjan hangzott el. Sajnalatos
médon a konferenciakdtet a mai napig nem jelent meg. Az elfadas és a tanulmany szovege elérhetd
www.archeo.mta.hu/munkatarslista/Horvath Tiinde/konferencian valo részvétel/MOMOY IV, 2005 oldalon,
roviditett valtozatban, angol nyelven 1d. Gherdan-Horvath 2009. Létrejottét az OTKA F-67577 és PD-73490
szamu palyazatok tamogattak.

% A régészeti vizsgalathoz csatlakoznak a kiilonboz6 szerzok altal végzett természettudomanyos vizsgalatok, 1d.
ugyanebben a kotetben: Gherdan et al.
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Jelkules: pd: proluvidlis-deluvidlis tiledék; Pa:
Tihanyi forméci6; h: fluvioeolikus homok;
d: deluviilis tiledék; Qh: folyévizi iiledék. 13

1. abra: Balatondszod-Temetdi dilo, térképek
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1/1.: Az M7 autépalya a leldhellyel. 1. jelzet: Balatondszdd-Temetdi diild; 2. jelzet: Szélad-Oregaszo; 1/2.:
Balatondszdd-Temet6i diillé6. A Boleraz/Baden kultarrétegek; 1/3.: Foldtani térképszelvény a leldhely
feltiintetésével; 1/4.: Kalecsinszky Sandor térképe a dunantuli agyagforrasok feltiintetésével.

Fig.1.: Maps of Balatondszdd-Temet6i diilé and its environment

Bevezetés
2001-2002  folyamén  Balatondszod—Temet6i
diilében kb. 100.000 m*es felilleten a

Boleraz/Baden kultarak nagy kiterjedési teleptilését
tartuk fel. Sikeriilt a kés6 rézkori telepiilés északi,
nyugati és keleti hatarat regisztralni, délen azonban
a feltarasi hataron kiviil terjedt. A vizpart masik
oldalan terepbejarassal és leletmentéssel 2001
tavaszan az altalunk feltart telepiilés—rész
tiikorképét adatoltuk. Ovatos becslések szerint a
kés6 rézkori leléhely teljes kiterjedése igy elérhette,
s6t meghaladhatta a 30 hektart (1. abra/1). Ekkora
nagysagu telepiilésekkel eddig nem szamoltunk a
Kéarpat-medence teriiletén ebben a korszakban. Az
1990—es  évekig a nagymarosi vizlépcso—
munkalatok sordn végzett régészeti leletmentd—
asatdsok soran feltart Pilismarot—Szobi rév
szamitott a legnagyobb badeni telepiilésnek a maga
kb. 300 badeni objektumaval (Kemenczei—Stanczik
1979, 5-10; Voros 1979, 21-29), majd Gyo6r—
Szabadrét—-dombon tartak fel nagy Kkiterjedési
Ludanice/Boleraz telepiilést (12 ha, 200 godor,
Figler et al. 1997).
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A Dbalatondszodi telepiilés linearisan, nagyjabol
északrol dél felé terjedt egy vizfolyas mindkét
oldalan. Egyrétegli, nyiltszini, falusias jellegii
telepiilésrél beszélhetiink (Carneiro 2002 utan),
amelyet helyenként pusztulasi kultirrétegek fedtek
(1. abra/2). Hasonld jelenséget korabban csak
magaslati tell-tipusi badeni telepiiléseken irtak le
(Salgotarjan—Pécské,  Korek  1968).  Ennél
feltehetéen gyakoribb azonban a jelenség nyiltszini
telepiiléseken valo eléfordulasa (vo.: Balatonlelle—
Orszaguti dil6, Sofalvi 2004, 18).

A leletanyag feldolgozasa 2002 decembere Ota
folyik. Az Oskori leletanyagot az MTA Régészeti
Intézetében restauraltak.’ A feldolgozas menetét az
asatasi dokumentacios rendszerrel és a terepen
megfigyelt jelenségekkel Osszhangban alakitottuk
ki. Elséként azokat az objektumokat valogattuk ki,
amelyek kiilonleges jelenségeket (emberi vagy
allati tetemeket, ép vagy killonleges szertartasi

* A leletanyagot Ba Zsuzsanna, Glattfelder Lucia,
Gucsi Laszl6, Zamadits Agnes restauraltak (MTA-
RI). Munkdjukat ezuton is koszonom.
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edényeket) Oriztek. A feldolgozas ezutan a lelhely
déli részét fedd, klasszikus badeni periddust
feloleld  925. pusztulasi réteg  anyaganak
restauralasaval folytatodott. Ezutan keriilt sor a
kulturréteg alatti objektumok anyagara, amelyet a
mar restauralt 925. kultarréteg leleteivel egyiitt is
vizsgaltunk, a lehetséges Osszetartozo edények
miatt. Mindezek utan a tobbi objektum kovetkezett.
A tanulmany készitésekor a 925. klasszikus ¢és a
bolerazi/IIA kulturrétegek, a kemencék, és a gédrok
teljes, dokumentalt leletanyaga rendelkezésiinkre
all (1. abra/2).*

A keramiakészités régészeti nyomai

Egy autoném telepiilés létrejottének az 6Gskor
iddszakaban vannak bizonyos eléfeltételei — ezek
nélkiil nem jon, nem johet létre telepiilés. Az
elsodleges feltételek koziil is elsd helyen a viz
(létfenntartdsi és gazdasagi, ipari, szallitasi,
kozlekedési hasznositasra is) elérhetdsége all, majd
a keramiakészitéshez sziikséges agyag, és egyéb
nyersanyagok (pl. tiizeld, élelem) hozzaférhetdsége.
Masodlagosan a védhetdség, megkozelithetdség,
stb. szempontjai kovetkeznek az adott kdzdsség
szamara fontossagi sorrendjében.

Balatondszod-Temet6i dilo vizparti telepiilés. A
lel6hely északi részén a Balaton—
Lasinja/Furchenstich kultira objektumait tartuk fel,
amelyek a feltarasi hataron tal terjedtek. A
Balaton—Lasinja kultara godrei elvegyiilnek a
bolerazi objektumok kozt, de a badeni telepiilési
teriileten is megtalalhatok. Egyelére nem ismert,
hogy a két kultara kozotti atmenet hogyan zajlott,
és mennyire lehetett idében szoros. A Balaton—
Lasinja kultira abszolit kora telepiilésiinkon a 432.
godor radiokarbon datuma alapjan 5000 +40 BP,
3950-3690 1o cal BC (VERA-4806). A legkorabbi
mért bolerazi datum a leldhelyen a 2581. godoreé:
4680 +45 BP, 3470-3370 1 o cal BC (deb-13398).
A Balaton-Lasinja als6 és a bolerazi felsd hatara
tehat joval kozelebb esik egymdashoz, mint azt a
Balaton-Lasinja hagyomanyosan 3900 BC koriil
véget éré radiokarbon datumai korabban jeldlték
(vd6. Magyar Régészet az Ezredfordulon 2000,
kronologiai tablazat). Ez alapjan, és a térségben

* 60 db 10x10 méteres szelvénynégyzetbdl keriilt
el6 az R-925. kultarréteg anyaga, kézzel bontott
feliilete 6000 m%, Ssszesen 723,5 kg, 21438 db
keramialelettel. A kisebb foltokra szétvald bolerazi
rétegek (R-1281, 1282, 1283, 1360, 1361, 1365,
1367, 1368, 1369, 1371, 1372, 1379, 1381, 1383,
1384, 1385, 1386, 1388, 1389, 1390 rétegek)
bontott feliilete 4800 m?, Gsszesen 52 kg, 1397 db
keramialelettel. A 97 db tlizhelybdl ill. kemencébdl
328 kg, 15876 db keramialeletet vizsgaltunk. 1066
objektumbdl keriilt el6 a Boleraz/Baden kultiraba
sorolhaté leletanyag, Osszesen 1746 kg, 48171 db
kerdmiatoredék.
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Balatondszodon  és  Balatonlellén  eldkertild
keveredd kozépsd rézkor végi, késd rézkor eleji
leletanyagok miatt szorosabbra vonhatjuk, illetve
egyre nagyobb valosziniséggel kezeljik a két
korszak  kozotti  lehetséges  kulturdlis  és
antropoldgiai atmenetet, atfejlodést.

Az eredeti késO rézkori telepiilésrész északon jott
létre a bolerazi fazis V. Némejcova—Pavikova
rendszerében IB—ként jelolt idGszakaban, majd
folyamatosan attevodott a magasabb fekvésti déli
részre, amely — a 925. kultarréteg nagyobb
kiterjedése és leletekben valo gazdagsaga miatt —
ugy véljikk, intenzivebb volt, mint a bolerazi
fazisban létesitett északi telepiilés—rész, és a III.
fazis végéig/IV. fazis elejéig élt (a legkésébbi “C
datum a 2689. godorbdl deb-13381: 2740-2590 1 ¢
cal BC).

A leldhelyen eldkeriilt kozépsé rézkori keramia
sotét  szinli, keramiazuzalékkal  sovanyitott,
morzsalékosan szétmallo. A  Balaton—Lasinja
leletek allaga (els6sorban morzsalékossaga, az
égetési technika hasonldsdga miatt?), sovanyitasa,
és makroszkopikus megjelenése nagyon hasonld a
bolerdazi hazi keramidhoz, de a badenire mar
kevésbé emlékezet: annak allaga kompakt, és nem
jellemzo ra a morzsalékossag.

Ugyanakkor a harom kultara (Balaton—Lasinja,
Boleraz, Baden) keramialeletein végzett kiilonb6z6
természettudomanyos vizsgalatok (amelyek az
agyag szarmazasara, Osszetételére, sovanyitasara,
az égetés homérsékletére koncentraltak) nem adtak
magyarazatot arra a kérdésre, hogy mi a szemmel is
jol lathato kiilonbség oka a keramidk anyagéban: a
természettudomanyos eredmények nagymértéki
hasonlosagot, illetve  azonossagot  mutattak
mindharom kultara vizsgalt anyagaban.

A kés6 rézkori keramia egy része altalaban sotét,
sziirkésfekete, fényezett feliileti, redukalt égetésil,
un. finomkeramia. Ez a tipikusnak nevezett ,,badeni
keramiamiivesség”. A masik (tegyiikk hozza: joval
nagyobbik) része kiilonboz6 mindségl,
tobbségében hazi keramia, foltos, a narancssziniitol
a rozsdavoroson at a barna, sotétsziirke—fekete
arnyalatait mutatja, torésfeliiletben  gyakran
szendvics-szerkezeti. Mind az elsd, mind a
masodik csoportban gyakori az edények feliiletén
az alapszintdl eliitd langcirmok vagy felhdk
megjelenése, amelyek nem masodlagosan, pl.
stités/fozés kozben, hanem mar a kiégetés soran
keletkeztek.

Az edénykészitéshez hasznalt agyag leldhelyiinkon
elokészitett, iszapolt, anyagaban kis mennyiségben
homokot, meszes rogoket tartalmaz, elvétve apro
szeml kavicsokkal, kagyld/csigahéjakkal. Ilyen
tipusu agyagot az egykori (a vizsgalt id6szakban
még €10) folydagy mentén talalhattak (1. abra/3).
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Sajnos nem tudjuk egyetlen hazai régészeti példaval
sem illusztralni, hogy az agyag—nyeréhelyek és a
lako/élhelyek hogyan viszonyultak egymashoz.
Majdnem minden dskori telepiilésrészleten
jelentkeznek nagymeéretii, amorf, Gn. ,,anyagnyer6—
godrok”, godorkomplexumok, de soha nem
bizonyitottak egyértelmiien, hogy ezek valdban a
keramiakészitéshez banyaszott agyag eredeti tarnai,
vagy az agyag feldolgozasahoz hasznalt (pl. tarolo,
aztatd—iilepitd, iszapolo, stb.) objektumok voltak.
Legtobbszor a hazépités soran a falazat készitésére
szolgalé anyagnyer6—helyeknek vélik ket (pl.
Tiszaluc—Sarkad: Patay 1987; Balatonszarszo—
Kiserdei dilé: Oross 2004; Filizesabony—Gubakut:
Domboroczky 2001).

Balatondszod—Temetdi diildben is tartunk fel ilyen
godorrendszereket, ezek azonban — véleményem
szerint — mihelygddrok voltak, illetve olyan
egykori éldterek, amelyeket eredeti felhagyasuk
utan masodlagosan mas célokra, pl. szeméttarolasra
hasznaltak, ily modon szamtalan szuperpozicid
keletkezett.

Egyaltalan nem biztos, hogy a fazekas—telepeket az
Oskori lakételepeken beliil kell keresniink. Mara
mar nagy szamunak és feliiletinek tarthato
neolitikus és rézkori telepfeltarasok mellett még
egyetlen egyszer sem sikeriilt a fazekassaghoz
egyértelmilen  kotheté  munkafeliletet  vagy
objektumot (pl. keramiakészitd vagy —égeté—helyet)
feltarni hazank teriiletén — és ebbdl bizonyos
kovetkeztetéseket le kell vonnunk.

A fazekas—mihelyek a  banyadkkal vagy
agyagnyerd—godrokkel talan a telepek szélén, vagy
attol kissé tavolabb, mar a telepiilés hatarain kiviil,
annak marginalis zonajaban helyezkedhettek el (pl.
kozvetleniil a folydparton, ahol a feltarhatd jo
minéségli agyaghoz kényelmesen lehetett vizet
adagolni a finomitas és feldolgozas soran).
Draguseni—ben példaul (Cucuteni kultira) valoban
a telepen kiviil tartdk fel a fazekas—keriiletet
(Petrasch 1986, 110. jegyzet). Lel6helyiinkon kozel
100.000 m*-nyi teriiletet kutattunk at anélkiil, hogy
a fazekassag helyi nyomait kdzvetleniil bizonyitani
tudnank. Mindezek ellenére biztosra vehetjiik, hogy
ilyen mennyiségben eldkeriilt kerdmiaanyagot nem
importként szereztek be, hanem helyi agyagbol,
helyi mesterek keze nyomén késziilt.”

Mindenesetre meg kell vizsgalnunk, vannak—e
esetleg olyan leletek illetve jelenségek, amelyek —
kozvetve — mégis a fazekassdg helyi tényét

> Megkozelitéleg 170 lada keramialeletrdl van szo,
amely a lel6helyrdl keriilt el6, mosas és elsddleges
rendezés utan. Ebbol kb. 120-130 ladanyi
mennyiség tartozott a Boleraz/Baden kulturadhoz.
Tovabbi 80 lada allatcsont, 20 lada szerves—
anyagminta és patics, valamint kb. 1 m’-nyi
koéanyag alkotja a teljes leletanyagot.
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igazoljak. Régészetileg a legszembetiinébb és
leginkabb nyomot hagy6 tevékenységnek a keramia
kiégetését tarthatjuk.

Hazank teriiletén kiviil a Karanovo 1. kultaraban
mar valosziniileg a keramiaégetésre alkalmas
kemencéket tartak fel. A kemenceégetési technika
fejlettségét  egy  kicsiny,  grafittal  festett
keramiatoredéken vizsgaltak, amely a Karanovo VI
(Kotzadermen—Gumelnita) kulturdba tartozott. A
természettudomanyos vizsgalatok szerint a keramiat
1050 °C égették ki, ellenérzott és szabalyozott
redukcios égetéssel (Renfrew 1969, 38, Appendix
11, 42-44; Kingery—Frierman 1974).

K. Minichreiter a kora neolitikus Starcevo kultira
Zadubravje—i telepiilésén ismertet kiilonboz6 épitési
technikaju keramiaégetd kemencéket (Minichreiter
1992), J. Liining és tarsai egy vonaldiszes
telepiilésrél (Liining et al. 2004). E. Comsa a
romaniai Oskori kemencéket (Comsa 1976), J.
Petrasch a kdzép— és dél-eurdpai (Petrasch 1986),
Ch. Willms a kozép— és kelet—eurdpai neolitikus
keramiaégeté kemencéket tekintették at (Willms
1999).

J. Petrasch a neolitikum soran a keramiaégetés
maglyaégetéses, godorégetéses ¢és  egyszerd,
kupolas/boltozatos kemencében vald égetéses
modozatat valdszinGsiti. Korabban azokat a
kemencéket tartottak keramiaéget6—kemencéknek,
amelyekben edényeket talaltak. Petrasch szerint
azonban ez nem elégséges bizonyiték: Vucedol
esetében példaul szerinte az edényeket egy
egyszerl siitbkemence szajahoz allitottak, azért,
hogy gyorsabban szaradjanak égetés eldtt. A
telepiiléseken belill feltart kemencék keramiaégeto—
kemenceként vald azonositdsa szinte minden
esetben problémas, és szinte soha nem mondhatd
biztosra.

Egyediil a Lengyel-Cucuteni—Tripolje
kultorkomplexum esetében adatolhatok valodi,
foldbe mélyitett, rostélyos stitéfeliilet
keramiaégetd kemencék (subterranean up-draught
kiln), amelyek altalaban csoportokban, a telepek
szélén helyezkednek el (keramiaégeté godor pl.
Poinesti-bol, egy kamraju, boltozatos rostélyos
kemencék Erdsd/Ariusd, Dumesti, két kamraju
Valea Lupului, Bodesti-Frumusica, Glavanestii
Vechi, Costesti IX lelohelyeken, a telepek
kornyezetében, marginalis zonajaban keriiltek el6:
Ellis 1986, 337-355; Grammenos 2003, 420-422).
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2. abra: Kemencék, Balatondszod-Temetoi diilo

Fig. 2.: Oven-types with several grounds from Balatondszdd-Temetdi diilo
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2. abra 1-8 feliratok

2/1.: 204. foldbe vajt kemence kiégett agyag-
platnija, hamusgodor foltjaval

2/2.: 170. foldbevajt kemence kiégett agyagplatnija,
alatta gyér keramia-alapozassal

2/3.: 225. foldbevajt kemence, siitéfeliilete csak
keramia-alapozas

2/4.: 318. foldfelszinre épitett kemence, siitdfeliilete
csak keramia-alapozas

2/5.: 273. kemence s6deralapozasa, hamusgddre
2/6.: 227. kemence platni alatt sdder-alapozassal

2/7.: A 255. foldfelszinre épitett boltozatos
kemence a hamusgoddrével

2/8.: A 255. kemence agyagalapozasu platnija

Petrasch és  Willms munkassaga alapjan
korvonalazhatd  egyfajta  kovetkezetesség: a
bizonyosan keramiaégetési célra épitett kemencék
mindig  rostélyos megoldasuak. Az  Gskor
iddszakaban hazank teriiletén csak a késo vaskortol
keriiltek el6 ilyen tipusu kemencék a feltart
telepiiléseken (Pl. Gellérthegy: Nagy 1942, 73-74,
27. kép, kenyérsiit0 kemence?; Budapest—
Gellérthegy: Petd 1980, a korszak legutobbi
Osszefoglalasa: Szabd 2007, Fig. 42). A fent
részletezett feltarasi adatok alapjan (illetve azok
hianya miatt) fel kell tételezniink, hogy a
neolitikum és a rézkor idGszakdban a
magyarorszagi Oskori kulturdk nem rostélyos,
boltozatos, felmend falu edényégetd kemencéket
hasznaltak, hanem a gddorben égetés (bonfire in
shallow/deep pit) vagy a maglyan égetés (surface
bonfire) szokasat gyakoroltdk. Ennek ellenére a
fazekassag a neolitikum kezdete ota virdgzik a
Kérpat-medence teriiletén, némely korokban és
kultirakban ~ magas  szinvonalat és  nagy
produktivitast elérve. Ezt a fajta égetésmodot
gyakorolhattak a telepeken belill és azok szélén,
vagy azon kiviil is. Kérdés, hogy ezek nyoma
mennyire azonosithatd az eltelt évezredek utan.

A badeni kultara tiizel6helyeivel és kemencéivel az
utobbi években tobben is foglalkoztak (Bondar
1987; Cheben—Hajnalova 1997; Bondar et al. 2000,
98; Endr6di—Gyulai 2001). A kemencék tobbsége
godorkemence volt, nem pedig boltozatos, felmend
falo. A godorkemencéket, és azokon belil is
kiilonosképp azokat, amelyeknél a kemenceszaj
elotti részt kavicsos agyaggal tapasztottak ki, a
keramiakészités godorégetéses technikajaval hozza
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Osszefliggésbe Bondar M. a Balatonszemes—
Szemesi berek lel6helyen megfigyelt tapasztalatok
alapjan (Bondar et al. 2000, 98).

Lel6helyiinkén a kemencék agyag—siitofeliilete alol
felszedett keramiatapasztasokbdl nagy mennyiségi
kiegészithetd edényt tudtunk restauralni: a
stitéfeliiletként vagy annak alapozasaként lerakott
keramiatoredékek altaldban egy vagy néhany
Osszetort edény részeit képezték. A rekonstrualhato
edények tobbsége jellegtelen, tipologiai
meghatdrozasra  alkalmatlan  vagy  nehezen
felhasznalhat6 hazi keramia (fazekak, egyszeriibb
talak), ezért — bar az edényformak terén a
kemencék feldolgozasa sok tjdonsagot tartogatott —
a kemencék keltezése sokkal nagyobb problémakba
litkdzott, mint a godroke.

A Dbalaton6szodi kemencék épitésiiket tekintve
tobbféle kategoriaba sorolhatok (2-3. abrak).
Vannak olyan atégett foltok, amelyek esetében
lehetetlen eldonteni, eredetileg is csak tiizhelyek,
vagy a feltardsra mar megsemmisiilt kemencék
voltak—e. Az eredetileg csak tlizhelynek létesitett
objektumok is alkothatnak 06nalld komplexumot
sajat hamus godriikkel.

A kemencék két f6 tipusa: foldfelszin folotti
konstrukcioval ellatott (izolalt helyzetii, tapasztott,
felmend falu, un. boltozatos, egykamras, pl. 255.
kemence), és ad hoc kialakitott, foldbe vajt,
tapasztott fal nélkiili, in. gédérkemence.

Az objektumok osztdlyozhatok azonban a
stitéfeliilet kialakitasanak szempontjabol is: a
sitofeliilet lehet agyaggal tapasztott, alatta
alapozassal, vagy anélkiil. Az alapozas késziilhet
apro kavicsbol (227, 273. kemencék), Osszetort
keramiabol (ez gyakoribb). Eléfordulhat, hogy
nincs platni (stitéfelilet), csak ,,alapozas” — azaz az
Osszetort keramiadarabokbdl kirakott alapozas
maga a siitéfeliilet (247, 258, 272, 282, 314, 316,
318, 320. kemencék).

A kemencék tobbsége lelhelylinkon foldbe vajt
godorkemence volt. Kialakitdsuk soran godrot
vajtak, amelynek fenekén tiizet lehetett rakni. fgy a
godor fala megfelelt a kemence oldalanak, alja
pedig a kemence aljanak, anélkiil, hogy ezeket
épitéssel, tapasztassal kellett volna kialakitani.
Gyakori, hogy a gdodor aljat a hdhatés
eredményesebbé  tételének  érdekében  mégis
letapasztjak keramiatoredékekkel.
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Az ilyen egyszerli felépitésii godorkemencékkel
asatastechnikailag sok nehézség adodhat. Mivel
akar eredetileg mas céllal kialakitott, kiilonb6zd

funkcioju gddroket is felhasznalhattak
masodlagosan és ad hoc jelleggel godorkemencék
létesitésére (2785. godor, 2506. godor — 319.

kemence) (3. abra/3-4), a szuperpoziciok
megallapitasa a  jelenségek sztratigrafiai
helyzetéb6l, vagy a leletanyag tipoldgiai
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3. abra: Térol6 godrok és kemencék

3/1.: 386. Balaton-Lasinja gddor belseje szerves
maradvanyokkal

3/2.: 2406. godor, élelemtarold amfora, in situ

3/3.: 2785 godorben masodlagos kemence vagy

: ongyulladas nyoma

3/4.. 2506. godor tetején 319 kemence foltja

| metszetben

‘ Fig. 3: 1-2: Storage pits; 3-4: Ovens in pits

értekelésével az esetek nagy részénél igen nehéz,
sokszor feloldhatatlan. A mar felhagyott, eredetileg
mas rendeltetésii godroket masodlagosan e célra
hasznaltdk a Csepel—szigeti badeni lelhelyen is
(Endrédi—Gyulai 2001).

A godorkemencék  adatolhatosaganak — masik
nehézsége az, hogy nem, vagy nem mindig
kapcsolodik  hozzajuk  kozvetleniil és  jol
kovethetden sajat hamuzohely— vagy godor, mint a
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kiilonalldo egységet alkotd kemence—hamusgddor
tipusti objektumok esetében (pl. 41, 163, 168.
kemencék).

Vajon miért? Talan olyan égetési tevékenységet
folytattak, amely nem termelt nagy mennyiségi
hamut, esetleg a hamut késébb felhasznaltdk mas
célra (tisztitasra, de pl. keramia—sovanyito
anyagként is felhasznalhat6: Kardos 1978). Esetleg
elképzelhetd, hogy a hamuzas a nagyméretli godor—
komplexum kiterjedt részén folyt, és igy nem
egyetlen kisebb, jol koriilhatarolt teriiletre
korlatozodott. Ilyen esetben a gddorrendszer teljes
metszetében rétegben  érzékelhetd a hamu
szétteriilése (talan részben maga az R-925
kulturréteg).

A kemencék  tipusar6l és  hasznalatarol
arulkodhatnak a neolitikum és a rézkor idészakaban
el6forduld miniatiir kemence modellek. A bolerazi
és a badeni kultirakbdl azonban nem ismeriink
kemencemodellt, csak a kostolaci kultirabol
(Gomolava, két tipusban: Petrovié—Jovanovi¢ 2002,
361; Vucedol-Gradac IIG1 kostolaci gdddrben:
Schmidt 1945, Taf. 26/9.), és a vuéedoli kulturabol
is (Vucedol-Cornfield Streim, 13. gddor, szarvas
oltarral, Vucedolski Orion 2000, Fig. 66): ezek
kiilonallo, fold folé épitett, kiilonlegesen diszitett,
egykamras kemencék.

A keramiaégetés godorégetéses mddszere nem til
mély, kb. 30-35 cm mélységii godrot igényel. A
g0dor szélén a foldhanyasbol szélfogot épitenek, és
az égetés utan ezzel a folddel takarjadk be az
edényhalmot. Az edényeket a godor aljara
halmozott tiizelo—fészekre rakjak, tovabbi tiizeldvel
épitik  korbe, tetejét a korabbi égetésekbol
megmaradt cseréptoredékekkel fedik le, és
meggyujtjak. Igyekezni kell, hogy a hd
egyenletesen érje a kupac minden oldalat, de ez
altalaban soha nem sikeriil tokéletesen: a kupacon
beliil a hémérséklet nagyon eltéré lehet. Altalaban
nagyon nehezen izzik fel a t{iz, amikor azonban a
tiizel6 és az egész edénykupac vordsen izzik, akkor
el kell kezdeni a folddel/tragyaval, stb. valo
letakarast, €s megvarni, mig a kupac teljesen kihiil.
A hitéssel/lefolytassal lehet az edények szinét
szabdlyozni (ennek nyomai az edényfeliileten
megjelend langcirmok/felhdk, és a torésfeliiletben a
kozépsé rész soOtét szine, az Un. szendvics—
torésfeliilet kialakulasa). Elképzelheté, hogy a
balaton6észodi godorkemencék egy része is erre a
célra  szolgalt: a 318. kemencébdl egy
keramiasalak-r6g is elokerdilt a
keramiatapasztasbol.

Tapasztalatok szerint az égetés soran 350 °C felett a
szerves anyagok gyors bomlassal jol lathatéan
tavoznak az agyagbol, jelezve az égetés masodik
szakaszat. 350-700 °C kozott megkezdodik a
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keramiava valds a belsd részek zsugorodasaval,
550-600 °C-on tavozik a kandit asvanyok szerkezeti
vize, és ezzel egyiitt fekete fist—kibocsatas torténik,
az agyagtargyak pedig fokozatosan vords sziniivé
valnak. 700 °C felett a kemence fénykibocsatasa
ugy novekszik, ahogyan a szell6zOnyilasok
takarasaval egyiitt a korom lerakodik az edények
feliiletén. 800 °C felett a langok kicsapnak a
kemence felilletén (Gheorghiu 2007, 38). Ez az
égetési mod lehet jellemzé a badeni s6tét szin
finomkeramiara. A feketéssziirke szin (redukcids
égetés) eléréséhez az égetés utolsd fazisdban az
éget6térbe halmozott szerves tragya/fii/szalma—
lefojtas is hozzajarulhatott.

A hazikeramia égetése feltehetden Un. neutralis
vagy kozombos égetéssel tortént. Ennek az
égetésfajtanak az a lényege, hogy az edényhalmot
éppen annyi levegd éri, amig a tiizeld teljesen leég.
Ennek eredménye az lesz, amit a tiiz hoz létre az
edény szinében: foltos, a vordstdl a feketéig terjedd
tartomanyban valtoz6. A mivelet folyhatott
godorben is, de maglyds égetés is lehetett. A
maglyas égetésben az edények felrakdsdhoz kell
igazi szakértelem: a tiizeléagyra spiral alakba
rakjak az égetendd keramiat, legfoliilre a kicsiket.

A nyilt tizon vald maglya— és godorkemencés
égetéssel  650-900 °C  kozotti  homérséklet-
tartomanyt lehet elérni (Kardos 1978, 47-49;
Gibson—Woods 1990). Ebben a tartomanyban még
az edényfal szerkezete megfeleld porozitasu.

Az asvanytani és rontgen-pordiffrakcios vizsgalatok
megerdsitik a régészeti jelenségek alapjan
korvonalaz6do eredményeket: az égetési
homérséklet a kerdmiatdredékek esetében 650-750
és  850-900 °C  kozott  szorddik, ami
godorkemencés— ill. maglyaégetésre utal. A
masodlagosan, vagy véletlen, nyilt tiizvészben
kiégett selejtek, maradékok, hazomladék, ill. a
fémontéshez szilkséges magasabb hoéhatas elérte a
950/1000/1050 °C tartomanyt (Gherdan et al.,
ebben a kotetben, 2010/1. melléklet: 55. minta): ez
volt a  badeni  kultira  pirotechnologiai
csucsteljesitménye.

A leletanyagban egy ismeretlen rendeltetésti
targycsoport is elkiilonithetd, amelyet ,,spulni”—
ként emlitenek a badeni kultardt bemutatd
anyagkozlések. Val6sziniileg elterjedtebb
eszkozfajtarol van sz6, mint amennyivel a
publikaciokban talalkozunk. A ,,spulni” elnevezés a
szOvés—fonas eszkdzei kozé sorolja  (nagy
valdsziniiséggel jobbara tévesen), legutobb pedig
felmeriilt, hogy kocsimodellek tomor kerekei
lehetnek (Bondar 2004, 16). Kidolgozasuk
finomsaga, valamint méretiik, kialakitasuk eltérd:
elkiilonithetd egy finomabb ¢és egy durvabb
kidolgozasu csoport (4. abra/3).
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4. abra: Rontott keramia és spulnik

4/1-2.: 2613. godor: masodlagosan
salakosra  égett,  deformalodott

- amfora nyaktoredékei

4/3.: Kiilonboz6 formaja és mérett
spulnik Balatonészodrdl

4/4.: Nola: spulnik in situ

4/5.:  Agyaggoly6, hurka és
salakosra égett g6lonc
Balatondszodrol

4/6.: 1903. godor: égetés soran
deformalodott tal

Fig. 4.: Firing refuses and several
spool-types
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Osszegytijtvén a hasonl6 targyak eddigi értelmezési
lehetéségeit  (esetleg  mas  kultirakbol — és
korszakokbdl is) megallapithatdo, hogy nagyon
kevés in situ megfigyelés all rendelkezésiinkre, am
ezek alapjan tobb lehetséges felhasznalasi lehetdség
ajanlkozik (Horvath 2008). Valésziniileg igen
elterjedt eszkozfajtarol van szo, amelyet csak azért
emlit kevés kozlés, mert nem tudja hasznalati korét
megallapitani. Noldban, a harangedényes kultura
olaszorszagi lelohelyén a kemencékben talaltak
foz6edények kozott, azokat elvalasztva. Edény-
alatétként ill. kitamasztasi célra hasznaltak f6zés, és
talan talalas, talan keramiaégetés kozben is
(www.meridies-nola.org/nola/villaggiopreistoricoing.htm) ~ (4.
abra/4). A romai korban edényégeté6 kemencékben
talaltak edények kozott, tamasztasra és elvalasztasra
szolgalé hasonlo alaku targyakat (Kellner 1973,
Abb. 36).

Mas szerzok a s6—parologtatas, szaritas és formazas
eszkozei kozott mutatnak be spulni jellegh leleteket
(Matthias 1976, Abb. 1: Pillar/Ovalsdulen,
aunjetitzi kultara; Harding 2000, Fig. 7.4.1-2;
Meller 2004, 171: Briquetage).

A lelhelyen a 2348. godorben egy olyan mély,
ovalis, leginkabb halsiité formara emlékeztetd tal
keriilt el6 (Briquetage), amely tipust szintén a s6—
készités targyi emlékei kozott emlitenek (5.
abra/l). A fazekassaggal foglalkoz6 korai munkak
a Briquetage gyljténév alatt elsGsorban nagyon
durva keramiat értettek, amelyet Gelling és
Stanford 1965-ben, késobb Morris 1985-ben irt le
elsoként, ¢és kapcsolt a so6-készitéshez (Id.
Osszefoglaldan, a korabbi szakirodalommal egyiitt:
Gibbson—-Woods 1990, 271). A 1390. bolerazi
kultarrétegbdl egy homokkd lapot tartunk fel,
amelyen kor alak(l bemélyedés 1athato, atmérdje és
alakja megegyez6 azzal a durva kidolgozasa
»spulnival”, amely szintén a rétegb6l, a kélap
kozelébol keriilt elé6 (5. abra/2). Az in situ
elokeriilés tehat azt a lehet6séget tamogatja, hogy
ez a targy ebben az esetben valamilyen mozsartoré—
szerll szerepet kapott, és egy sima kolappal egyiitt
alkotott szerszam—egyiittest.

Fold folé épitett, agyagfali kemencék joval
kevesebb szamban talalhatok leldhelyiinkon, taldn
azért, mert a fold folotti résziik jobban ki volt téve a
pusztulasnak. Egy esetben a kemence felmend falait
is megtalaltuk, és a metszetbontasban jol latszott,
hogy a tlztér folotti részt tobb részre osztottak.
Ennek a fiistelvezetésben, és a hd keringetésében
lehetett szerepe (255. kemence, 2. abra/7-8). A
felsd szell6zonyilassal kiépitett, 800 °C korili
hémérsékletet produkaldé  boltives  kemencék
(surface  single—chambered  kiln), mint a
legegyszerlibb tipusti épitett kemencék az elsd
olyan tiizel6—szerkezetek, amelyek kiilonboz6
célokra voltak hasznalhatok (pl. fiistolés, aszalas,
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siités, f6zés), és amelyben zart és kontrollalhatd
tiizet tudtak eldallitani. D. Gheorghiu szerint ez a
pirotechnologiai fejlesztés is része volt az A.
Sherratt altal ,,Secondary Products Revolution”—
nak nevezett folyamatnak, és 10j mesterségek
szililetéséhez (pl. fémmivesség, grafitozas /
aranyozas az edények feliiletén), a tarsadalmi
rétegek specializacidjahoz, valtozasahoz vezetett
(Gheorghiu 2007).

Valoszintileg a kiilonboz6 épitéstechnikdk mas—mas
funkciot szolgaltak a kemencék esetében. A telepen
vald helyi keramiakészités nyomai lehetnek még a
leletanyagbol elkiilonithetd keramiasalakok, kiégett
amorf agyaghurkak, agyag—goloncok (Gherdan et
al. ebben a kotetben, 2010/1. melléklet: 35-36, 40-
42, 54. mintdk) (4. abra/5). Talalunk az égetés
soran salakka szétégett keramiadarabot (4. abra/1-
2), ¢és az égetés soran deformalddott edényt is
(1903. godor, tal) (4. abra/6).

Az edényeken lathato készités—technikai
megfigyelések

Sovanyitas

A kés6 rézkori  edényeket  tobbségében
keramiaztizalékkal, illetve Kreiter A. megfigyelései
szerint az ahhoz nagyon hasonld, téle nehezen
elkiilonithetd  agyagdarabkakkal  sovanyitottak
(Kreiter 2009, 43). A keramiazuzalékkal valo
sovanyitasra mar a Boleraz/Baden kultirak el6tti
kultardkban talalunk példat (lengyeli kultira:
Simon 1987, 11; Balaton—Lasinja kultara: Horvath
1991, 118; Furchenstich—Protoboleraz: Horvath
1993, 112). Ez a tipusi sovanyito—eljaras
feltehetéen a teljes Boleraz/Baden komplexumra
jellemzd (mas leléhelyekrdl pl. Boleraz: Medovic
1974, 108; Cernavoda III.: Morintz—Roman 1968,
89, 92). A keramiazuzalékot, vagy mas néven
grogot nyilvanvaléan a  torott, mar nem
hasznalt/hasznalhaté edényekbol nyerték, helyben.
Az edények Osszetorése utan a sovanyitd anyag
elkészitése (a toredékek tovabbi, finom zuzasa)
nem tudjuk, milyen eszkozokkel tortént. A
leletanyagbol kovetkezden nem drlokoveken (kevés
Orloko talalhatd a telepiilésen, és nem mutat egyik
sem  porusaiban  vastagon  beledgyazddott
agyag/keramiamasszat). A hozzaadott sovanyito—
anyag, vagyis a keramiazzalék mennyisége
valtoz6, de altalaban jelentés mennyiségii (3-10%
kozotti, 1d. Gherdan K. tanulmanyaban, Gherdan et
al. ebben a kotetben), és az edény nagysagaval
egyenes aranyban a hozzaadott mennyiség és a
szemcsemeéret no: ez hibat (tdréseket, repedéseket)
is okozhat az anyagszerkezetben. A nagyobb
méretl  edényekben az  edényfal-szovetben
kidudorodéasokat képez, ezek mentén pedig
elészeretettel repedések, sériilések keletkeznek.
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5/1.: 2348. g0odor,
soparologtato tal.

5/2.: 1390. bolerdzi réteg:
Orlélap és spulni egyiittese.
5/3-4.: Rézsutos
szalagépitkezés a 925. réteg
oldaltoredékén.

5/5. Szalagok bels6 vizszintes
simitdsa, R-925.

5/6.:  Szalagok  rézsutos
simitasa, 1036. godor.

5/7.: Aljtoredékek
vesszblenyomattal.
5/8.: Aljtoredék

négyszogletes lenyomattal.
5/9.: Korongos aljtoredékek
az oldalillesztés helyének
savjaval, és omfalosszal.

Fig. 5.: 1-2: Briquetage for salt-making and spool with stone slab. 3-4: Pottery-building
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Hasonléan magas az arany a fazekak egy részénél,
amelyek nagy valoszinliséggel f6zdedények
lehettek kopasnyomaik alapjan. Ez a tény arra utal,
hogy a sovanyito—anyag valdban funkcionalis
szerepet latott el, és nem, vagy nem csak kulturalis
hagyomanyként keriilt a nyersanyagba (vo. Kreiter
2007). A sovanyité—anyag mennyiségi szazalékos
aranya ugyanis alapvetden meghatarozza az edény
funkcionalitasat. Minél nagyobb mennyiségben
adjak a nyersagyaghoz (egy bizonyos hatarig),
annal ellenallobb a keramia porozussigat, ho—
tartasat és —felvételét tekintve, és annal jobban
viseli a gyors homérséklet—-ingadozasokat.

Szinte minden edényfalban valtozé mennyiségben
csillamos homok és karbonatos elegyrészek is
lathatok, amely viszont az agyag természetes
szennyezOanyagaként keriilt be, de elképzelhetd,
hogy az emberi tervezéssel Osszhangban. Nem
szamottevé mennyiségben ugyan, de azonosithatd
szarmazasi helyiik miatt nagyon fontosak a 3.
petrografiai csoportban elkiilonitett 14. és 16.
mintak (1d. Gherdan et al. ebben a kotetben,
Gherdéan K. tanulmanyat), amelyekben vulkanomikt
kozettormelék mutathato ki.

Formazas

Az edények tobbsége a megfigyelések szerint az
Osszeillesztések mentén, azok egyenes vagy ivel6do
vonalaban torott el. Ebbol kovetkezéen a nagyobb
edényeket agyagcsikokbol-  (sdvokbodl, vagy
szalagokbol) vagy —lemezekbdl allitottak Ossze oly
modon, hogy a mar felépitett edényfal illeszkedd
széleit kissé¢ parkanyszeriien, rézsutosan képezték
ki, Osszeillesztették a hasonld moddon kiformalt
Ujabb agyagdarabbal, és egybedolgoztak. A
parkanyszeri illesztés vonala lehetett befelé diilo,
kifelé hajlo ferde, és egyenes—sinszerli, kdzepén
vajatszerlien bemélyedd is. Az ¢épités soran
felhasznalt agyaghurkak mérete a felépitendd
edények nagysagatol fiiggden nétt, nem pedig
kulturélis okoktol fiiggott (vo. Guesi 2006) (5.
abra/3-4).

Az esetek dontd tobbségében az edényfal épitése
vizszintes szalagok alulrol felfelé iranyulo
felrakasaval tortént (szalagtechnika) (5. abra/s),
néha azonban megfigyelhetd a fliggbleges/rézsutos
szalagok Osszeillesztése is (folttechnika) (5.
abra/6).

A kisebb méretii edényeket agyagtombbol vagy
tombokbol formaztak ki. Ide tartoznak pl. a kisebb
méretll korsok, bogrék, mericék, és a miniatiir
edénykék. Néha a nyomott gdombszelet alaku has
kozépvonalaban, annak belsd részén repedésvonalat
lathatunk: ez Osszeillesztés jele. Ebben az esetben
tehat a nyaki—fels6 hasi rész, és az also hasi rész
késziilt két kiilon részletben. Afrikai fazekasok
kozott  végzett terepmunkak sordn  tObbszor
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megfigyelték, hogy az edények peremi/nyaki részét
csak az edénytest szaritdsa utdn (néha 1 nappal
késobb) illesztették az edénytesthez, megadva
annak végs6 formajat és funkciojat (Sarkany 2008).

A vizsgalt késo rézkori korszakban nem mutathato
ki, hogy a fazekassaggal foglalkozo
szakkonyvekben altalanossagként emlitett eltérd
mindségli/receptli agyag-nyersanyagot (tal—, korso—
, €s fazékfoldként emlegetve) hasznaltak volna
kiilonbdz6  edénytipusokhoz.  Minden  edény
alapanyaga megegyezett (részenként is, vo. 1461.
nagyméretli amféra, Gherdan et al. ebben a
kotetben, 2010/1. melléklet: 43-46. mintak), a
funkcionalis eltéréseket a sovanyitd anyagok
mindségi  és  mennyiségi  tulajdonsagainak
megvaltoztatasaval, €s a feliiletkezelés
valtozatossagaval érték el.

Fenék—kiképzés

A nagyobb méretli edények aljat, a kerek
fenékkorongot Onalldan formaztadk meg, és oly
modon dolgoztak Ossze a testtel vagy oldalfallal,
hogy az edény oldalfalat kett6s rétegbdl allitottak
0Ossze, a belso csikot lehuizva meghosszabbitottak a
fenék iranyaban annak belsejében, mig a kiils6t
elvagtak a fenék vonalaban annak kiilsé részén.
Gyakran kiilon agyagcsikkal erdsitették meg a
fenékvonalat  (&ltalaban  vékony, haromszog—
atmetszetli szalagsav), amelyet kiviil, beliil, vagy
mindkét oldalon felrakhattak (5. abra/9). A kiils6
oldalon  vald  Osszedolgozdas  nyomai a
novényszarakkal vagy emberi ujjakkal okozott
altalaban figgodleges, esetleg ferde rovid besimitott
savok. Ugyanezt a  rasegitd  szalagratétet
alkalmaztdk a kettds konikus hasi  részek
Osszedolgozasanal, a wvall és a hasi részek
Osszedolgozasanal, és a peremek kialakitasakor.
Gyakori az aljak kiils6 feliiletén vesszok lenyomata
is, amely feltehetOen az égetés el6tti szaradas soran
nyomodott az agyagba (5. abra/7).

Ett6l eltéréen a Balaton-Lasinja kultiraban a
fenékrészt rétegesen dolgoztak ki (13. abra/4).

Egy fazék aljtoredéke élénk pirosas elszinezodést
mutatott (festékanyagot tartalmaz6 elszinezddés,
esetleg lekvar?). A kémiai vizsgalat nem talalt
szerves maradvanyt benne: masodlagos hdhatas
kovetkezményének hatarozta meg (1d. Gherdan et
al. ebben a kotetben, Hajnalova-Hlozek
tanulmanya: 5. minta).

Egyes fazékedények aljan egy kiilonleges
kopasnyom figyelhetd meg: a lapos, kerek
fenékrész kozepe kivill négyszogletes, enyhén
behorpadt (5. abra/8). Néhany darabon ennek négy
sarkan pontszerlien mélyebben benyomddo rész
lathato, amelybe feketére szinez6dott —szeniilt
szerves maradvany rakodott (6. abra/l).
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6. abra: 6/1.: Aljtoredékek kiilsején ételmaradvannyal, R-925.; 6/2.: Kiilonbozé fényezési technikak; 6/3.:
Amforak szétmart belseje; 6/4.: Katranyforrasztd paka a 2327. godorbdl katrany nyomaval a feliiletén; 6/5.:
Kannelirazas csontsimitdval; 6/6.: Csontsimité Balatondszodrdl; 6/7.: Kopott szélii keramiatoredék, és keramia
kaparokés; 6/8.: Durvitds tobb rétegben; 6/9.: Durvitas alatt irdaléds; 6/10.: Sepriizott durvitds, ujjlenyomatok;
6/11.: Fil helye alatt irdalas; 6/12.: Kétosztatu tal illesztés alatt irdalés

Fig. 6.: 6/1.: Bottoms with organic residues; 6/2.: Polishing-types; 6/3.: Fretting inner surface of amphorae; 6/4.:
Soldering iron with birsch-bark tar; 6/5.: Chanelled decoration made by bone tool; 6/6.: Bone tool for chanelling;
6/7.: Secondary use: pottery fragments for polishing; 6/8-12.: Fitting and coarse-layers

Nagy valoszinliséggel fozéedények egy fajtaja ez,
amelyeket  négyszogletes  siitéfelilletre  (pl.
tlzikutya—guala tetejére?) allitva hasznaltak. Az
ételmaradvanyos fazekak a 46/9-10 és 49/7
szelvényekben siiriisodtek, talan itt volt valamiféle
f6z6—siitéhely. A négyszogletes lenyomatok a
fenéken azonban még az edények készitése soran
keletkeztek — talan a formazas soran hasznalt
segédeszkdz hozta létre (5. abra/8). Egyfajta
formazo—asztal vagy allvany alkalmazasara
gondolunk, amelynek hasznalata fenékbélyeg—szerti
lenyomatot hagyott a képlékeny aljon. Homokkd—
korongokat hasznaltak pl. a Cucuteni—Tripolje
kultardban az edénykészités soran, amely nemcsak
allvanyként, hanem mar lassi korongként is
mitkodott (Ellis 1986). Afrikai fazekasok ugyanerre
a célra torott edénydarabokat alkalmaztak (Sarkany
2008).

A finomabb, profilalt fenékrészeket (pl.
kiskorsokon) az edény oldalfalaval egyiitt, egyetlen
agyagdarabbol formaztak (altalaban az edény also
hasi részét formaztadk ki egyben), ugy, hogy a
fenékrész kozepét befelé horpasztottdk. Hasonld
volt a modja a profildlatlan és az omfaloszos
aljkiképzésnek is, amelyet korsdkon, amférakon
alkalmaztak (5. abra/9). Az omfaloszos alj—
kiképzés a tolcséres szaju edények kultirajaban mar
el6fordult (Kleinenkneten II, Wohin die Toten
Gehen 2000, 76, Abb. 63). Ezt a kultarat tartjak a
bolerazi kultara kialakité—elemének (pl. Bronocice:
Buchard 1973; JeviSovice: Medunova 1973).

Katranyozas

Az edények belsejébe rakodott feketés szind,
engob—szeri bevonat nem biztos, hogy minden
esetben ételmaradvany lehet (vo. Gherdan et al.
ebben a kotetben, Hajnalova-Hlozek tanulmanya: 1,
3, 4, 5. mintak, Mihaly J. tanulmanya: 432, 1540,
2693. godrok leletei). Svéjci, hasonld kort
teleptilésekrél (Arbon—Bleiche 3) ismerjik az
edények falanak nyirfa-kéreg katrannyal valo
bevonasat, amely az edény szigetelésében jatszott
szerepet (Spangenberg et al. 2006). Azt, hogy
hasonldé jellegli miiveletet a balatondszddi
leléhelyen is végezhettek, nemcsak az edények
felilletén kimutatott katrany (vo. Gherdan et al.
ebben a kotetben, Hlozek-Prokes és Mihaly J.
tanulmanyaval), hanem egy hosszikas, nyomokban
feketés elszinezddésl foltokkal tarkitott
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kavicseszkdz bizonyitja (2327. godor), amelyet a
felforrositott szurok/katrany felkenésénél
hasznaltak, mint egyfajta ,forrasztopakat” (6.
abra/4).

Feliiletkezelés

Az ételkészitéshez és ¢Elelemtarolashoz hasznalt
edények f6 szempontjai tulajdonsdgaikat tekintve
az alabbiak lehetnek: tlizallo, langélld, nem hoallo,
folyadéktarto, folyadék—atereszt6. FEzeket az
alapvetd szempontokat az agyagnyersanyag
megfeleld kivalasztasaval, illetve az edénykészités
soran alkalmazott kiilonb6z6 eljarasokkal lehetett
elérni. Tulajdonképpen a feliiletkezelés soran nyerte
el a fazekasaru végleges formajat, és kapta meg az
edény a hasznalatahoz sziikséges ,,alapokat”.

Balatondszod kdérnyékén nincsen sem un. thzallo,
sem langallo agyag (1. abra/4). Tizallo agyagot
legkozelebb a Vértesben, Csdkvar ¢és Gant
kornyékén, valamint a Keszthelyi hegységben
(Cserszegtomaj) lehet talalni a Dunantulon, langalld
agyagot a Mecsekben és Tolna kis részén, valamint
Zala és Vas megyék nagy teriiletén (V0.
Kalecsinszky 1905; Csupor—Csuporné 1998).

A magyarorszagi fazekas—munkakra is hasznalt
agyagok tilnyomo6 tobbsége fiatal geologiai
képzddményekbdl, holocén és pleisztocén iiledékes
kozetekbdl szarmazik. Ezek f6 Osszetevéi kvarc,
foldpatok, illit, klorit, szmektit, ritkabban kaolinit,
egyeb fazisok koziil valtozo mennyiségben kalcit és
dolomit, valamint oxidok, hidroxidok. A tizall6sag
és langallosag szempontjabol a  karbonat—
tartalomnak van nagy jelentésége. Mivel
Magyarorszagon a fazekasagyagok rendszerint
meszes agyagok — 1évén a mészmentesek teriileti
elterjedése joval kisebb — a keramiak langallosagat,
siitésre, fozésre vald alkalmassa tételét adalékok
hozzaadasaval érték el. A fazekas—konyvek
hasznaljak ugyan a langallo/tizalld  agyag
kifejezést, geologiai leldhelyre  vonatkozdan
azonban elébbinek nem taldlhatd nyoma. Durva
szemcséjil, margas agyagbol, ha a formazashoz nem
tul durva a kvarc szemcsemérete, lehetne 1langallo
keramiat adalékok nélkiil is égetni, de ilyen agyag—
lelohelyet nem ismeriink. A mészmentes agyagok
rendszerint tlizalldak, és egyben langalloak is: ezek
a hegylabi, hegységperemi teriileteken fordulnak
eld.
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7. abra: 7/1.: Meszes inkrusztacié nyomai.; 7/2.: Bebokddések belsé negativja.; 7/3.: Radlis bebokddés-sor.;
7/4.. Tokedény: készitette badeni korsé mintajara Horvath Tiinde.; 7/5.: Tipikus badeni fiiles korso.; 7/6.: Talak
kiteritett, viragmintara emlékeztetd rajzai.; 7/7.: Facsészék Arbon-Bleiche 3. lelhelyrdl és egy agyagbol késziilt
hasonlé bolerazi csésze Balaton6szodrol.

Fig. 7.: Incrustation, dotting types, and pottery modelled on vessels from organic materials
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8. abra: 8/1.: Szalagfiilek csapolasanak helye korsok oldalaban; 8/2.: Szalagfiilek als6 csapmaggal; 8/3.: Talpas
serleg toredéke a 40/4 szelvénybdl, csapolassal; 8/4-5.: Csapolt szalagfiilek; 8/6-7-8: Talak alagutfiilei: eldlnézet,
hatulnézet, fiilek helye a talak oldalaban

Fig. 8.: Handles fixed by joints and application
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Régészeti  értelemben  inkdbb a  fazekas—
produktumot, mint végterméket kellene langallonak
vagy tiizallonak nevezni, azaz a homérsékleti
ingadozasokat 1100 °C—ig, vagy azon feliil is jol,
vagy kivaloan bironak.

Mivel az asvanytani és rontgen-pordiffrakcios
vizsgalatnak  alavetett —mintdk anyagasvany-
Osszetétele csaknem teljesen azonos, igy nem
valészini, hogy a  lel6helytdl  tavolabbi
agyagforrasokat hasznaltak volna (v6. Gherdan et
al. ebben a kotetben, Toth M. tanulmanya).
Amennyiben ilyen tulajdonsagu edényeket akartak
elkésziteni a lel6helyen, azt csak mesterségesen, az
agyaghoz kevert sovanyitd—anyag hozzaadasaval
illetve mazak ¢és egyéb fazekas—eljarasok
segitségével tudtak 1étrehozni.

A viz— vagy folyadéktartd tulajdonsagot kiilonbozo
mazak, feliiletkezelések kiilsé és belso feliileten
valo  alkalmazasaval lehet elérni. Néprajzi
megfigyelésekbdl ismeriink olyan példat, ahol a
forréd edény kiilsd feliiletét szurokkal, vagy novényi
anyagokbol nyert fozettel vontak be, ett6l valt
viztartova (1d. katranyozas). Més esetekben viszont
éppen a vizatereszto képesség fenntartasa volt a cél:
a lassu atszivargés hidegen tartotta az edényben
tarolt folyadékot (pl. vizet).

A balatondszodi keramiatdredékek kozott alig
talalunk olyat, amelynek belsé feliiletén vastag,
fehér, meszes kéreg képzOodott, amelyet nagy
valdszinliséggel viz hosszl ideig tartd tarolasa
hozhatott létre (vizkdvesedés). M. Hajnalova és M.
Hlozek az ilyen tdoredékek belsd felilletén lathato
fehér kérges bevonatrol azt allapitotta meg, hogy a
kéreg anyaga mész, amelyet talan az edényben
taroltak (Gherdan et al. ebben a kotetben,
Hajnalova-Hlozek tanulmanya: 9-11. mintdk). A
mész festékanyagként valdé hasznalatival az
edények diszitéseként gyakori inkrusztacidkban
(2010/1. melléklet: 28, 31-32. mintak, 7. abra/l,
13. abra/1-2), fehérre meszelt paticstoredékeken
(2010/1. melléklet: 50-53. mintdk, valamint
Horvath et al. 2005; 2007), és néhany toredéken
fehér festésként talalkozunk (2327. go6dor,
labacska). A 166. kemence elbontdsa utan 3
mészrogot talaltunk, amely arra utalt, hogy a
telepiilésen belill végezték a mészoltast. A meszet
(a  katranyhoz  hasonldéan)  sokféle  célbol
felhasznalhattak, pl: diszitésre (test, keramia, ruha,
hazfal, stb.), fert6tlenitésre, orvosi célokra,
ragasztoként, stb.

Nagyméretii amforak kozott siiriin  eléfordulnak
olyan toredékek, amelyeknek bels6é feliiletét
teljesen felmarta, sokszor pikkelyesre égette a
benne tarolt anyag (6. dbra/3) — amely savas
kémhatasu, feltehetden tej vagy tejszarmazék
lehetett (vO. Secondary Expolitation of Animals). A
késé rézkori un. tejes edényeken (fdleg fiiles
csészEék) végzett szervesanyag—vizsgalatok allati

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

67

zsiradékot mutattak ki az edények belsejében, kevés
esetben tejet (Craig et al. 2003; Spangenberg et al.
2006). Nagy méretli amforakat még nem vizsgaltak.

A bérkemény allapotban nagyon kemény, sima
kével/kavicesal végzett fényezés soran az asvanyi
szemcsék egy sikba rendezddnek, igy a feliilet
tomorebbé, és egyuttal kevésbé pordzussa valik. Ez
nagyban eldsegiti az edény folyadéktartasat.
Elképzelhetd, hogy az edény szaraddsa utan egy
ujabb, vékony agyagmaz-réteget visznek fel az
edényfalra, és annak szaradasa utan polirozzak
meg, vagy égetik ki. A badeni fényezett keramiak
tobbségén az edények torésfeliiletén a kiilsé réteg
vékonyan elvalo, valoszinlibb, hogy az utdbbi
moédon ismertetett eljarassal  kivitelezett (vo.
Gherdan et al. ebben a kotetben, 2372. gddor,
Hajnalova—HloZek tanulmanya: 8. minta).

A Balaton—Lasinja kultardban a sotétre égetett
edényfelillet magas szinvonali polirozdsa mar
ismert volt (13. dabra/1). A badeni edények nagy
tobbsége fényezett, akar csak a bels6, vagy csak a
kiils6, esetleg az edényfal mindkét oldalan. Sok
esetben durva hazikeramian is alkalmazzak,
elsésorban fazekak, ritkabban amforak belsejében.
Ezekben az esetekben egészen biztos, hogy a
tomorito— és folyadék—megtartd tulajdonsaga miatt,
nem esztétikai okokbol.

Az edények feliiletén lathato lenyomatok szerint az
edények simitdsat novényi szarakbol —kotott
,csutakkal” végezték (6. abra/2). Valdszinileg
valamiféle flivel vagy egyéb ndvényi szarral
boritott szOnyegen készitették az edényeket,
tobbszor lathat6 az edények aljan és belsejében erre
utalé lenyomat, amely a formazas és a szaradas
soran keletkezett (vo. Gherdan et al. ebben a
kotetben, Hajnalova—Hlozek tanulmanya: 6. minta).

Erdekes modon a balatondszodi telepen hidnyoznak
azok a folyami/tavi eredetii, kiillonb6z6 méreti,
lecsiszolodott feliiletii kavicsok, amelyek minden
Oskori telepiilésen altalanosak ¢és igen nagy
tomegben fordulnak eld, ¢és amelyekkel az
edényfelilletek  simitasat, fényezését végzik
(simitokavicsok). Pedig az elérhetdségiik nem
iitkozott volna nehézségekbe (viszonylag kozel van
a Balaton, helyben elérhetd volt az arra merdleges
vizfolyéas, amelynek partjan a telepiilés létesiilt,
mint kavics—forrds, és az innen szarmazo
kavicsokat  hasznaltadk  pl. a  kemencék
sutéfeliiletének alapozasanal). A simitokavicsok
hianyanak tehat mas oka van, mégpedig az, hogy
ezt a feladatot mas eszkozzel végezték.

A kis, altalaban félhold alaku darabokra torott,
csiszolasi oldalakat és éleket is mutatd finom
szemcsés, eredetileg Orlo— vagy csiszolokdnek
hasznalt homokkétoredékek egy része megfeleld
lehetett erre a célra, bar keménységik ¢és
szilardsdguk nem tul tartos.
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B-0SZ0D. _'"
TEMETOOU

9. abra: 9/1.: Javitd célzath atfurasok edények oldalan; 9/2.: Edények javitasa egymassal szembeni atfirassal
Balatondszodon — Atfuras nem csak javitas céljabol (Bar-Adon 1980 utan); 9/3-4.: 1461. godor, amfoéra in situ,
és restauralas utan; 9/5-6.: 2689. gddor, amfora in situ, és restauralas utan

Fig. 9.: 9/1-2: Reparation after breaking pots. 9/3-6: Big amphorae in situ and after restoration.
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A fényezett feliileten alkalmazott tovabbi diszitési
mod a kannelirazas. A kannelurazast alkalmaztak
mar a Balaton—Lasinja/Salcuta 1V/Hunyadihalom,
Retz, Trichterbecher, Lazhany kultirakban is, de
nem ilyen edényformakon. A kannelurazast
valamilyen kis méretli,, kemény (a Kkiszaradt
agyagfeliiletnél mindenképp keményebb) targgyal
hoztak 1étre (a targy éle nem lehet sokkal nagyobb,
mint a kannelira lenyomatdnak &tmérdje). A
kannelura—sav szélessége valtozo: a klasszikus
idészak amfordin igen széles, kb. 0,5 cm is lehet
egy sav.

A kannelurazas és a fényezés miiveletére alkalmas
volt a selejtes vagy széttort kiégett keramiadarabok
egy része is, hiszen keményebb volt, mint a
kiégetés eldtt allo keramia. Kiilondsen azok a
toredékek keltik fel érdeklddésiinket e szempontbdl,
amelyeket torott  allapotban, de lecsiszolt
oldalélekkel talalunk meg (6. abra/7). Ez azt
bizonyitja, hogy a torés utan valamilyen moédon
még tovabb hasznaltak Sket, talan éppen a keramia
feliiletének  tovabbi  diszitésére, fényezésére,
kannelurazasara. Esetleg a sovanyité anyagként
hasznalt keramiazazalék fel nem hasznalt darabjai
is lehetnek.

A csonteszk6zok kozott igen sok erds, hegyes végi,
ar-szeri eszkoz talalhatd, amely szintén alkalmas
volt kannelurazasi célra (ezen kivil az
edényfeliiletek diszitése soran a bebokddések egy
része is késziilhetett ezekkel) (6. abra/5-6).

A nagyobb méretii taroldedényeken (amforak also
hasi része, fazekak) a kiils6, durvitott feliiletet
tobbféle eljarassal hoztak 1étre:

— egyszerlien nem simitottak el a feliiletet,

— utdlag durva agyagréteget frocskoltek ra (ennek
vastagsaga valtoz6), és ezt novényi szarakkal
(sepriizés—szerlien) vagy ujjal elsimitottak, vagy
ugy hagytak (6. abra/8-9-10).

A durvitds célja az edényfal porozitasanak
novelése, esetleg az edény jobb
szigeteloképességének fokozasa lehetett. A durvitas
egy fajtajanal utdlagosan az edényfalra ratett vastag
réteget hordanak fel. Miel6tt feltapasztandk az
edényfeliiletre, a falat siirtin, mélyen beirdalhatjak,
hogy az ujabb réteg jobb tapadasi feliiletet nyerjen
(1207. godor, 6. abra/9). Ezt az irdaldsos technikat
alkalmaztak a kétosztata talak belsd osztofalanak az
edény oldalfalhoz vald tapasztasanal is: a tapadasi
feliiletet keresztben bevagdostak, és ezutan a tal
oldalfalahoz dolgoztak (6. abra/12).
Hasonloképpen alkalmaztak talak alagit— vagy
szalagfiilének felhelyezése eldtt: a fiil kialakitott
helyét beirdaltak, hogy a korongos alapra helyezett
fiil jobb tapadast nyerjen (6. abra/11).
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Edények készitése

A talak formazasanal altalanos, hogy — bar az
edényt szalagokbol épitik fel — a vall-nyaki
peremrész €s a hasi rész teljesen kiilon késziil el: jol
lathato a toredékeken a hasi rész felsé részén
kialakitott korbefutd, parkanyszerti vajat, amelyre a
nyaki részt felteszik, és a két feliiletet
egybedolgozzak. Altaldban ebben a vonalban a
legsériilékenyebb az edény, nem is meglepd hat,
hogy a toredékek tobbsége ebbe a vonalba
illeszthetd. A végso kialakitas soran a nyaki részt —
akarcsak a korsoknal — vizszintes, mig a hasi részt
fiiggdleges iranyban fényezik—simitjdk, ez a
kontraszt is érvényesiti hatasat az edény esztétikai
0sszképében.

A talak vallrészét legtobbszor egy vagy tobb soros
bebokodott/bevagdosott  sorminta disziti, amely,
attol fliggben, hogy milyen ndvényi anyaggal
végzik a diszitést, alakjat tekintve kerek, ovalis,
elnyugjtott, haromszog, sziv alaka, stb. lehet.
Vannak olyan edények, ahol tobb sorban (pl. a
perem alatt és a vallon is, vagy egymas alatt) is
bebokodések diszitik az edényt, am jol latszik, hogy
a sorokat kiilonboz6 eszkozokkel alakitottak ki
(eltéréek a sorok lenyomatai). Ezeket az iiregeket
ritkdn meszes, fehéres inkrusztacioval toltotték ki
(7. abra/l). Az inkrusztacidé receptje valtozott: a
meszes anyagba néha csontot is kevertek (vo. 4.
tablazat, 32. minta  rontgen-pordiffrakcios
vizsgalata, Gherdan et al. ugyanebben a kotetben).
A sotét, majdnem fekete feliileten szinte
plasztikusan kiugrd diszitésmod ezzel tovabb
novelte a diszedény—hatast. A bebokodés—sor
gyakran olyan erdteljes, hogy a belsé feliileten
negativként kitiiremkedik (7. abra/2).

A bebokddott sormintat néhany esetben talan
pecsétlé—hengerrel (radlival?) végezték (7. abra/3).
Mivel az eszkdz a kerék miikddési elvén alapul, és
a kereket ebben a korszakban mar nemcsak
ismerték, de széleskorlien alkalmaztk is, egy ilyen
eszkoz kialakitdsa és alkalmazdsa nem okozhatott
akadalyt.

A talak vallan 1l6 egy, ritkabban két alagutfiil
valoszintlileg arra utal, hogy iires allapotukban
felfliggesztve taroltak Oket, szajjal sik, pl. falfeliilet
felé forditva, fiilénél felakasztva. Az alagutfiil nem
birta volna el az edény teljes sulyat annak teli
allapotaban. Ebben a tarolasi modban viszont a
hasi, diszitett felillet elénydsen érvényesiilt, és
ebbdl vilagossa valik, miért forditottak az altalaban
funkcionalisan 4ll6 helyzeti edényen szinte
lathatatlan als6, hasi részre ekkorra figyelmet a
diszités soran. Az edények felszinrajzain kivaloan
érvényesild diszitésmod legtobbszor természeti
formakra emlékeztet: kinyilott virdgra, kivarrott
textil, bér vagy egyéb szerves anyagokra (7.
abra/6), mas korsd és csészeformak pedig
mindenestol fa-gumokbol késziilt fa—
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taroldedényekre (amelyek gyakoriak a toparti
telepiiléseken, pl. Arbon Bleichén), és természeti
(pl. tok)—formakra (7. abra/4-5, 7).

A magyar Osrégészetben Csalog Jozsef (1969)
vetette fel eldszor némely Gskori (neolit) kerdmia
tokedényhez hasonld formajat, diszitését. A szakma
sok éves altalanos véleményének adott hangot
Horvath Ferenc, aki a Csalog Jozsef emlékkdtetben
ezt a régész egyik jelentds tévedésének mindsitette
(Horvath 2009, 43), utalva arra, hogy mar Révai
nagylexikona szerint (kiadva 1911-1935 kozott) a
tok csak Amerika felfedezése utan keriilt Eurdpaba.
Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy amikor
badeni agyagedények eldképeir6l beszéliink, nem
feltétleniil arra gondolunk, hogy ugyanazt a format
vagy diszitést, amelyet a természeti formak adtak,
ugyanligy leutanoztdk madas nyersanyagban (mint
példaul a svajci toparti telepiiléseken mindkét
nyersanyagbol eldkeriilt bolerazi facsészék és
agyag valtozataik esetében). Itt az el6képek azt
jelentik, hogy “iparmiivészként” formakat vagy
mintakincseket (a  kannelurdak nemcsak a
fémedények bordait, hanem a tok csikjait vagy a
faedények faragas-savjait is imitalhatjak) ,,lesiink
el” a természettdl, a minket koriilvevd vilagbol,
amelyet beépitiink egy akar egészen mas anyagl
vagy rendeltetésii targyba, nem feltétleniil
ugyanabban a formaban.

Mas részr6l a modern biologiai génkutatasok
szerint éppen a Révai nagylexikon szamit elavult
forrasnak: az 6skori Eurdpa teriiletén 6shonos volt a
vizitok (Nuphar lutea), és a lop6tdk kabak valtozata
(Lagenaria siceraria, vO.
www.wapedia.mobi/hu/lopétok), mint lehetséges
el6kép, kiindulasi forma.

Ez a kis részlet nemcsak azért lehet fontos, mert a
badeni finomkeramia fémedény—hatasat cafolja
(mivel fémedények nem is léteztek a 3500/3400-
2800/2600 cal BC kozti idészakban, Traschler
1965a), hanem mert mas adaptacidkra iranyitja a
figyelmet. Egy O6skori nép mintakincse mindig
szervesen illeszkedik az  akkori emberek
képzeletvilagaba, de arulkodik arrol is, hogy a valo
vilag mely elemei képeznek szamukra kiilondsen
fontos szerepet.® Igy pl. a bolerdzi fazekassag
meghataroz6 mintakincse, az Osrégészek altal
halszalka-motivumként emlegetett bevagdosott
vonalak rendszere véleményem szerint
vesszOfonatokat imitalhat, mig a badeni fazekassag
diszitékincsei kozott a ndvényi vilag fent emlitett
formakincsei dominalnak. Ez a valdsagot féként
ndvényi formakkal képviseld iparmiivészeti ag jol
ellensulyozza a kdzépsd/késod rézkori életben (pl.
taplalkozasban, életmodban) hangstlyosabbnak

Az afrikai jorubak bekarcolt vonalakbol &llo
mintakincsével pl. egész kommunikaciot ki lehet
fejezni.
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ttind allatvilagot,” és rairdnyitja a figyelmet arra,
hogy a vilag ezen része sem volt melldzve, avagy
kizarva a  korszak  embereinek  mentalis
vilagképéb6l. Nem tudjuk, hogy a korszak
fazekasai  specializalodtak—e  (mesteremberek
voltak, vagy barki készithetett keramiat), és hogy
milyen nembdl és tarsadalmi rétegekbdl valhattak
fazekasok, az viszont biztosnak tlinik, hogy ez a
targykészlet, és feltehetden a készitok személye is a
ndvényvilaghoz  kapcsoldédott, ¢és  formadjat,
diszitését tekintve is abbdl épitkezett (vo. még
segesdi kulacs — Horvath 2006, 1. kép, szelevényi
edény ikonografidja — Horvath 2010 in print).

Fiil-kialakitas

A szalagfiil felsd, peremhez illeszkedd részét
Osszedolgozassal illesztették fel. Az  also,
oldalfalhoz csatlakozo6 részt csapoltak. A csapolés
ugy tortént, hogy a fiil als6 csonkjat simara
képezték ki, és annak kozepén, egyik vagy mindkét
sz€1én hengerszeri tiiskét formaltak ki. Az edényfal
atfurasa utan ezt a csapot aterdltették, majd a belsd
oldalfeliilettel eldolgoztak, sokszor oly modon,
hogy még kisebb agyagkoloncot adtak hozza
beliilr6l (8. abra/1-2, 4-5). Ezt a technologiat
megfigyelte Gucsi Laszlo is (Guesi 2000, 90). A
csapolas technikija azonban nem a szalagfiilhoz
kapcsolodik, mar a hurkafiileket is ezzel az
eljarassal rogzitették. A hurkafiilek a Boleraz
kultarara jellemzoek, a Baden kultirdban mar nem
fordulnak eld. Megvannak azonban mar a Balaton—
Lasinja  kulturdban is. Néhany esetben, a
balatonészodi Balaton—Lasinja kultira gddreibdl
elokeriilo leletanyagon megfigyeltiik a hurkafiilek
csapolasos rogzitési modjat (13. abra/3).

Ugyanezzel a csapolasos eljarassal raktak oOssze a
lel6helyiinkdn megtalalhato talpas serlegeket, oly
modon, hogy a félgdmbos kiképzésl serlegrész
aljat egy hosszu, tovisszerli nyulvannyal lattak el,
amelyet a hengeres talp felso részébe csapoltak (8.
abra/3).

Az alagutfiileket (amelyeket szinte mindig talakon
talalhatunk) az oldalfalra vald ratapasztassal
alakitottak ki, a lyuknyilasat ndvényi szarral fartak
at: jol latszik a ndvényszar lenyomata a fiillyuk
bels6 feliiletén. Az alagutfiilet kétféleképpen
készitették: vagy egy korong alaki alapra
helyezték, ¢és az alapot illesztették az edény
oldalfalahoz, vagy csak a fiilet alakitottak ki, és azt

7 A telepiilés antropolégiai anyagéban az elsésorban
novényi alapu taplalkozas okozta nagyfoku (féleg
orléfogakra jellemzdé) fogkopas, fogszuvasodas

nem  mutathato ki. A (leggyakrabban
metsz6fogakon  megfigyelt) fogak abrazidja
vélhetéen munkafolyamatokkal lehetett

kapcsolatban: K. Zoffmann 2004; Horvath et al.
2009.
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tapasztottak az oldalfalra. A fil helyének
esetenként a kiilsé oldalfalon enyhén bemélyitett
alapot készitettek. Az atfaras néha belefirt az
edényfalba is. Igy a fiil készitését akkor végezték,
amikor még az edény képlékeny, formalhatd volt.
Az alagutfiilek a proto—bolerazi fazistol jelentek
meg (Horvath 1993, 153) (8. abra/6-7-8).

Néha alagutfiil helyett a valltorésrdl indulod, a perem
folé magasod6 rovid szalagfiil lathat6 a talakon.
Ezek also illesztését csapolassal, a fels6t pedig a
peremre kiviil-beliil tapasztott és arra radolgozott
feliilettel rogzitették.

Ismeriink olyan eseteket, amikor a szalagfiilet €s az
alagutfiilet ,,egymasba kombinaltak™: ilyenkor az
als6 vagy felso részén a fiilet hosszan elnyujtottak
az edényfalhoz tapasztva, és at is furtadk, mintha
alagutfiil lenne (1090. g6dor).

A fiiggeszté—alagutfiileket vagy szubkutan—fiileket
az edény (altalaban bogre, korsd, néha amfora)
kiilsé oldalara tapasztottak, a belsé oldalfalon
viszont egy holyagszeriien beugrd részen befelé
tiremkedett, azért, mert a ndvényi szarral valo
atfuras sordn az agyag befelé tiiremkedett. Ebbol
kovetkezden ezt a folyamatot is még abban a
fazisban készitették, amikor az edény anyaga
képlékeny volt. Az edény belsé falahoz azonban
Ujabb agyagréteget is adhattak a fiil készitése soran.
A szubkutan—fillek a  Furchenstich  vagy
protobolerazi horizonttdl jelentek meg (Horvath
1993, 153).

Diszitési technikak

A Bolerdz/Baden kultirak legaltalanosabb, ¢és
leggyakrabban  hasznalt  diszitéstechnikdja a
bebokodéssel/szurkalassal 1étrehozott pontok sorai
és a bekarcolassal/benyomkodassal kialakitott
vonalak kombinacioi (mindkettd megtalalhaté mar
a Balaton-Lasinja kultardban is, 13. abra/l1-2).
Esztétikai szépségiikon kivill ezekkel az egyszerii
diszitésekkel az edények feliiletét novelték, ezaltal
jobb hévezetové tették.

A novényi anyagok aktivan részt vettek a
diszitésben is (1d. Gherdan et al. ebben a kotetben,
Herbich K. tanulmanya): valdsziniileg ndvényi
szarakkal végezték a bebokodéseket, a feliiletbe
valé vonalas, mintdkba rendezett benyomast (ami
nem mindig bekarcolassal keletkezett!), a fazekak
perem alatti bordainak tagolasat (annak masik
részét ujjal, illetve a bolerazi idészakban szinte
kizardlag csak korommel — ez a klasszikus badeni
id6szakban mar nem fordul el6).

Nem zarhaté ki, hogy a novényi/allati jarulékos
elemek (ratétek, bevonatok) az edényfeliilet—
diszités sokkal szervesebb részét alkottak
eredetileg, mint azt a rank maradt leletek alapjan
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gondolni lehet, mivel a szerves maradvanyok
konzervalodasi lehetségei meglehetdsen rosszak.

Balatonszarszo—kiserdei diiléi neolit telepiilésen a
dunantali vonaldiszes kulttra jellegzetes spiral— és
vonaldiszeit kitoltd6 fekete szinli kotdanyagba
gyongykoles magokat ragasztottak (Belényesy et al.
2004, 10).

A svajci toparti telepiilések (Cortaillod kultira)
anyagaban megjelend sotét, fényezett feliiletli
keramiat nyirfakéreg—berakassal diszitették
(Trachler 1965b). Figyelembe véve a svijci
teriiletek a Boleraz kultara kialakulasaban
megallapitott jelenlegi helyzetét (Arbon Bleiche 3:
Capitani et al. 2002), nem art, ha ennek a
tényezonek is lehetdséget engediink: elképzelheto,
hogy a mélyen bevésett mintazott feliileteket,
valamint azokat a ,.bekarcolt” vonal—
kombinaciokat, amelyekben jol latszik a
ndvényszar—szerkezet lenyomata (nem bekarcoltak,
hanem leginkabb belenyomtdk az agyagba), nem
csak mészbetéttel, hanem szerves anyaggal is
kitolthették: pl. tolgy— és flizfakéreg—darabokkal,
vesszbvel, flvel, szalmaval (v6. Gherdan et al.
ebben a kotetben, Herbich K. tanulmanyaval). Ezek
mar az égetés soran elpusztulhattak.

A fazékperemek ald tapasztott ratett plasztikus
borddk  tagolasat a  képlékeny  bordaban
megdrz6dott lenyomatok szerint a ritmikusan
ismétlédé emberi korom, ujj vagy ndvényszar—
benyoméssal, ritkdbban oly moédon is végezték,
hogy alulrél ujjal feltoltdk a képlékeny anyagot,
ami felgyiir6dott, majd kis helykihagyassal ezt
ismételték korben az egész savban. Idonként
megfigyelhetd az emberi ujjlenyomat a fazékperem
bels6 oldalan is, a keresztatfogas masik oldalan.

A szinte kizardlag a fazekak pereme alatt, illetve
amforak vallan illetve oldalan felbukkand ratett,
plasztikus bordak nemcsak diszit§ szerepet
jatszottak: abroncsként vették korbe az edény
kritikus oldalfeliileteit, és eldsegitették, hogy az
edényfal megerdsddjon. Sok toredéken
megfigyelhetd, hogy az utdlagosan edényfalra
tapasztott rész egészben vagy toredékekben lepattan
az oldalfalrdl, és csak a soOtétebben elszinez6do
helye marad meg.

Elvétve, ritka esetekben talalkozunk edényfestéssel
is: egy, valosziniileg gynekomorf edény falat alkotd
oldaltoredéket bekarcolt cikkcakk—vonalakkal és
azt felvalto piros—voroses szinii festékkel diszitették
(1315. godor, tovabbi érv a gynekomorf edények és
az idolok hasonld szakralis jelentéstartalma mellett,
ugyanis hasonlo diszitéskombinaciot néi idol
toredéken figyeltink meg, a 1088. godorben).
Ugyanebben a godorben behuzott peremii finom
talka bekarcolt cikkcakk-mintaval és piros festéssel
diszitett darabjai is megtalalhatok. Az edény
tovabbi toredékei a 1329. gddorben keriiltek eld.
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10. abra: 10/1.: 230. és 238. fiistolékemence komplexum, és a hozza tartozé 1319-1320-1321-1322-1323-1324.
mithely és hamuz6godrok; 10/2.: 1319-1320-1321. godrok a mély 230 és 238. kemencékkel és a vele a f61d alatti
kiirtével 0sszekotott 1322-1323-1324. godoresoport; 10/3.: 1322-1323-1324. godrok, a 230. kemence felszinre
vezet6 kiirtonyilasaval; 10/4-5.: 230. kemence széja és platnija a 1319. gédorcsoport aljan

Fig. 10.: Smoking oven-complex with ash- and working pits
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Masik esetben két emberi labacskat formazo
plasztikan lathato fehér és pirosas festéknyomokat
(labas edények vagy idol labai lehetnek, 2327.
godor), valamint a 2581. godorben talalt
hurkafiilon.

A 1654, godorb6l egy olyan kisbogre kertilt
napvilagra, amelynek belso feliiletén pirosas
foldfesttk nyoma lathat6. Ebben az esetben
azonban nem diszitéelemrél van sz6: sokkal
valdszintibb, hogy okkert taroltak benne, és ett6l
szinez6dott el az edény fala.

A voroses—piros festékanyag két pecsétlon is
lathaté nyomokban (2581. és 2595. godrok), sot, a
2581. g6dorbol, ahonnan az egyik pecsétld kikeriilt,
csiszolt oldalu okkerdarabot is feltartunk (Horvath
2008).

A vastartalm@t vords  festékanyag  feltehetd
szarmazasi helye a Balaton déli partvonala, a
leldhelyhez kozeli lehet (1d. Gherdan et al. ebben a
kotetben, Toth M. tanulmanyat). A kozeli
balatonszarszéi telepiilésen példaul NyENy—KDK-i
iranyban végigfutott a lel6helyen egy vasoxidban
dus telér (koszonet Oross K.-nak az informacidért).

A Dbolerazi/badeni kultaraban viszonylag kevés a
pecsétlok szama, am el6fordulasi helyiik jol koveti
a kultara nagy elterjedési teriiletét. Ismeriink
pecsétldt  telepekr6l, de temetkezésekbdl s
(Pilismar6t—Basaharc). Diszitésmintajuk
(bebokodott pontok, cikkcakk—vonalak)
megegyeznek a keramiafeliiletet diszitd
motivumokkal, ez azonban még nem jelenti azt,
hogy azok diszitésére szolgaltak volna, hiszen egy
kultara diszité—formakincse tobbfajta targytipuson
is megjelenhet. Kopasnyomaik, a gyakorlatban
kiprobalt hasznositasi lehetéségeik koziil és a
néprajzi/antropologiai megfigyelt példak alapjan
(Boglar 1996, 39. abra) Fabian Szilvia legutobbi
tanulmanyahoz (Fabian 2003) csatlakozva magam
is az emberi test diszitésére szolgald kultikus
rendeltetésit  targy  lehetdségét tekintem a
legvaldszintibbnek (Horvath 2008).

Edény—javitas

Mivel a kés6 rézkori fazekasok az Un. ,,hurka/szalag
és folt—technikaval” készitették edényeiket, ezért az
edények torései ezek Osszeillesztése mentén a
leggyakoribb. Jellemz? ,,torésvonalak™ jonnek 1étre
azokon az érintkez6 feliileteken, ahol két nagyobb
edénytest-részletet dolgoznak egybe: pl. a has
kettds—konikus részénél, a fenék—oldalillesztésnél, a
has—vall talalkozasi résznél.

Meglehetdsen sok edényen vagy edénytdredéken
latunk atfurast (legtobbszor talakon és fazekakon),
ezeket az edényfal megrepedésekor furtak,
altalaban kett6t egymas mellett, vagy alatt egy
vonalban a repedés két oldalan, és valamilyen
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anyaggal (pl. ndvényi szarral, bélhtrral)
OsszeerOsitették a meghasadt edényfalat a két
lyukon athiizott szl segitségével. igy az edény még
egy darabig hasznalatban maradhatott. A lyukat
mindig egy iranybol furtak, jol latszik, hogy az
egyik, altalaban kiils6 edényfali atméré joval
szélesebb, mint a masik. Gyakori eset, hogy az
atfurast végzo targy négyszogletesedd volt, ezt az
alagutfiilek esetében is megfigyelhetjiik.
Elképzelhetd azonban az edényfal aftirdsanak nem
javitas-jellegli szandéka is (v6. Bar—Adon 1980,
185) (9. abra/1-2).

Etelkészitési és fogyasztdsi szokdsok

A kozépd rézkorban kezdddd, Eurodpa teriiletén
lejatszodd életmodbeli  valtozasokat A. Sherratt
nyoman a ,,Secondary Products Revolution” nevii
folyamattal jellemzik. Az 0Osszetett folyamat
Ujszeriisége sok mas mellett az allati termékek
masodlagos felhasznalasat, elsGsorban a tej
erjesztéssel valod feldolgozasat és ételként valod
fogyasztasat  jelentette (ennek nyomai az
edénykészletekben megjelend erre szolgald uj
tipusok, pl. sziir6k, vajkopiilok). Az erjesztéses
ital/ételkészitési  eljards  felfedezése  azonban
nemcsak 0j tejkészitmények (vaj, sajt, kefir/joghurt,
turo) fogyasztasat eredményezte. Ennek
koszonhetben talaltak fel az élesztét, és ennek a
kenyér/lepénytésztahoz valé hozziadasa kelesztett
kenyeret, egy mas tipusi alapélelmiszert
eredményezett (Wéhren 1990), ugyanakkor az
alkoholkészitési €és mas ¢élelmiszer-tartositasi
folyamatokban is tjitdsokat hozhatott.

Ezzel parhuzamosan azonban folytatodott a
ndvényi alapu taplalékok készitése, felhasznalasa és
raktarozasa is, bar a leletek kozott joval kisebb
aranyban képviselve, mint az allati termékek. A
386. Balaton—Lasinja (3. abra/1) és a 387. bolerazi
gddorben bontas kdzben nagy mennyiségl szerves
maradvanyt figyeltink meg, amely a godrok
szélére, metszetben nézve pedig savokban
koncentralodott. A mintak fitolit—vizsgalata a 387.
godorben frissen szedett (bélelésre hasznalt) nad,
gabonafélék, és allati szerves maradvanyok (bor?)
nyomat mutatta ki (a fitolit—vizsgalatokat Petd
Akos végezte, koszonet a munkéjaért). Ezekben a
godrokben feltehetden gabonat taroltak. A 1333.
badeni godorben talalt kiskorsoéban szeniilt kdles—
magok voltak, a 1566. godorben pedig egy
orlofelszerelés als6 Orlokdvére kovesedett ra
szeniilt gabona vagy ételmaradvany.

Ugyancsak az ételkészités egy fajtajara utalhat az a
két, foltban egymas kozelében fekvo
objektumcsoport, amely a bontas soran a mélyben
Osszeérve egy komplexumma valt: a 1319, 1320,
1321 és 1322, 1323, 1324. mély, egymast vago
munkagddrok a benniik feltart, kiirtdvel dsszekotott
230. és 238. szamu kemencékkel.



Archeometriai Mithely 2010/1.

74

11. abra: 11/1.: Ontdtégely toredéke a 2391. godorbél.; 11/2.: Rézar a 2660. godorbol.; 11/3.: Fijtatocsé a 2449.
g0dorbol.; 11/4.: Oldaltdredék rézlenyomattal.

Fig. 11.: Finds of metallurgical implications

Ez egy olyan aszalo/fustoloberendezés, amelyet
mas, késébbi korszakokbol (kdzépkor, szarmata,
kelta) mar jol ismertiink, a kés6 rézkorban azonban
itt tartuk fel els6ként (10. abra).

A koOzépsé rézkor végétdl, a Karpat-medence
teriiletén elsésorban a Balaton-Lasinja kultaraban
figyelhet6 meg elsoként az edényformak kozott egy
jol érzékelhetd valtas: ekkor jelennek meg az elsd
fiiles folyadéktarolé edények (korsok, bogrek,
csész€k  kilonbozé  tipusai), amelyek a
Boleraz/badeni  kultaraktol  még  nagyobb
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mennyiségben €s még valtozatosabb tipusokban
fordulnak eld. Ezek az asztali hasznalatra szant
tarolod és kiszolgald tipusu, kis/kdzepes térfogati
edények jelzik az étel- és italfogyasztasi szokasok
megvaltozasat (kdzos symposidk, azaz lakomak és
italozas, wvallasi, tarsadalmi alapon szervezddd
asztaltarsasagok kialakulasat), az els6é edény-depot-
ok pedig ennek a tarsadalom szintjén
megnyilvanuld  (értékmérd) jellegét. Fontos
valtozas még a kiilonboz6 formaja, altalaban
kozepes/nagy térfogati amforak megjelenése.
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12. abra: Tulajdonjegyek

( NE T y }' ’ 12/1.: 1644 godor; 12/2.: 1645 godor; 12/3.: 1304
' | | gddor; 12/4.: szérvany; 12/5.: 1270g6dor; 12/6.: 47/10
' szelvény, R-925; 12/7.: 49/10 szelvény, R-925

Fig. 12.: Owner marks

N N . 12/7

Ko6z6s jellemz6jiik a has alsdé részének erds
durvitasa, amely az edények formajabol, a
fenékrész kis atmérdjébol kovetkezden ezeknek a
taroloedényeknek a félig foldbe siillyesztett modon
vald tarolasat sugallja. A 1461, az amfora alakjat
koveté godorben feltart in  situ, 125 literes
amforaban sertés alsé allkapcsat talaltuk, a 2689.
godorben szintén in situ  feltart 33,5 literes
amforaban pedig halpikkelyeket. Az amforak nagy
része tehat étel (1461, 2406, 2689: soézott hal és
has—félék?, 3. abra/2), valamint ital-tarolasra
szolgalt (9. abra/3-4, 5-6).

Az esetleges tulajdonosokat (a személyek
egymasnak is megfeleltethetdk) jelold kezdetleges
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Htulajdon-jegyeket” lathatunk néhany Ileleten. A
1644. és 1645 godorben olyan mericék toredékei
fekiidtek, amelyeknek a fiile alatt és a fené¢kvonal
kozott egy, a 1804. godorben egy kiskorsd/merice
also szalagfiil- és oldaltoredékén, a fiil alatt kettOs,
a 47/10 szelvényben, és a 49/10 szelvényben pedig
egy kiskorson ¢és egy nagyméretli merice-szeri
korson, valamint egy szalagfiil-oldaltéredéken a fiil
felett, illetve alatt harmas bebokodést nyomtak be.
Hasonlo lathato a 1304. godor mericéjének fiile
alatt. A 1791. godorben merice fenéktdredékén
lathatd benyomas. A 1270. godor kiskorsojanak
also toredékén a ful alatt 10 bebokodést szamoltunk
meg, kompozicioban.
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13/2

. 13/4

13. abra: 13/1.: Balaton-Lasinja fiiles kancsé Jaksic¢-rol: fekete fényezett feliilet, bevagott halszalkaminta,
bebokodés-sor; 13/2.: Furchenstich-jellegli keramiatoredék a 1097. godorbol; 13/3.: Furchenstich-jellegiien
diszitett keramiatoredékek ¢és atfart, csapolt madarcsérfiil beliilrdl lathatdo helye a 1984. godorbdl; 13/4.:

Rétegekben kialakitott aljtoredék a 1261. gddorbol
Fig. 13.: Balaton-Lasinja pots

Feltiing, hogy a jelolések csakis mericéken és
kiskorsékon lathatok: kis térfogati, személyre
szabott vagy egy személy italfogyasztasahoz
kothet6 tipusokhoz. Ezeken az edénytipusokon nem
szokott el6fordulni ilyen tipust diszités, ezért a
benyomkodasok, valamint azok rogziiltnek latszo
megjelenési  formaja  (egyes, kettds, harmas
bebokoddések) és helyzete (fiil alatt) mas jellegi,
nem diszitési funkciora utalnak (12. abra).

Fémmiivesség

A fémmivességnek igen kevés a nyoma
telepiilésiinkén. A 1367. bolerazi kultarréteg alatt
fekvo 2660. godorbol keriilt el egy kisméreti,
négyszogletes atmetszetli rézar, mint a telepiilés
egyetlen rézlelete (11. abra/2). A 2391. bolerazi
godorben egy vastag fali, a hagyomanyos
keramiatol eltér6 sovanyitasti Ontotégely fél

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

toredéke latott napvilagot (11. 4bra/l). A
hagyomanyosan Briquetage mindségli edény belsd
feliiletét fehér, meszes réteg vonja be, feliiletét erds,
a réz olvadasi pontja koriili héhatas érte (Gherdan
et al. ebben a kotetben, Toth M. tanulmanya: 3.
tiblazat, 55. minta). Ontétégelyt bolerazi
telepiilésen egyedil Lanycsok-Egettmalom
lel6helyrdl ismeriink (a 7. és 8. godrokbdl keriiltek
elé ontotégely toredékek, a Balatondszodihez a 7.
g0dorbol eldkeriilt lekerekitett vonalu ontdtégely
hasonlé: Ecsedy 1977, 163, X1/4, XII/1). A 2449.
bolerazi godorben egy agyag fujtatdcsdvet tartunk
fel (11. abra/3).

A 925. réteg kézi bontdsa soran egy olyan
keramiatéredéket  talaltunk, amelynek belsd
felilletén réz huzal-drot lenyomata volt kivehetd
(11. abra/4).
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14. abra: Balatondszod-Temet6i dilo. A feltart jelenségek koronkénti bontasban

"
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Fig. 14.: Balatonészod-Temetdi diild, prehistoric periods and cultures
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Felmeriilt annak gondolata, hogy a badeni emberek
joval tobb réz—ékszert viseltek, rézeszkozt
hasznaltak, &m azok finom és kisméretli, filigran
targyak, tobbségében drotékszerek voltak, amelyek
hamar korrodaloédtak, és emiatt csak nagyon
koriilményes asatasi technika alkalmazasaval (pl.
kézi bontas, szitalas) keriilhetnek eld, vagy még
ugy sem. Sofalvi Andras Balatonlellén megfigyelte,
hogy a sirokat tobb esetben kiraboltak, és a zoldes
elszinez0dések, patinalenyomatok alapjan éppen a
réztargyakért (Sofalvi 2004, 20).

Osszefoglalds

A Dbalatondszddi vizparti telepiilésen az 4satasok
szerint a kozéps6 rézkorban a  Balaton—
Lasinja/Furchenstich kulturak emberei telepedtek le
elsoként. Fazekassaguk jellegében sok hasonlosagot
(folyopart menti agyagforras hasznélata,
feliiletpolirozas, kannelurazas, bebokodott
pontsorok alkalmazasa diszitésként, égetési mod,
keramiazuzalékos sovanyitas, katranyozas,
edényfiil rogzitése csapolassal, fiiles folyadéktarolo
edényformak) talalunk, amely a késé rézkorban itt
¢l6 Boleraz/Baden fazekasok is hasznaltak ezen a
lel6helyen.

Eszlelheték azonban lényeges kiilonbségek is: az
edények épitkezése vékony szalagokban tortént,
mig a kés6 rézkorban e mellett un. folttechnikaval
is dolgoztak. Eltér6 az edények fenekének
kialakitasa és oldalfalhoz valo rogzitése is.

A fazekassagban megfigyelt azonossagok, és a
keveredé kozépsé és késd rézkori jelenségek és
leletanyag alapjan a két korszak bizonyosfajta
egymasra hatasat valoszinlsitjiik. A két kultura
lehetséges parhuzamossaga a 432. Balaton—Lasinja
g6dor (VERA-4806: 5000 +40 BP, 3950-3690 cal
BC, 95.4%) és a leléhelyen legkorabbi Boleraz
godor (2581. godor, deb—13398: 4680 +45 BP,
3470-3370 cal BC) radiokarbon adata alapjan
3700-3500 cal BC  kozott  torténhetett
lel6helytlinkon (14. abra).

A Boleraz és Baden fazekassag kozott készités—
technikailag nem, formailag viszont kimutathatd
nagy kiilonbség. Mindkét kozosség hasonld
agyagforrast, égetési és sovanyitasi technikat
hasznalt, edényformait, diszitérendszerét
elsésorban a nodvényvildg motivumkincseibdl
meritette. A fazekakon  lathatd  szerves
maradvanyok és hasznalati nyomok alapjan allando
haztartasok/csaladi  csoportok  vagy  egyéb
tarsadalmi  szinten  szervezddott — kozosségi
f6z6helyek megléte is valdszintisithetd. Mindkét
kultardban az allattartdson alapuld életmod
dominalt, amely Kkiilterjes vagy szort telepiilési
tipussal kombinalddott. Az allati  termékek
alkothattak az élelemforras dontd részét. A két
6nallé kozosség 3300-3100 cal BC kozott fuzionalt
a balaton6szodi lelhelyen.
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