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Abstract

In this paper I define the useful drawing methods and techniques for encrusted archaeological pots. For this,
first I made a review of drawing methods of previous studies. I also using my experience what I get from drawn
of finds of a few biggest Hungarian prehistoric cemeteries. In my study I am following the important visual rules
of these works and at the same time I am trying to combine with contemporary technical aspects.

The main goal of this study is to show a good way of making illustrations of encrusted pots, which are in this
way, still can hold the original prehistoric ,,messages” visually. I pointing on that, the roots of the mistakes of
visual communication is mostly occurring because archaeological studies often based on a kind of drawing
tradition which where determined by poor technological conditions of typography and the poor quality of
reachable paper in the past. This tradition is related about to use pen sketch. Even if in most cases, there is no
any issues about that, in the case of illustrating encrusted ceramics there are more disadvantage then benefit.
This can be, because the patterns are so reach. For example if we want to illustrate exactly a pot shard,
decorated with tiny parallel lines, we will find the difficulties about to show 14 lines in 1 centimetre in original
size, which means in 1.2 scale, the 14 lines should have seen nicely on 0,5 centimetre wild place (Fig. 1.) Using
ink pen for making line-drawing has another consequence, too. In a metaphor, this is the same when drawing a
chess board with lines, so we will have finally a grid. In this process we wipe out the possibilities of
understanding the whole game and the symbolic meaning behind it. So I found, to use graphics is more effective
in illustrating encrusted ceramics.

The other main deception visually is to avoid the contrast of the original patterns. (Fig. 4.) It is mostly
happening probably, because the drawer or the archaeologist wants to show the imprints of tools, which are
used to make the bed of the encrustation. The imprints are surely very important signs to make difference
between chronological and cultural questions, but if we will focusing only on this patterns and illustrating them,
instead of the original encrusted white decorations, we will loose the original symbolic meaning with a big
chance. Therefore a better solution is to make a side draw or a macro photo (Fig. 7.) to show those details and
to leave the pot or shard without any interruption, using (or restore) the original pair of contrast. For drawing
encrusted ceramics is very helpful to use the shading technique (Figs. 8-12). This is a quick and accurate
method. Only when the ceramic have uneven surface is not really effective.

1 dedicated one chapter to mention the very basics of communication theory. Firstly, because it can highlight the
importance of an illustration in the communication chain in archaeology. Secondly, to present how the ,,noise”
can distort the original information. Based on the assumption that ,,noise” is not relevant to information, 1
attempted to create graphics without it. In this kind of illustration I tried to catch the very essential and
,perfect” forms of the patterns. (Figs. 5., 7., 13.

During that time when I worked on encrusted ceramics I noticed, there are a few interesting cases when a
special kind of pattern can be recognised. Usually the motives were created by the potters with many different
tools, making imprints in the soft surface of a pot. After firing, these imprints were filled in with white
encrustation. In some cases, though, the motives were created using the material of the pot, surrounded by
encrustation. For this special kind of decoration I suggest the name ,,inverse motives”.

Kivonat

Tanulmanyom célja, hogy a mészbetétes diszii keramiak megfelelo dbrazolasi modjanak  kritériumait
meghatdrozzam. Dolgozatomban a dunantuli mészbetétes keramia kulturdja leletein keresztiil mutatom be az
eredményeimet. Ett6l fiiggetleniil a munkam minden olyan régész és rajzolo szamadra hasznos lehet, akik azon
régeszeti kulturak emlékanyagaival dolgoznak, melyek mészbetétes diszekkel lattak el keramidikat. Fontos
régeszeti és grafikai szempontok dOsszehangolasanak sziikségességere, egy egységes vizualis kommunikacios
nyelv haszndlatanak iddszeriiségére szeretnék ravilagitani. Célom, minimalizalni az informacio vesztés mértékét
régeszeti leletanyagok publikalasakor. Munkammal szeretném elomozditani a mészbetétes diszitményekben
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elrejtett szimbolumok értelmezhetSségét. Irdasom aktualitisat a dundntili mészbetétes keramia kultirdjahoz
tartozo — az utobbi évtizedben feltart — jelentds nagysagu temetok és telepiilések leletanyagainak a kdvetkezd
evekben varhato publikalasa adja, kiilonésen annak fényében, hogy a kutatas legijabb eredményei szerint, a
sirokba helyezett keramiakon levd diszitések és az eltemetett egyének neme kozott egyértelmii osszefiiggés

mutathato ki. (Szab6 2011.).
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Bevezetes

A dunantili mészbetétes keramia kultirajanak
fazekas-termékeinek jol értelmezhetd, konzekvens
abrazolasanak nehézségeivel el6szor a
Dunaujvaros-Dunadiilé leldhelyen feltart bronzkori
temetd rajzolasa kozben talalkoztam. (Vicze 2011)
A dunagjvarosi leletanyagon beliil importnak
szamitd mészbetétes edények rajzolasakor magam
is elkovettem azokat a hibakat, melyeknek
kikiiszobolésérdl szol ez a tanulmany. Fazekasként,
tobb régészeti keramia alapjan, az eredeti
technikakkal ujra alkotott edények készitése kdzben
szereztem tovabbi tapasztalatokat a mészbetétes
diszitményekrdl. Restauratorként az Archeolore Kft
munkatarsaként a K. O. SZ. 4ltal Lanycsok — Gata —
Csatola leldhelyen végzett feltarason eldkeriilt,
dunantali mészbetétes kultira telepiilésének
keramia leletanyaganak restauralasaban vettem
részt, mely munka ujabb impulzust adott
megfigyeléseim pontositasdhoz és dsszegzéséhez.

A régészeti szakrajz alapveto
szempontjainak dttekintése

A hazai szakirodalomban 25 éve jelent meg egy
tanulmany, mely a vizudlis kommunikacio
fontossagat hangsulyozta a régészetben. A szerzd
kommunikaciés alapelméleti megkdzelitésbdl a
kovetkezoket irta: ,, Tul kell jutnunk azon a tényen,
hogy minden publikacioban, mds és mds modon
torténjen az abrdzolads és szinte mindegyikhez kiilon
kodra legyen sziikségiink, ha értelmezni akarjuk azt.
” (Dékany 1986)

Az idézett gondolat kapcsan sajnalatos, hogy az
elmult negyed évszdzad soran, az egységes kodolas
maig nem sziiletett meg a régészeti publikaciok
abrazolasmodjaban. A torekvés ugyan
nagysagrendileg érzékelhetd, a kozds nyelv
szabalyrendszerének egységes hasznalata azonban
még varat magara. A régészeti vizualis nyelv
egységesedésének feltételeit nehezitette, hogy az
elmult évtizedekben széles korben elterjedt
szamitastechnikai alkalmazasok ujabb
modszerekkel gazdagitottadk az eleve meglévo
széles palettat.

Az imént emlitett tanulmanyban, tovabbi lényeges
megallapitdsok taldlhatok, melyek idézése a téma
szempontjabol megkeriilhetetlen: ,, bizonyos
végletes dbrdzoldsi modszerekkel nem értiink egyet

. az egyik az ormotlan és szinte semmit sem
dbrazolo vonalrajz, a masik pedig a fotonaturalista
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modon, minden jelentéktelen feliileti jatékot
visszaado, a részletekbe veszo szinte
rképzomiivészeti« erényeket felmutato »alkotds«”.

Rajzoloként, restauratorként teljesen egyetértek a
vonalrajz hasznavehetetlenségével. Ezek a legjobb
esetben is csak alaptipusok sematizald abrazolasara
alkalmasak. A masik végletes abrazolasi modot, a
részletekbe veszés kritériumat azonban fontosnak
tartom pontositani. A felesleges részletek egyik
nyilvanvaldé csoportjdba tartoznak azoknak a
torésvonalaknak a tulhangsulyozott abrazolasai,
melyek elvonjak egy restauralt targy egységérdl a
figyelmet vagy  megnehezitik  diszitéseinek
értelmezését. A tudomanyos hiiség és a vizualisan
fogyaszthato megjelenités szempontjainak az
egybevetésével — minden targy esetében — egyedi
mérlegeléssel kell a rajzolonak meghoznia a
dontést, hogy mit abrazol és mit hagy figyelmen
kiviil, példaul a torésvonalak esetében is.

Ismét a fenti tanulmanybol idézve: ,,a helyesen
elkészitett  rajz, lattatia targyat a maga
valosagaban, nem hagyja elveszni a targy sajatos
Sformai és feliileti jellemzdit . . . minden nem lathato
reszletet bemutat és a lehetoséghez képest
magyaradzattal lat el ”.

Az 6skori  keramidk megdobbentdéen gazdag
valtozatossagot felvonultato feliileteinek
leképezése, a sajdtos feliileti jellemzék abrazolasa
kétségteleniil  lényeges  kritérium egy jo
publikacidhoz, mégis a rajzok egy része tobbé-
kevésbé sematizal. A targyak sajatos formai
jellemzdinek hii abrazoldsa nem valosul meg
minden esetben. Gondoljunk csak arra, hogy az
6skori témaju publikaciokban éltalanos gyakorlat a
vonalzd hasznalata a peremek abrazolasakor,
mikozben az &skori edényeket szabadkézzel
formaltak, peremeik sosem tokéletesen egyenesek.

Régészeti abrak készitésénél széles korben elterjedt
a pauszra torténd rajzoléas csétollal. Ez a technika
alapvetéen vonalas rajz, melyben az arnyékolast,
tonusozast pontozassal érjikk el. Ebbdl addéddan
ennek a technikanak a lehet6ségei korlatozottak, az
aprolékos, surd, részletgazdag mintakat csak igen
nagy nehézségek vagy kompromisszumok &ran
lehet abrazolni.

A mészbetétes edények esetében gyakorlat, hogy
egy motivum-elemet a széleit jeldld vonal
meghuzasaval, kérbe rajzoldasaval dbrazolunk.
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1. abra: Vékony, parhuzamos vonalakkal siiriin
diszitett, mészbetétes edény toredéke.

M6-M60 Lanycsok-Gata-Csatola To. 67. 1h. 1570.
objektum 6. szektor Asatasvezetd: Voicsek Vanda.
A leletanyag feldolgozasat Ligner Jacint végzi.

Fig. 1. : Rich pattern with several thin paralell lines
on a shred of encrusted pottery.

Excavated at: M6-M60 Lanycsok-Gata-Csatola To.
67. site Feature Nr. 1570. sector Nr. 6. Chief
archaeologist on excavation: Vanda Voicsek. The
archaeological finds are under processing by Jacint
Ligner.

Ez az eljaras talan még elfogadhatdan alkalmazhato
szélesebb, testesebb motivumok esetében. Vonalas
motivumok abrazolasakor viszont a keramian levo
minden egyes vonal megkett6zédik a rajzon. A
vonaldiszek slriisége a mészbetétes leleteken
gyakran oly mértékii, amit egyszeriien képtelenség
jol abrazolni csétollal. (1. abra) A foton lathato
toredék mellett a fiiggblegesen rajzolt milliméteres
beosztasi skala mutatja, hogy 1 centiméteres
szakaszra 7 mészbetétes vonal esik. A csdtollat
alkalmaz6 gyakorlat alapjan — az imént emlitettek
szerint — ez 14 vonal meghuzasat jelentené 1
centiméteren beliil, egy életnagysagu abran. Az
altalanosan alkalmazott 1:2 méretardnyban a 14
vonalat 5 milliméteren belil kellene szépen
megjeleniteni. Mivel a dunantili mészbetétes
kulturdban az ilyen vonalsiriség teljesen
megszokott, az dbrazolas modjat koriiltekintden kell
megvalasztanunk.

Természetesen vannak régészeti kultarak, melyek
keramiainak az egységesebb feliileti kiképzéseli,
diszeik egyszeriibb kialakitdsai miatt még
viszonylag jol abrazolhatok ezzel a technikaval. Azt
azonban latnunk kell, hogy vannak olyan régészeti
kultardk is, melyek kerdmidinak &brazolasanal a
tusrajzhoz ragaszkodas tobb hatrannyal jar, mint
elénnyel. Ilyen tobbek kozott a  dunantali
mészbetétes keramia kultiraja is, azon beliil pedig a
tokodi ¢és a déli csoport edénymiivessége
kivaltképpen.
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Az elmult néhany évben egyre tobb kutatd valaszt
publikaciojadhoz grafikat (Horvath 2009; Horvath
2011; Paluch 2009; Kovacs 2007, Kissné 1999,
Kissné 2000; Bondar et al. 2009, Vékonyné 2001).
Ezeket a rajzokat a tusrajzokkal Osszehasonlitva
megallapithato, hogy sokkal részletgazdagabbak. A
besimitasok, kannelirdk, bekarcoldsok mélysége,
szélessége, intenzitasa sokkal élethibben adhato
vissza. A feliuletek valtozatos struktarai, a
kopasnyomok, a fényezés, kavicsolds iranyainak
jelzése, akar a siiribben diszitett részek kozott is
lehetséges, mindez ugy, hogy nem megy az
értelmezhetéség karara. A grafit rajzok a
tusrajzokhoz képest, lathatéan sokkal
alkalmasabbak az Oskori keramidk hitelesebb,
anyagszeriibb leképezésére, de csonteszkozok
(Korosi  2009) és  koéeszkozok (Jozsa 2001),
valamint az azokon megfigyelheté kopasnyomok
megjelenitésére is.

Korébban azért is lehetett keriilendo a részletgazdag
abrazolds, mert az elérhetd papir mindség, a
nyomdatechnika és az ezekhez igazitott rajz
technikdja egylittesen egy sokkal sziikebb
keresztmetszetet  hataroztak meg a  mai
lehetéségekhez képest. Ennek tiikrében a részlet
gazdag abrazolas jol kivitelezett formajat
hatékonyabbnak  gondolom, a tanulmanyok
hasznalhatésaga, a tudomanyos ismeretterjesztés
vagy a szimbolumkutatds szempontjabol is. Az
abrazolasok egyszeriisitése mindig magaban
hordozza az informéaciovesztés nagyobb mértékii
lehetdségét, mig a leletek részletes
megjelenitésének természetesen nem 6ncéli mdédon
a rajzolo miivészeti erényeinek felmutatasa, sokkal
inkdbb az informacié kozvetitésének a minél
teljesebbé tétele a célja.

Kommunikacio- elméleti alapfogalmak
dttekintése

A régészeti vizualis kommunikaciod szerepe és stlya
a kommunikacidés elmélet rendszerében valik
értelmezhet6vé. Ezért fontosnak tartom a
kommunikéacids elmélet rovid attekintését
(Varkonyi 2008).

Mindenféle kommunikaciora igazak a kovetkezd
allitasok:

A kommunikacidhoz sziikséges egy add és egy
vevo.

Az addénak és a vevOnek rendelkeznie kell egy
Teljes Adat Struktaraval. (Lényegében az adott
személy altal megélt tapasztalatok és ismeretek
Osszessége, tovabbiakban: TAS)

A TAS az ado6 és a vevo esetében is egyedi. Az add
és a vevO TAS-a kozott mindig van atfedés és
kiilonbozoség is.
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Az ado és a vevO szamara rendelkezésre allo egyedi
TAS-ok atfedést jelentd része a kozos TAS. Ennek
egy kis része a kod-szotar.

Az adonak a kozlésre szant informaciot egy
csatornara (médiumra) kell helyeznie.

Az adoénak hatast kell gyakorolnia a csatornara,
energiat kell befektetnie.

Az adonak rendelkeznie kell effektorral, ami a
hatast gyakorld szerv. (Effektor pl. a hangszal,
arcizmok, stb. Az ember esetében az altala hasznalt
eszk6zok is betblthetik az effektor szerepét. )

A csatorna nem képes az informaciot szallitani,
kizérdlag jelet, jeleket tud kozvetiteni, melyek
kodolt adatok.

A csatorna hordozhat zajt is, mely nem relevans jel
az adott kommunikacids folyamatban.

A csatornanak folytonosnak kell lennie, hogy a ra
helyezett jel, a kodolt adatok eljussanak a vevohoz.

A vevonek rendelkeznie kell felfogd szervvel,
receptorral.

A kommunikacié folyamata
1. Az informaci6 adatokra bontasa. (Ado teszi. )

2. Az adatok kodolésa. (Ado teszi. )

3. A csatornara helyezés. (Effektor segitségével az
ado teszi. )

4. Szallitas. (Csatorna teszi. )

Felvétel a csatornardl. (Receptor segitségével a
vevo teszi. )

6. Dekodolas. Kinyeri a kozos kodszotar
hasznalataval a kodolt jelekbdl az adatokat. (Vevd
teszi. )

7. Ertelmezés. (Rekognicio, a vevd teszi. )

A kommunikacié elmélet ,képletét” a régészeti
munka folyamatdban értelmezve, a kovetkezdket
mondhatjuk:

Minden régészeti lelet, mint csatorna, jeleket
hordoz, melyek kodolt informacidkat tartalmaznak.
Eppen ez szolgaltatja az egyik legizgalmasabb részt
a régészet szamara, vagyis a megtalalt leletek, lelet
egyiittesek, asatasi jelenségek értelmezése, beldlik
az informacidé kinyerése. A régészeti munka
folyamata ezért, mintegy az id6n ativeld
kommunikécionak is értelmezhetd.

Ez a kommunikécios folyamat azzal kezdddik,
hogy a régészeti korok emberei targyakat alkotnak,
vagy régészetileg megfoghato jelenségeket hoznak
létre. A targy készitdje, a régészeti jelenség
létrehozoja az ado. A targyat, jelenséget értelmezd
régész a vevd. Az add az altala megélt
tapasztalatainak, ismereteinek Osszességébdl a sajat
TAS-abol meritve késziti a targyat, vagy hozza 1étre
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a régészetileg megfoghatd jelenséget. Az ado
példankban akkor bontja szét adatokra az
informaciot, amikor megsziiletik benne a konkrét
cselekvésre 0sztonzo indittatds. A kodolas az
elvonatkoztatott gondolatok (absztrakcio), és a
konkrét miveletsor Osszekdtésekor valosul meg.
Mind az adatokka bontas, mind a kddolas azonban
olyan észrevétleniil torténik, mint beszéd kdzben a
gondolatok hangokka és a nyelvi szabalyoknak
megfeleld  mondatokka  alakitdsa. (Ez a
kommunikaciés  elméleti  megkozelités  jol
illeszkedik a koéeszkoz készités technologiai
kutatasaban elért eredményekhez is (Hollo et al.
2001)).

A csatornara helyezéskor az ado energiat fektet a
létrehozandd targyba vagy a régészeti jelenség
kialakitasaba. Teszi ezt effektor(ok) segitségével. A
csatorna a targy anyaga (kO, csont, keramia, fém,
stb. ). A régészeti jelenségek esetében, a foldbe
asott, negativ formak, objektumok médiuma maga a
fold. A targyak, régészeti leletek esetében pedig
megfigyelhetjiikk, hogy egyszerre (az esetek
minimalis szazalékatol eltekintve, példaul a
felszinen talalhaté sziklavésetek) mindig két
csatorna van jelen, hogy az informacié elérhessen a
vevOhoz. Az egyik csatorna a targy anyagi
szerkezete, mely ha példaul lebomlik, ezaltal nem
marad folytonos, szamunkra elvész. A masik a fold,
folyo, t0, barlang, stb., amely a targy lel6helye.

A kommunikacios folyamat régészeti
behelyettesitésében az 6tddik 1épés a felvétel. Az a
pillanat, amikor a szemiinkkel, méré vagy
adatrogzité eszkozeinkkel a targyat, jelenséget
éppen aktualisan megfigyeljiik. A dekddolasra az
asatasi  megfigyelések rogzitése a legjobb
szemléltet példa. Ennek soran adatokat rogzitiink,
végiill az adatsorok egybevetése, elemzése,
értelmezése (rekognicid) soran a vevében kialakul
egy absztrakt kép. A kommunikacios képlet alapjan
megallapithat6 az is, hogy a vevd képe (amit 6 az
adotol szarmazé informécidnak gondol) csak
annyira feleltethetd meg az ado6 eredetileg kiildott

crer

TAS-a egybevag.

A fenti folyamatot atgondolva érzékelhetjiik, hogy
az informacid mennyire sériillékeny. Rengeteg
kritériumnak kell megvaldsulnia ahhoz, hogy a
legegyszeriibb informacio adas-vétel
megvalosulhasson. Ebbdl  kovetkezéen, minél
Osszetettebb, minél tobbszori attétellel rendelkezik
egy kommunikécios folyamat, annal kérdésesebb,
hogy az add eredetileg kiildott {izenetének
megfeleld informacid jut-e a folyamat végeén 1évo
vevohoz.

Rajzoloként fontos tudataban lenniink annak, hogy
tevékenységiinkkel ebben az igen bonyolult
kommunikéciés lancban vesziink részt. A rajzolas
soran a rajzoldo elobb vevoként kialakit egy
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véleményt az altala megfigyelt targyrol, majd a
sajat  értelmezését, mint add Ordkiti meg az
abrazolasaban, hogy a publikacid6 megjelenésekor
végilil sok mas vevohoz jusson el a képi iizenet.
Ezért a munkank annal hatékonyabb, minél
nagyobb az eredeti adoval k6z6s TAS-unk és minél
kevesebb torzitd tényezdt, zajt visziink a
kommunikécioés rendszerbe.

A mészbetétes keramia leleteket kozlo
tanulmanyok rajzos dbrdainak rovid
dattekintése

A publikaciokban talalhatd dbrazolasok igen vegyes
képet mutatnak és tobb csoportba sorolhatok. A
skala széles, a vonalrajztol (Gati 2009;Christine
2006; Kreiter & Toth 2009) az enyhén téonusozott
vonalrajzon (Honti 1994; Honti & Kiss 1998) és az
erdsebben tonusozott vonalrajzon keresztiil, (Kiss
1996; Fekete 2005; Torma 1971) a grafikaig terjed
(Kisné 1999., Kisné 2000., Csanyi & Stanczik
1982; Spaji¢ 1956; Wosinsky 1904., Vékonyné
2001).

Az itt emlitett tanulmanyok koziil Csanyi Marietta
és Stanczik Ilona, Fekete Csanad és Kiss Viktoria
kozleményeinek 4abrai jol kozelitik a jelen
tanulmanyban targyalt szempontokat, bar a rajzok
egyes részleteikben nem teljesen kdvetkezetesek.
Vizualis szempontbdl mindegyik esetben a
mészbetétagyban levd eszkdznyomok ¢és a
mészbetéttel kitoltott diszek egyszerre torténd
abrazolasdnak szandéka teszi kissé nehezen
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értelmezhetévé az egyes abrakat. Ugyancsak
abrazoljak az eszkdznyomokat Kisné Cseh Julia és
Vékonyné Vadasz Eva kozleményeiben Tokai
Gabor gyonyorl grafikai, mégis a fentebb targyalt
okok miatt, ezek egyaltalin nem zavardak, sot
novelik az abrak altal kozvetitett informacio
mennyiségét,értelmezhetdségét. Ezek kozott az
abrak kozott talalhaté néhany keramia rajza,
melyekben a mészbetét teljesen vagy nagy részben
meg6rzodott, a helyes kontrasztparban alkalmazott
grafikdknak koszonhetéen, ezek jol mutatjadk a
targyak eredeti megjelenését.

Torma Istvan  publikacidjdban az  eredeti
kontrasztpart forditva abrazoltdk, vagyis a
mészbetétes diszek kaptdk az abrakon a sotét
tonust, mig a keramia a vilagosat. (2. abra) Az
abrak meglehetdsen konzekvensek ezen a forditott
logikan beliil. Az eredetinek megfelelé kontraszt
parba visszaallitott rajzzal Osszevetve azonban jol
szemléltethetd a  kétféle megfogalmazasban
kozvetitodd 1ényeges vizudlis kiilonbség.

Wosinsky Mor és Emil Spaji¢ tanulmanyainak
rajzos abrainak kivitelezésében alkalmaztak eddig a
leghatékonyabban a  vizualis kommunikacio
szabalyrendszerét. A munkaikban kozolt abrak
vilagosan kozvetitik a leletek motivumainak eredeti
megjelenését, ezaltal az értelmezhetdségiik magas
szinti, a rajzok elkészitéséhez alkalmazott
megkozelités Otven-szaz ¢év elteltével is példa
értékdl, kovetendd. (Wosinsky1904; Spaji¢ 1956)

2. abra: Forditott kontrasztparban késziilt abrazolas és az eredeti koncepcionak megfelelden visszaallitott

verzioja.

Torma Istvan kozlése utan. (Torma 1971) A helyreallitott kontraszt digitalis grafikajat a szerzo készitette.

Fig. 2. : An illustration made in reverse contrast and the same illustration turned back to the original prehistoric

concept.

After Istvan Torma (Torma 1971) Digital graphic in the right contrast by the author.
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3. abra: Urna alaka edény, széles tekercselt palcikaval
diszitett peremtoredéke mészbetét nélkiil.

M6-M60 Lanycsok-Gata-Csatola To. 67. lh. 1603.
objektum 14. szektor.

Fig. 3. Shard of a rim of an urn-shaped pot without
encrustation. The bed of the encrustation made by
rolled stick.

Found at: M6-M60 Lanycsok-Gata-Csatola To. 67. site
Feature Nr. 1603. sector Nr. 14.

A mészbetétes diszek rajzolasanak
szempontjai

A régészettudomany szamara igen hasznos
informaciot hordoznak azok az eszkdznyomok,
melyek a keramidk formazasa, diszitése kozben a
még nedves agyag feliiletében  hagytak
lenyomataikat. A mészbetétes diszek kialakitasahoz
az Oskori fazekasok mindig hasznaltak kiilonb6z6
eszkozoket, hogy elkészitsék az ugynevezett
mészbetétagyat. A kutatds = szamara  az
eszkdznyomok abrazolasa sziikségszer(l, hiszen a
kiilonboz6 technikai megoldasok korjelz6 értékiek,
vagy egy adott fazekas kultiran beliili csoportok
sajatos jegyei is lehetnek (Kiss 1996). A
mészbetétes  diszek  4dbrazolasakor ennek a
kovetelménynek a tévesen értelmezett,
talhangsulyozott kiszolgalasa okozza a jelen
tanulmanyban targyalt problémak jelentés részét.
Mivel a mészbetét anyaga az esetek tilnyomo
tobbségében  kihullik a régészeti keramiak
felilletébe mélyed6 mészbetétagyakbol, ezért itt a
keramia felszinének részletgazdag mintazata
lathatova valik. (3. abra) Ez egyrészt szerencsés,
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4. abra: Urna alaka edény, széles tekercselt palcikaval
diszitett peremtoredéke, mészbetéttel.

M6-M60 Lanycsok-Gata-Csatola To. 67. lh. 1844.
objektum.

Fig. 4. Shard of a rim of an urn shaped pot with
encrustation.

Found at: M6-M60 Lanycsok-Gata-Csatola To. 67. site
Feature Nr. 1844.

mert alkalom nyilik az  eszkdznyomok
megfigyelésére, masrészt azonban, ha az
eszkoznyomokat diszitményként abrazoljuk, akkor
jelentésen kiilonbozd képet alkotunk az edény
eredeti latvanydhoz képest, ahol is a diszek
mészbetéttel egységesen kitdltottek voltak. (4.
abra)

Egyszeriibben fogalmazva: a  mészbetétagy
feliiletének abrazolasa, nem egyenld a mészbetét
disz abrazolasaval. A targynak, mint egységes
kompozicionak az a képe hordozza a relevans
informaciot, amit az dskori alkotdja megjeleniteni
kivant. Ez pedig a mészbetéttel Kkitoltott
diszitménnyel ellatott keramia. Amennyiben ettdl a
képtol eltériink, a kommunikacids lancolatba olyan
zajt visziink, amely a kutatok szamara az eredeti
tizenet helyes értelmezhet6ségének lehetdségét
jelent6sen csokkentheti, esetenként ellehetetleniti.
Ebb6l  eredéen a mészbetétagyakban lathatod
eszkoznyomok  abrazolasa, tobb  publikacio
esetében is olyan al-motivumokat hozott 1étre, mely
motivumok val6jaban sosem léteztek.

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai Mithely 2011/3. 275

4 ]
!

L RS AR

H 4 i dall &; '- i
REREKE ¥ B ";"’9 N &

A ek TR o M

) < % AT S L e DR W VRV ah ¥ o LY L
.\' f‘W’ Y . 'vfl SN "._" b, g 2 A vﬁl/ P B AT

kY T Y

LA

.,uru---u‘..uu:rvz;):--onuuuuua/

RO OO

BRI RII OB P a2 2 PR BB R R RRIIRR VISR I IR 40 2 08 2 P b ta PP EIE ¥ 8

Scm

R R R R R R R R R AR R IR R R R AR R R R T R T T T

IAAAAAMA A A A A A A S AP A A AP ASAPA DA P A DA A PA AP PP AP AP PP P AP AP A A AP AP A APPSR PSPPSR A A A A AP AA S
BAAAKIIAILIXAIXNAAXIIAEXIAIEIIAIIIAIIIAAXEINAISEIAISISIAISIIAIIIIAXIIAIXIIIEIIAIEIINESIANKIAAXSINEXIANS

5. abra: A tokodi csoport talja. Részletfotd a perem diszitményeinek eszkézbenyomkodasairdl. Rajz a talrol a
rekonstrualt mészbetét diszekkel és motivumainak vetiileti torzulasoktol mentesitett, kiteritett rajza.

Gy6r-Ménfécsanak-83. ut 12. sir. Asatasvezeté: Vaday Andrea. A leletanyag feldolgozasat Kiss Viktoria végzi.
Fot6: Kadas Tibor. Grafika és digitalis grafika a szerzd altal.

Fig. 5. A bowl from Tokod group. Detail photo from the rim and it’s imprints of different tools. Graphic from
the bowl with the restored patterns. Digital graphic from it’s patterns withouth perspective distortion.

Found at: Gyo6r-Ménfocsanak-83. ut grave 12. Chief archaeologist on excavation: Andrea Vaday. The
archaeological finds are under processing by Viktoria Kiss. Photo by Tibor Kadas, graphic and digital graphic by
the author.
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6. abra: Urna alakt edény rekonstrualt diszitménnyel.
M6-M60 Lanycsok-Gata-Csatola To. 67. 1h. 1473. objektum.

Fig. 6. Urn shaped pot with restored patterns.
Found at: M6-M60 Lanycsok-Gata-Csatola To. 67. site Feature Nr. 1473.

7. abra: Miniatlir edény rajza és motivumainak vetiileti torzulasoktol mentesitett, kiteritett rajza. Kaposvar-61.
at 2. Th. 213. sir 2000-2001. Asatasvezetd: Bardos Edit. A leletanyag feldolgozasat Kiss Viktoria végzi.

Fig. 7. : Graphic of a miniature pot and it’s patterns withouth perspective distortion. Found at: Kaposvar-61. at
2. site grave 213. 2000-2001 Chief archaeologist on excavation:Edit Bardos. The archaeological finds are under
processing by Viktoria Kiss.
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Ezért a hiteles abrazolashoz, egyszeriien fehéren
kell hagynunk a mészbetétagyak altal kijelolt
diszitményeket. A  mészbetétagyakban  1évd
eszkoznyomok mintazatat pedig a targyrol késziilt
rajz  mellett kiilon  érdemes  abrazolnunk,
részletrajzzal vagy fotoval. (5. abra) Erre a
megoldasra talalhatunk példat Kiss Viktoria
munkdjaban (Kiss 1996).

A  mészbetétes diszi edények j6 mindségl
abrazolasdhoz fontos a jo technika megvalasztasa.
A dunantali  mészbetétes  keramidkon a
parhuzamosan futd mészbetétsavok szélessége és az
altaluk kozrefogott keramia feliiletek szélessége
gyakran egy sajatos ritmus szerint alkotnak
mintazatot. Vonalas rajzot alkalmazva ezek a
ritmusok teljesen atfogalmazodnak és elvesznek.
Azért igen jelent6s ez a probléma, mert az ilyen
abrazolas vizualisan nem konzekvens.
Szemléltetésként képzeljiik el, hogy egy sakktabla
mintdt csupan négyzetracsként rajzolunk meg,
vilagos, hogy ebben az esetben a sakktabla teljes
értelmezhetéségét és a vele jatszhatdo jaték
lehetdségét is megsziintetjiik.

A fentieket egybevetve a mészbetétes edények
abrazolasanak a legmegfelelobb mddja, ha keriiljiik
a csotoll és tus hasznalatat, helyette alkalmazzunk
grafikdt az  eredeti  diszeknek = megfeleld
kontrasztparral. A helyesen = megvalasztott
technikak és kovetkezetesen alkalmazott
szempontok segitségével, akar igen nagyméretii
edényeken szerepld, nagyon vékony vonalakbol
megalkotott, részletgazdag mintdkat is az eredeti
kompozicionak megfeleléen 4abrazolhatunk. (6.
abra)

A dunantili mészbetétes kultira keramiadiszitési
metodusaban olyan aprolékos mintdkat valositott
meg, melyek sokszor egy edényen, tobb ezerszeres
eszkozbenyomkodassal — késziiltek.  Fazekasként
szerzett tapasztalataim alapjan, egy gazdag
diszitmény kialakitasa, még a mintdkat ismero,
gyakorlott fazekasnak is 4-6 oraba telhetett. Ennek
tilkrében tévedés lenne arra gondolnunk, hogy a
megfelelden hiteles abrazolasukra kevesebb idot és
energidt szanhatunk mint az &skori fazekasok
tették.

Satirozott ., rajz” készitése

A mészbetétes diszek rajzolasakor nagyon hasznos
technikanak talaltam a keramia feliiletére teritett
papirlap vastag grafittal valo atsatirozasat. (8., 9.
abra) Ezt a technikdt ajanlom mindenkinek, aki
szeretné gyorsan leképezni egy mészbetétes disz
motivumait az eredeti kompozicionak megfeleld,
helyes kontrasztparral. Mivel az edények ivelt
feliiletekkel rendelkeznek a papir pedig sik, ezért az
eredeti kompozicidhoz képest mindenképp vetiileti
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torzulassal kell szamolnunk. Példaul egy urna
vallan végigfutd egyenes, vizszintes vonal a
satirozott abrankon ives vonalként fog leképezddni.
(9. abra)

Tapasztalataim szerint a modszer nagy pontossagu,
de az eredeti mintak aprobb részleteit nem jeleniti
meg tokéletesen. Ez abbol adodik, hogy a keramiak
felilete nem tokéletesen sik. A mészbetétagyak
széle gyakran kissé peremes vagy éppenséggel
lejtenek a mészbetétagy iranyaba, ezért a
satirozaskor megjelenhetnek a peremes részek felett
er0sebb sotét vonalak, vagy bizonyos részletek
hianyosan képzddnek le (lasd a vizszintes vékony
savokat a 8. abra bal felsd toredékén). A
benyomkodott aprobb pontok altalaban kissé
nagyobb atmérdvel jelentkeznek, ugyan igy a
vékony vonalak szélessége is kissé nagyobbnak
latszik a satirozott abran. Ezért a satirozast minden
esetben Ossze kell vetni az eredeti feliilettel és a
sziikséges korrekciokat el kell végezni. Tobbnyire
ez csak annyit jelent, hogy a diszek konturjat végig
ki kell hiizni egy vékony ceruzaval. Erdemes ehhez
a mitargyat surlofénnyel megvilagitani. A korrigalt
satirrajzokat szamitogéppel, képszerkesztd
programokban tovabb lehet finomitani,
egységesiteni. A satirozaskor ugyanis a mészbetét
diszek helyénél is kenddik annyi grafit a papirra,
amit6l az enyhén sziirke lesz. Ezeket a részleteket
sokkal konnyebb digitalisan kitisztitani, mint
radirral. (9. abra) A satirozdsos technika sajnos
nem vagy csak igen gyenge eredménnyel
hasznalhatd olyan kerdmidk esetében, melyek
feliilete lepusztult, vagy er0sen gocsortos.

Motivumokrdl készitett, zajtol mentesitett
rajzok

A mészbetétes motivumok rekonstrudlasa soran, a
fentebb leirt abrazolasi modoktol eltérd technikaval
is kisérleteztem. A satirozott rajzok alapjan, azok
aranyainak megtartasaval, olyan szabadkézi és
digitalis rajzokat is készitettem, melyek szabalyos
vonalvezetéssel a motivumok elméletileg tékéletes
alakjait abrazoljak. (10. abra) A kommunikacios
elmélet alapjaibdl lathattuk, hogy a csatorna zajt is
kozvetithet, mely az  adott  informacio
szempontjabél nem relevans jel. A zaj
definicidjaként ebben az esetben, az agyag, a
keramia anyagi minéségének tulajdonsagait,
példaul a fényezés alkalmaval a diszitmények aprd
sarkainak legdmbolyodését, az Oskori alkoto
kéziigyességének mértékébdl adodo, a bonyolult
mintakban talalhato tévesztéseket és aszimmetriakat
értem. Ebben az abrazolasi modban a zaj
kiszlirésével, az Oskori fazekasok képzeletében
1étezo, elméletileg tokéletes, szabalyos,
geometrikus formakbol alkotott képek abrazolasara
tettem kisérletet.
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8. abra: Satirozas technikdjaval leképezett motivumok, kiilonb6z6 toredékekrol.

M6-M60 Lanycsok-Gata-Csatola To. 67. 1h. 1715. objektum.

Fig. 8. : Patterns from different shards, made by laying paper on the ceramic and rubbed with thick graphite
pencil.

Found at: M6-M60 Lanycsok-Gata-Csatola To. 67. site Feature Nr. 1715.

R e g S :
9. abra: Satirozas technikajaval leképezett motivumok egy urna alaki edény vallarél. A motivumok
képszerkesztd program segitségével , kitisztitott” verzidja.
M6 - M60 Lanycsok-Gata-Csatola To. 67. Th. 1419. objektum.

Fig. 9. : Patterns from the shoulder of an urn haped pot, made by laying paper on the ceramic and rubbed with
thick graphite pencil. Patterns are cleaned digitally.

Found at: M6-M60 Lanycsok-Gata-Csatola To. 67. site Feature Nr. 1419.
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10. abra: Néhany ,,zaj”’-t6] mentesitett motivum a
Lanycsok-Gata-Csatola leldhely anyagabdl.

Fig. 10. : A few motives and patterns without
,»hoise” from Lanycsok-Gata-Csatola.

Ezt a metodust alkalmaztam két edény vetiileti
torzulasoktol — mentesitett,  kiteritett  rajzanak
elkészitéséhez is. (5., 7. abra) Az ilyen iranya
megkozelitésbol rajzolt abrak jobban felhivjak a
figyelmet az azonos fOtipusi  motivumok
variansainak apré kiilonbségeire. Altaluk erésebben
kozvetitddik a motivumok varrasra, himzésre,
tetovalasra utalo jellege is. Az O&skori keramia
miivészetben  tobb  példat  ismeriink  arra
vonatkozoan, hogy formék és motivumok el6képéiil
tokedények, (Horvath 2011) gyékény fonatok
(Richter 2003), boér varrasa, nyirfakéreg edények
vagy akar ékszerek (Kiss 2002; Szabo 2011)
szolgaltak.

A dunantili mészbetétes kultura fazekasai altal
alkalmazott diszitések, a Karpat-medencei k6zépsé
bronzkor legdsszetettebb és talan a leg beszédesebb
motivumrendszerét szolgaltatjak.

Nagy teriiletre kiterjedd, atfogd motivum gyijtést
ez idaig Christine Reich végzett, melyet
monografidjaban tett kozz¢ (Reich 2006). Az igen
nagy szdmban bemutatott, katalogizalt motivumok
abrazolasdhoz azonban, sajnalatosan vonalas
rajzokat alkalmazott, melynek kovetkeztében a
kozolt abrak informacid tartalmanak csokkenésével
kell szamolnunk. A motivumok jelentéstartalmanak
megértése érdekében, Szabo Géza és Kiss Viktoria
egy egységes adatbazis kialakitasanak munkajaba
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kezdtek, els6ésorban Christine Reich munkajara
tamaszkodva (Szabo 2010)

Inverz motivumok

Tobb edény helyreallitott motivumait latva feltlint,
hogy bizonyos diszitmény kombinaciok
koncepcionalisan  eltérnek  mas, egyszeriibb
diszekt6l. Alap esetben a mészbetéttel Kkitoltott,
bemélyitett mészbetétagyak, széles savok, vonalak,
pontok, korok alkotjdk magukat a diszeket.
Specialis esetekben viszont a mészbetétes részek
kozott  szabadon  hagyott,  vagy széles
mészbetétsavok altal kozrefogott, azok koziil
kiemelked6 keramia feliilet valik hangstlyossa. Az
ilyen jellegli diszitmény kombinaciok leirdsara az
inverz motivum elnevezést ajanlom. Az inverz
motivumok a déli csoport esetében altalaban az
edények négy f6 szimmetriatengelyén keriiltek
elhelyezésre, hangstlyozva azok jelentdségét. Egy
korai Vatya urna elemzése kapcsan a kiilonleges
jelentéstartalmti szimbolumok Kkitiintetett helyen
valo elhelyezésére Vicze Magdolna is felhivta a
figyelmet. (Vicze 2000) A tokodi csoportban az
inverz motivumok tobb esetben pontokbdl alkotott
sorok. Az itt bemutatott edények koziil a 7. abran
szerepld tal peremén ¢és vallan a széles
mészbetétsav  kozepén  futd  pontsor ilyen
diszitmény.

Végiil ismét a sakktdbla példajat hozva
hasonlatként, ha a fekete-fehér négyzeteket nézziik,
nem allapithaté meg roluk, hogy a feketék vannak-e
a fehér hattéren, vagy a fehérek a fekete alapon. Az
ilyen tipusi mintazat kettGsséget és ugyanakkor
egységet rejt magaban azaltal, hogy egy ellentétpart
egyidejlileg jelenit meg. Legismertebb példa erre a
jing-jang. A jelképek mélyebb elemzésével nem
célom foglalkozni, azt azonban szeretném
megemliteni, hogy az inverz motivumok mdogott is
filoz6fiai tartalmat, kozmologiai elképzelést,
Osszetett szimbolumrendszert feltételezhetiink. A
mészbetétes,  kontrasztparra  épiilé  diszitési
technika, mintegy eleve magaban hordozza a
szimbolumok  geometriai mintakban  torténd
elrejtésének lehetdségét, melyet az Gskori kultirdk
elészeretettel hasznaltak, s alkotasaikon geometriai
mintazatokba egyszerlsitve gazdag ikonografiat
hagytak rank. Ebbdl a szempontbol hasznos lehet a
kutatas szamara azokat a kulturakat vizsgalni,
amelyekben a  mészbetét alkalmazasa a
keramiadiszités egyik f6 jellemzdjeként van jelen.
Inverz motivumok biztosan vannak a biikki
kultardban, a nyirségi kultaraban, a Vucedol-
kultiraban a harangedényes ¢és a felsdszOcsi
kultaraban is.

Koszonetnyilvanitas

Tanulmédnyom  megvalosulasaért  kdszonettel
tartozom Kiss Viktérianak, és Ligner Jacintnak,
akik a gondozasukban allo leletanyagokbol a
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kozoletlen edények rajzolasanak és bemutatasanak
lehetdségét biztositottak. Kiss Viktorianak kiilon
koszonettel tartozom a dolgozatom irasahoz
nyujtott sokrétii segitségéért.

Koszonettel tartozom tovabba Bondar Marianak,
Jerem Erzsébetnek, Carola Metzner-Nebelsicknek
¢és Vicze Magdolnanak, akikkel egyiitt dolgozva, a
hazai kutatds nagy Oskori temetdinek leletanyagait
rajzolva, sokat tanulhattam t6lik a régészeti
abrazolas megfeleld szempontjainak kialakitdsarol
is.
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