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Abstract

The present work gives account of a general methodological problem, the archaeological background of the
archaeomagnetic dating method and its practice of the application. The starting point of the study is that the raw
data of the calibration curves (the archaeomagnetic directions measured on burnt clay features) are linked to
the absolute chronology by means of age estimates made on archaeological grounds. Even so, the reference to
the archaeomagnetic results can be read by the chronology of several sites in the archaeological literature, as
well as the misconstruction of the data, giving shorter intervals than the real one.

The present paper scrutinizes the archaeomagnetic dating method in Hungary on examples of selected
archaeological sites (fortresses, settlements and iron smelting furnaces) dating back to the 10-11th centuries, in
what follows, the archaeological dating methods and their chronological sensitivity are reviewed. It’s important
to emphasize, that the errors in the archaeological age estimates (horizontal lines, Fig. 1.) shows a specious
short interval — 50-100 years. Dating with archaeological methods to such a short interval in case of graves is
possible and by the fortresses is arguable, but in case of settlements and ironsmelting furnaces it has not been
proven yet in the 10-11" centuries.

Kivonat

Jelen tanulmany egy dltalanos modszertani problémarol, az archeomdgneses keltezési modszer régészeti
hatterérdl és hasznalati lehetoségerdl kivan szamot adni. Gondolatmenetiink soran abbol a ténybdl indultunk ki,
hogy az archeomagneses korhatarozasi modszer alapadatainak abszolut kronologidhoz valo rendelése régészeti
keltezésen alapul. Ennek ellenére tobb esetben olvashatiuk az egyes lelohelyek régészeti szakirodalomban
fellelheté kormeghatarozasnal elsésorban az archeomdagneses keltezési eredményekre valo hivatkozast, és azok
helytelen, a valos érteknél sziikebb intervallumkeént valo értelmezését.

A modszer alkalmazasat a 10-11. szazadi iddszak sancvarainak, telepeinek és vaskohdinak példajan keresztiil
illusztraljuk, ismertetve azok hagyomanyos régészeti modszerekkel valo datalhatosagat, kronologiai
eérzékenységet. Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a korszakhoz tartozo, az archeomdgneses kalibracios
gorbét alkoto alapadatok régészeti keltezési hibahatara, az egyes pontokhoz tartozo vizszintes vonalakkal jelolt
szakaszok megtévesztéen rovid intervallumot — 50-100 évet - jelolnek (1. dbra). Ilyen révid idészakra valo
korhatarozas a 10-11. szazadban egy-egy jol keltezheto temetkezés esetében lehetséges, a sancokndl vitathato, a
korszakhoz kétheto telepiilések és vaskohok esetében viszont dltalanossagban nem latjuk bizonyitottnak.

KEYWORDS: ARCHAEOMAGNETIC DATING, ARCHAEOLOGICAL DATING PROBLEMS, 10-11TH C. ARCHAEOLOGICAL
FEATURES: FORTRESSES, SETTLEMENTS, IRONSMELTING FURNACES
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Bevezetés szogadattal, a (magneses) deklinacioval (elhajlas)

¢és inklinacioval (lehajlas) jellemezhetd. Az adatok
Archeomagneses mérésre az asatasokon eldkeriild matematikai feldolgozasa megbizhatosagi
in situ kiégett'agyagobjektqmok a}ka?mgsakr, mivel hatarokkal rendelkez6, folytonos deklinacio- és
a?ok hordozzak”a.zreg}’/kor}, helyi fOI,dl magneses inklinaciogorbéket eredményez (Marton 2010, 117-
ter’rel megegyezo iranyu fnagnesezettseg.et’. Mivel a 118). A rekonstrualt magneses iranyvaltozast jelzd
magnesezettség  iranyitott  mennyiség,  az gbrbékrdl (1. abra) olvashato le a hibaval terhelt
archeomigneses mérés soran annak nagysagat és mérési eredmények adta archeomagneses keltezés
iranyat hatdrozzak meg. Az irdny két helyi (Marton 2011, 551-552, 4. abra).
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1. abra: Archeomagneses kalibracios gorbék (Marton 2010).

A hazai archeomagneses mérési eredmények ¢és a bel6liik levezetett archeomagneses irany idobeli (évszazados)
valtozasanak Magyarorszagra érvényes modellje. Felso abra: deklinacio, als6 abra: inklinacio.

Jelolések: pontok, mérési eredmények; kereszt alaki szimbolumok: mérési hibak (fiiggdleges szarak) és a
régészeti Gton becsiilt kor hibai (vizszintes szarak); vastag folytonos vonal: a megfeleld archeomagneses
kalibracios gorbe; vékony folytonos vonalak: 95% szintli megbizhatosagi hatargorbék.

A lilaval keretezett hasab az 6sszes 10-11. szazadi lel6helyeken mért adatokat, a kék és zold keretli hasabok
pedig a két évszazadnal kisebb korbizonytalansagli adatokat tartalmazza.

Fig. 1.: Archaeomagnetic calibration curves (Marton 2010).

Model of the temporal variation of the geomagnetic field for Hungary obtained by statistical processing of the
archaecomagnetic directional results. Upper panel: declination, lower panel: inclination.

Explanation of symbols: dots, measured values; crosses, measurement errors (vertical lines) and errors in the
archaeological age estimates (horizontal lines); thick continuous lines, the calibration curves; thin continuous
lines, upper and lower limits of 95% confidence.

Purple rectangle encloses all results from sites dating to the 10-11th centuries; blue and green rectangles enclose
those dated archaeologically to shorter interval than 200 years
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Hazankban az utdbbi, mintegy harminc év soran a
geofizika és a régészet terepi egylittmikodésének
(Gomori 2000, 30) és az elvégzett nagymennyiségii
archeomagneses mérésnek koszonhetéen ma mar
archeomagneses modszerrel régészeti objektumok
keltezése lehetséges. E cikk a keltezés azon
alapvetésével foglalkozik, miszerint az
archeomagneses adatok abszolit datumokhoz
rendelése a régészeti datdlason alapul (Marton &
Ferencz 2006, 484, Marton 2010, 116, Marton
2011, 546). Tanulmanyom keretében a régészeti
keltezési modszereket ¢és azok kronologiai
érzékenységét  ismertetem, kora  Arpad-kori
lel6helyek példaival illusztralva a nehézségeket.

Kutatastorténet

A magyarorszdgi  archeomdgneses  keltezési
modszer kutatasanak els6 eredményei 1900. februar
1-én hangzottak el, amikor a Matematikai és Fizikai
Tarsulat tilésén EGtvos Lorand ismertette hat tégla
transzlatométerrel mért remanens magnesezettségét.
A méréeszkdz megalkotdsaval és a modszer
kiprobalasaval E6tvos megteremtette a
magyarorszagi paleomagneses kutatds alapjait
(Toth 1978, 164, Marton 1998, 797-799). A
nemzetkozi szakirodalomban E. és O. Thellier
francia tud6sok nevéhez kothetd az égett
agyagobjektumok torzitdé magnesezettségtdl valod
megtisztitasa, majd a termoremanens
magnesezettség mérési modszerének kidolgozasa €s
gyakorlatban valo alkalmazasa (Thellier 1952).
Magyarorszagon a paleomagneses kutatas az 1960-
as években indult ujra, Egyed Laszlo geofizikus
professzor kezdeményezésére (Marton 1998, 799).

Az elsd eredményekrél az 1970-es — 1980-as
években olvashatunk, ekkor még a mért
eredményeket a Fold kiilonb6z6 pontjain (Ukrajna,
Franciaorszag, Anglia) meghatarozott gorbék
segitségével értékelték ki (Toth 1981, 202, Marton
1984, 244). Az utébbi harom  évtized
kutatomunkéjanak koszonhetdéen egyre boviild
archeomagneses adatsor all rendelkezésre, 2010-
ben mar 217 régészetileg keltezett deklindcio-
inklinaci6é parrél van tudomasunk, az ismert kort
objektumok iddben az i. e. 300 és i. sz. 1800 évek
kozotti intervallumban oszlanak el (Marton 2010,
117). Az adatok 0j moddszerrel valo statisztikai
feldolgozésaval a magyarorszagi kalibracios
gorbéket az adatok 100 éves atlagolasaval
dolgoztdk ki (Marton & Ferencz, 2006).
Korszaktdl, az ismert kort objektumok szamatol és
az egyes régészeti kontextusoktdl fiiggden ezen
modszerrel - 95%-os  konfidencia  szint
alkalmazasaval - akar +-25 éves pontossag is
elérhetd (Aitken 1982, 139, Geyh 2005, 133,
Schnepp 2007, 319).
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A két tudomadnyteriilet kélcsonhatdsa

Tanulsagos gorcsé ala venniink az egyes lel6helyek
régészeti  és  geofizikai  szakfolyoiratokban
megjelent koradatait. Néhany esetben tanti
lehetiink az aktiv  egyiittmiikodésbol adodo
orvendetes szituacionak, amibol ko6z6s
tanulmanyok sziilettek (pl.: Gomori et al. 1994,
GOmori et al. 1999, Gomoéri & Marton 1986,
GOomori & Marton 1991, vagy egy késoé kozépkori
leléhely esetében, ahol a korszak és az adott
objektum keltezési lehetGségei okan a 43 illetve 26
éves intervallumra valé korhatarozas valoban
lehetséges volt: Marton et al. 1995). Szamos
alkalommal azonban azt tapasztaljuk, hogy a két
tudomanyteriilet szakemberei egymas keltezését
ugy veszik alapul, hogy szakirodalmi hivatkozas
egyaltalan nem torténik. A régészeti
szakirodalomban a geofizikai jegyzokonyvre valod
hivatkozas igen kevés esetben, de tetten érhetd
(Molnéar 2002, 126, 19j., 127, 22. j.). Jellemzd a
szobeli/levélbeli kozlés alapul vétele (pl.: GOmori
2002, 67. 254. j., 118, Marton 1991a, 19, Marton &
Ferencz 2006, 489), illetve sok esetben a lel6hely
és/vagy a mintavételezett objektum(ok) pontosabb
megjelolése hijan a kutatott leldhelyek mibenléte
nem mindig egyértelmd, a keltezett kemence pedig
nem azonosithato be. Tébb esetben el6fordul, hogy
a leldhely régészeti szakirodalomban vald
(monografikus)  feldolgozasa  megtorténik a
leléhelyen végzett geofizikai munkalatok és
archeomagneses mérési eredmények emlitése
nélkil (pl. Karos-Mokahomok: Herold 2006).

Sajnalatos moédon tobb alkalommal olvashatjuk az
archeomagneses keltezési adatok sajatos
értelmezését, amikor helytelen modon a megadott
intervallum kozépértékét veszik alapul (GOmori
2002,120). Annak ellenére, hogy a természet-
tudomanyos keltezési modszerek hibahatararél mar a
kutatas korai fizisaban, a magyar szakirodalomban is
olvashatunk (Benké 1982, 250). De talalkozunk a
legjobb esetben is minimum 50 éves intervallum
helyett egy id6pontra vald hivatkozassal is (Valyi
1992, 135.), mig a leléhelyen mért objektumok
archeomagneses korat 120-180 éves intervallumra
adta meg a kutatdé (Marton 1989, 28). Azonban a
geofizikus  szakirodalomban is  olvashatunk
félreértést sejtetd hivatkozast a régészeti keltezésre
(Mérton 1994, 391: pl: Opusztaszer, régészeti
keltezés: 1100 illetve 1100+-25 év, Marton &
Ferencz 2006, 486, pl.: Esztergom-Zsidod, régészeti
keltezés: 927-1183). Emellett egyes esetekben nem
egyezik teljesen a geofizikus altal dokumentalt
régészeti keltezés a régészeti szakirodalomban
megjelenttel (példanak okaért az Arpad-kori Kana-
falu esetében: 1000-1300 (Marton & Ferencz 2006,
486) €s 12. szazad kozepe — 13. szazad kozepe (Terei
& Horvath 2009, 105).
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Ez utobbi az adott leldhely sztratigrafiajanak és
leletanyaganak feldolgozasa eldtti allapotot is
tikrozheti, az asatas folyaman megadhato
intervallum természetszerilleg sokszor tagabb s
kevésbé all biztos alapon.

A 10-11. szazadi objektumok keltezési
kérdéseirol

A tovabbiakban kiemelten foglalkozunk a hazai 10-
11. szazadi iddintervallum archeomagneses
keltezésével régészeti szempontbol. A targyalt
idészak beleesik azon intervallumba, ami a
viszonylag gyors paleomagneses
iranyvaltozasoknak koszonhetéen jO magneses
keltezést tesz lehetévé (Marton 2011, 552).
Emellett, ezen két évszazados id6szakbol nagy
szamu objektum 4ll rendelkezésre, melyen végeztek

archeomagneses mérést (Marton & Ferencz 2006,
487, 2. abra).

A sirrégészet keltezési modszereitél jelen
cikkinkben eltekintiink, mivel a targyalt
természettudomanyos ~ moddszerhez  sziikséges
kiégett agyag objektumokrol temetdk esetében nem
beszélhetiink. A kovetkezOkben a  korszak
sancvarainak, telepiiléseinek ¢és a vaskohaszati
emlékeinek datalasi lehetségeirdl szolunk, az
archeomagneses kormeghatdrozas vonatkozasaban
is. Véleményiink szerint a kovetkezékben példaként
felsorolt objektumtipusok és lel6helyek
kelléképpen illusztraljdk a korai  Arpad-kor
keltezési problémait.

A karpat-medencei 10-11. szazadi sancvarak
keltezési lehetdségeirol

A korszakhoz kothetd sancvarak idorendi kérdése
maig nem tisztdzodott megnyugtatdéan. A
torténettudomanyok kutatastorténetének részletes
ismertetése nélkill ugyan (amelynek utolso
Osszefoglalasat a kozelmultban megvédett doktori
disszertacioban olvashatjuk: Mordovin 2010, 87-
99), de fel kell vazoljuk a fobb kutatasi
eredményeket:

Ha csupan a torténeti adatokkal valo keltezést
tekintjik — gondolunk itt Anonymus Gestajanak
forraskritikaval valo hasznalatara (Gyorffy 1977,
232-234, 243; Kristo 1988, 21-26; Zsoldos 2001,
43-48) — lathatjuk, hogy a torténészek ugyanazon
adatokra alapozva is kiillonb6zé eredményekre
jutottak. Mig Gyorffy Gyorgy kutatasai szerint mar
a 10. szazadi vezéri szallashelyeken varak alltak, és
erre a nemzetségi szervezetre épiiltek a varmegyék
(Gyorfty 1977, 191-210), addig Kristé Gyula torzsi
eredettel szamolva ugyan, de a sancvarakat a 10-11.
szazad forduldjara, a 11. szazad elejére keltezi
(Kristo 1988, 82-85, 94). Boéna Istvan szerint
azonban ,,...a témardl kizarolag a rank maradt irott
forrasokra tamaszkodva manapsag mar
veszedelmes konnyelmiiség nyilatkozni.” (Bona
2001, 106). Buzas Gergely e témahoz kapcsolodo
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tanulmanyanak mar cime is kizarja a 10. szézadi
eredet lehetOségét. A kazettas szerkezeti sancokat
vizsgalva, azokat hadtorténeti adatokkal 1042 és
1074 ko6zé helyezi, I. Andras uralkodasahoz kotve
emelésiiket. A kutatd allaspontja szerint ezen
objektumok a német tamadasokkal szemben
hatarvarként funkcionaltak, az allamszervezés els6
évtizedeire vald datalast ezért tartja
elfogadhatatlannak (Buzas 2006, 46-51).

A nyelvészeti-torténeti adatok keltezé értékérol
Kristd Gyula ir részletesebben, megkérddjelezve a
moddszer 1étjogosultsagat (Kristd 1988, 57-99). A
kutatasban megfogalmazodik azonban egy olyan
nézet is, miszerint minden személynévi eredetli
varnév csak 10. szazadi lehet (Dénes 1996, 364).

Németh Péter a témaval kapcsolatos elsé
publikacioi egyikében a magyar allamszervezés egy
hosszabb folyamatként képzeli el, a foldvarakat ily
modon a 10. szazad elejétdl I. Istvanig datalva
(Németh 1977, 215). Nem tisztan régészeti érvelés
azonban az sem, ahogy a késébbiekben Németh
(Németh 1985, 109-110), majd Bona a targyalt
erdditések orszagos szintli kiépiiléséhez egy
kozpontositott szervezetet s egyben defenziv
kiilpolitikai berendezkedést feltételez, igy datalva
az allamalapitas korara a sancokat (Bona 1998, 18-
19, Bona 2001, 106). Vegyes régészeti-torténeti
argumentacioval keltez Gomori Janos a soproni
sanc esetében: a sanc tipusa ¢és torténeti
vonatkozasok okén az ispani kdzpontot Szent Istvan
korara datadlva (Gomori 2002, 89). Vegyes
érveléssel hatdrozza meg a 11. szazad elejére
Tomka Péter is az északnyugat-magyarorszagi
sancok korat (Tomka 1976, 393, 1987, 153), mint
ahogy a borsodi var épitési korat Wolf Maria
szintén a 10. szazad végére — a 11. szazad elejére
teszi (Wolf 1996, 243, Wolf 2001, 179, 182).
Késébbi munkajaban azonban mar az 1020-1050-es
intervallumot valdszindsiti (Wolf 2008, 90, 173),

érvelésé¢hez elsdsorban régészeti és
természettudomanyos  keltezési ~ modszereket
alkalmazva.

A régészeti érvelésnek tobb modja lehetséges:

1. Az objektumok érmével valo keltezése sajnalatos
modon csupan néhany esetben lehetséges (példanak
okaért: Nyitra (Nitra) (Bednar 2004, 19),
Kolozsmonostor (Cluj-Manastur) (Benkd 1994,
364), és Doboka (Dabaca) vara (Gall 2011, 51), 11.
szazad el6tti keltezésre egyik sem utal. A dobokai
IV. vartérségi templom korili temet6jérél a
kozelmultban megjelent kismonografidban Gall
Erwin kisérletet tesz a lel6hely sancainak és
telepiiléseinek datalasara is. A — nagyrészt
kozoletlen — dokumentacid és leletanyag alapjan a
kutato6 gy véli, a var kazettas szerkezetli periédusa
I. Andras korahoz kothet6. Gall, fiiggetleniil Buzas
Gergely emlitett irasatol (Buzas 2006), mas
argumentummal jutott erre a kdvetkeztetésre (Gall
2011, 51, 54, 35. kép).
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2. A sancvarak régészeti korhatarozasanal masik
fontos ¢érv a sancok sztratigrafiai helyzete: a
teljesség igénye nélkiil emlitenénk néhany példat:
Gyorben bizonyitott a sancot megel6z6 10. szazadi
telepiilés 1éte (Tomka 1976, 153), amely ily médon
is cafolhatja a sanc 11. szdzadnal korabbi épitését.
Sopron esetében ezt nem latjuk jelenleg
egyértelmiien. A szakirodalomban tobb helyen
idézett sanc alatti réteg 10. szazadi keltezése (Toth
1968, 2-3, Toth 1969, 259, Tomka 1976, 153), a
Sopron-Varoshaz utca 1967-71-es asatasa alapjan,
jelen tudasunk szerint nem bizonyithaté — az asatd
altal 10-11. szazadra keltezett cserepek ugyanis
joval korabbra datdlandok. A széban forgd
leletanyag beazonositasa az asatd Toth Sandor
preciz dokumentacidjanak kdszonhetden
megtortént. Hagyomanyos tipokronologiai
megfigyeléseink arra engedtek kovetkeztetni, hogy
a leletanyag nem kothetd a korszakhoz, igy a kérdés
végsO megvalaszoldsdra a termolumineszcens
keltezési modszert hivtuk segitséglil. A mérések
valoban cafoltak a (kora) kozépkori datalast, ily
modon megkérddjelezve a soproni 10. szdzadi
telepiilésréteg 1étét. (Az eredményeket egy késébbi
tanulmanyunkban kozoljik.) Emellett a
leletanyagban nem leltiink mas kora kozépkori
leletre sem.

A borsodi var 10. szazadi eldzményérdl szamos
publikacioban olvashatunk (a teljesség igénye
nélkiil: Wolf 2001, 182, Wolf 2006), legujabban a
lelohely sztratigrafidja kapcsan megfogalmazodott
egy kritika (Mordovin 2010, 182-186).

srer

felallitottak egy kronologiat a kutatds soran (a
sancok szélessége (Novaki & Sandorfi 1981,
Sandorfi 1985, 159-173; Sandorfi 1989, 19-26)
és/vagy a sancvarak alapteriilete alapjan (Novaki
1988, 149-150; Dénes 1996, 364), ez azonban ma
mar nem tarthat6. Legujabban a lengyel, cseh és
magyar sancok alapjan kialakitott tipologia egyik
tanulsaga az, hogy a tipusok jorészt nem
alkalmasak  keltezésre és nem  kothetdk
egyértelmilen valamelyik teriilethez. Emellett a
magyarorszagi sancszerkezetek részletes
vizsgalataval  kivilaglott, = hogy  korantsem
beszélhetiink egységes szerkezetekrél, amely egy
kozponti, tervszerl épitkezést sugallna (Mordovin
2010, 162-163) Az 0Osszehasonlitdé elemzést
elvégezve arra kovetkeztettek, hogy a korai
sancvarak ¢épitését egy hosszabb folyamatként kell
elképzelnlink, amely még Géza fejedelem idején
indulhatott, s akar a 11. szdzad masodik feléig is
eltarthatott. (Mordovin 2010, 194.)

4. Bona Istvan vetette fel azt az Otletet, hogy a
varakhoz tartozo népességek (varnép)
temetdkronologidjanak felvazolasaval a sancok
épitési ideje meghatarozhatd, az elgondolas tehat
az, hogy a temet6k kezdete nem tehetd késébbre a
varak épitési koranal (Bona 1998, 18-19.). Boéna
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szerint az oroszvari késé romai er6dot, Gerulatat, a
10-11. szazadban varként tjrahasznaltdk (Bona
1998, 26-27), Anonymus szerint az odatelepitett
ruténokhoz  kotheté (Pais 1977, 131). A
kozelmultban feldolgozasra keriilt Oroszvar —
Wiesenacker  dilé  10-11.  szazadi  temetd
népességének etnikai azonositasa a ruténokkal
semmiképp nem bizonyithaté (Horvath 2011,
Horvath et al. s.a.). A régészetileg pedig nem
kutatott, kb. 700-800 méterre levé kdzépkori varral
(?) valo Osszetartozasa kérdéses.

Mordovin Maxim a lengyel-cseh kdzpontokkal valo
monografikus &sszehasonlitdsaban tért ki legutobb
erre a kérdésre a legujabb eredmények tiikrében.
Altalanossagban elmondhatd, hogy az emlitett
kelet-kozép-eurdpai orszagok sancainak
dendrokronologiai keltezési adatai arra utalnak,
hogy a soros temetdk akar fél évszazaddal is
megelozhetik az els6 épitkezéseket. A kutatd
azonban felhivja a figyelmet a keltezési modszer
buktatoira is, az elézményekre (a sanc alatt hizodo
telepiilésre, s az ahhoz tartozd népesség
temetdjére), a soros és a templom koriili temetdk
egyidejli hasznalatara, a kutatottsag
egyenetlenségére, ami okan ugy véli, a soros
temetdk nyitdsanak és a sancok épitésének ideje
kozott semmilyen kapcsolat nem volt. (Mordovin
2010, 100)

5. Végil szélnunk kell a legkézenfekvobb és
legsziikségszeriibb régészeti keltezési modrol: a
leletanyaggal valé keltezés. Itt elsdsorban a
keramiakronolégiara gondolunk, amely sajnos
egyeldre nem jelenthet megoldast a 10-11. szazadi
intervallumon beliil rovidebb iddszak
meghatarozasara. A keramiaval vald keltezésre
elsésorban a sirokba tett edények Osszegyiijtése és
feldolgozasa nyujthat segitséget, emellett az egyes
régiok korvonalazasa és azok telepkeramidjanak
tipokronoldgiai elemzése. Ezen problémara a
kovetkezokben még roviden visszatériink. Ugy
veljiik azonban, a sancok sztratigrafiai vizsgalata, s
a megfigyelt rétegviszonyok keramiaanyaganak
elemzése sem arnyalhatja egyelére a kérdést: a
varakat a 10. szdzadban, az allamalapitas koraban,
avagy fél évszazaddal késébb épitettek. A
keramiakronologia kérdéses pontjai mellett ennek
oka természetesen az is, hogy az épités kora a sanc
alatti rétegbdl eldkeriilt illetve a sanc betoltésébol
elékertiilt leletanyag elemzésével is csupan terminus
post quem keltezésre alkalmas. Erre remek példa az
Ujkori (Tomka 2000, 13-14) Bacsa-Szent vidi
sancban elokeriilt Arpad-kori és 9. szazadi
leletanyag, amely az atvagott sancbol szarmazo
legkésobbi leletanyagot jelenti (Novaki 1976, 121-
123, 8-10. kép). Egyébirant a rendelkezésre allo
leletanyag sok esetben nagyon csekély, gondolunk
itt a soproni sanc példajara. Tomka Péter 1967-es
(Templom utca 14.) asatdsabdl biztosan a
korszakhoz tartozd leletanyag alig egy tucat
cserepet jelent. Meg kell jegyezziik, hogy egy kis
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oldaltéredék fogaskerékmintaval diszitett, s GOmori
Janos is utal tovabbi fogaskerékmintas cserepekre
(azonban azok leletkdrnyezete nem egyértelmil,
illetve a hivatkozott tablan nem taladlhatdé ez a
diszitéstipus: Gomori 2002, 90, 57.kép.). Ha er6s
bizonyitékként egyelére ez az adat nem is
szolgalhat, mindenesetre felkelti a gyanut, hogy a
soproni sanc a 10. szdzad utdn épiilhetett. Az
érvelés gyenge pontja nem a diszitéstipus
keltezhetdsége — hisz épp ez az egyetlen viszonylag
biztos fogddzopontunk a keramiakronoldgiaban, a
11. szazad eldtt nem jelenik meg a tipus; hanem a
leletanyag mennyisége, azaz, hogy egyetlen ilyen
cserép all rendelkezésre.

E rovid attekintés hivatott érzékeltetni a korszak
ezen objektumtipusdnak keltezési nehézségeit: a
kutatas elején megfogalmazott 10. szazadi eredet,
az egy ideig meggy6zonek vélt allamalapitas kori
keltezés, egyes  varcsoportok 1. Andras
uralkodasanak idejéhez valdé kotése utan ma is
talalkozunk olyan, érvekkel erésen megtamogatott,
monografikus jellegli Osszehasonlitd elemzésen
alapuld nézettel, miszerint a korai sancok nem
keltezheték  meggy6zéen néhany  évtizedes
intervallumra, de épitési korukat akar a 10. szdzad
utolsé harmadatdl a 11. szdzad masodik feléig is
feltételezhetjiik.

A kora Arpad-kori sancok kiégésének (1)
keltezésére archeomagneses mérések is torténtek,
két sanc esetében is, Darufalvan (Drassburg) és
Sopronban. Meg kell emlitsiik, hogy ebben az
esetben a régészeti és az archeomagneses adat nem
ugyanazt a momentumot célozza meg: az eldbbi a
sanc épitésének korat, az utdbbi a sanc utolsd
kiégésének, pusztulasanak  korat.  Darufalva
esetében a régészeti keltezés a dokumentacio
hianyos volta miatt nem allhat oly biztos alapokon,
hogy rovidebb iddszakra  datalhassuk az
objektumot. Megjegyzendd, hogy eltérd adatok
szerepelnek az irodalomban e kapcsan: a keltezés a
darufalvi sanc betoltésébdl eldkeriilt vasszekerce
alapjan (Karl Kaus szerint 9. szazadi végi — 10.
szdzad eleji — Kaus 1996, 186, Abb. 2.) 11. szdzad
(Gomori 2002, 91), mig Marton Péter munkajaban
Darufalva régészeti keltezésénél 970+-75 év all
(Marton 1994, 390). Ezen részletek azért tartjuk
fontosnak kiemelni, mert bizonytalansagra ad okot
az idézett eltérés, ha arra az alapvetésre gondolunk:
az archeomagneses kormeghatarozas régészeti
adatokon alapul. A multidiszciplinaris
egyiittmiikodésnek koszonhetéen azonban “C és
TL-keltezés is tortént az archeomagneses modszer
mellett. A kalibralt adatok  mindharom
korhatarozasi metddussal oly széles
iddintervallumot adtak meg, melyet a régészeti
megfigyelések is valoszintsitettek. Emellett a
kiértékelt mérések alapjan is megerdsddni latszik
azon megallapitds, miszerint a sancokat nem
tudatosan égették ki (a kivagott fabol vett minta,
illetve az égetett agyagobjektumbol vett minta kora
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kozt kicsi az atfedés). A targyalt modszer, a kutatas
korai szakaszat tekintve, ukran, bolgar és francia
adatokbodl interpolalt eredményeket adott, igy a
darufalvi sanc AM keltezése 910-1050 (GOmori et
al. 1994, 36-38).

A sokat kutatott soproni sanc régészeti keltezése
egy korabbi kozlésben még 10. szazad (Gomori et
al. 1994, 60, 1. tablazat, késobb javitva: GOmori
2002, 91), Marton Péter kozlésében viszont mar
akkor 11. szazad (Marton 1994, 390). Az
archeomagneses mérések eredménye (a Templom
utca 20-nal megasott sancrészlet alapjan) 11. szazad
masodik fele (Goméri 2002, 67, 254. j.). A soproni
kutato6 gondolatmenete az, hogy ahol a '“C és az
AM illetve TL koradatok érintkeznek illetve atfedés
van, az az id6szak a kiégetetlen sanc kora, ami
megkdzelitdleg a sanc épitésének iddszakat jeldli.
Ezt az idészakot az adatok tiikrében az ezredforduld
kornyékén latja (Gomori 2002, 92, 58. kép, 93). A
publikalt mérési eredmények alapjan azonban ezt
mi nem latjuk be, az imént ismertetett kovetkeztetés
mogott, véleményiink szerint, prekoncepcio és a
minél pontosabb keltezés kényszere sejlik.

A karpat-medencei 10-11. szazadi telepiilések
keltezési lehetdségeirdl

A korszak telepiiléseinek idorendi kérdése erdsen
vitatott. A keltezés alapjat ezen leldhelytipusnal
elsésorban a keramiakronologia adja, amely szamos
problémat rejt magaban. Ezen kronoldgiai
problémak részletes taglalasatol most ugyan el kell
tekintsiink, de f6bb vonalait mégis sziikséges
ismertetniink. Alapvetden két szemlélet olvashato a
szakirodalomban: azon iranyvonal, amely szerint a
10. szazadi keramiakdr elvalaszthato a 11.
szazaditol (Wolf 2003, 100-103, Herold 2004, 63),
s azon kor, mely szerint a 10-11. szazadi
leletanyagon beliil az allamalapitds idején a
leletanyagban nem figyelheté meg éles torés
(Takacs 2009, 236). A magyar honfoglalast
megel6z6 idészakot vizsgalva pedig, véleménylink
szerint, szintén nem tapasztalhato éles elvalas a 10.
szazadtol. (Takacs 2009, 225, fig. 2, Merva s.a.)
Egyes, hosszt, két illetve harom évszdzadra
keltezhetd keramia-diszitéstipusok ugyanis
egyel6re nem teszik lehet6vé biztosan a 10. és 11.
szazadi keramia elvalasztasat, de bizonyos
esetekben a 9. és 10. szazadiakét sem. E sorok irdja
ugy véli tehat, hogy beszélhetiink (8-)9. szazadi, 9-
10. szazadi, 10-11. szazadi és 11. szazadi
leletegyiittesekrdl, de biztosan, csak a 10. szazad
szaz  éves intervallumara valé6  datalasrol,
telepkeramia esetében, egyeldre nem.
Hangstlyoznunk kell emellett, hogy egyelore nem
tisztazott  teljes  bizonyossdggal, hogy a
megallapitdsok (a kézikorongolt cserépbogracs
induldsi kora, az egy vagy két évszazadra vald
keltezés lehet6sége) kozti differencia oka valoban
kronologiai, avagy inkabb regionalis
sajatossagokban keresendo.
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Legtobb esetben a korszakot képviseld lel6helyeken
elokeriilé fémleletek sem pontositanak ezen a két
évszazados intervallumon (Lang6 2010). Az egyes
leléhelyeken megfigyelhetd horizontal-sztratigrafia,
kidolgozott belsé idorend abszolut kronologidhoz
vald kapcsolasa a keramiakronologianal emlitett
bizonytalansagok okan szintén problematikus.
Fontos megjegyezniink azt is, hogy a leldhely
néhany objektumanak keltezése (illetve az azon
mért archeomagneses adatok) €s az egész leldhely
keltezése  kozott  valdjaban  nem  tehetiink
egyenldségjelet, még akkor sem, ha jelenleg nem
tudunk feltétleniil egy-egy objektumot pontosabban
keltezni, mint a lel6helyet magat.

Fel kell vetniink a régészeti és a geofizikai adatok
kolecsonds hasznalata kapcsan még egy fontos
kérdést. Ahogy azt a keramia kronologiai
problémainal mar emlitettiik, jelentGs tényezoként
kell szamolnunk a regionalitassal is. A regionalis
kiilonbségek okozhatnak egyes diszités- vagy
edénytipusoknal  kronologiai  kiilonbséget is,
feltételezhetjiik példanak okaért ezt a korai
kézikorongolt bogracsok esetében is. Mivel az
archeomagneses adatparok éppen hogy kozos
nevezére hozzak a keltezést (Magyarorszag az
archeomagneses  adatok  szempontjabol  egy
régionak tekinthetd), ezért abban az esetben, ha a
regionalis kronologiai kiilonbségeket ismerjiik a
keramiakeltezésnél, akkor ez nem okozhat
torzulast. Sajnos azonban egyel6re csak sejtjiik a
mozaikossagot, az egyes teriiletek és a helyi fazekas
hagyomanyok korvonalazasa a Karpat-medence
legnagyobb részén még varat magara. A felvetés,
vagyis a modszertani szempontbdl is koriiltekintd
eljaras igénye tehat teoretikus alapokon nyugszik
(felmeriil példaként: a soproni fogaskerékmintas
cserepek alapjan keltezett archeomagneses adatpar
meghatarozhatja-e ~ példaul az  északkelet-
magyarorszagi  leldhelyek  korat?),  tovabbi
kutatasok sziikségesek a bizonyossaghoz.

A 10-11.  szazadi
lehetéségeirol

vaskohok keltezési

Természetesen az egyes objektumtipusok iddbeli
elhelyezése, abszolut koradatokhoz vald kotése
(tipokronoldgiaja) is keltezé értéki leletek (azaz
nagyrészt keramia) kiértékelésén kell alapuljon, igy
van ez a vaskohotipusoknal is (Gomori 2000). (Ez a
keltezési mod az alapja az els6 atfogd magyar
kozépkori  kohaszattorténeti  Osszefoglaloban
felsorakoztatott leléhelyek kronoldgidjanak is:
Heckenast et al. 1968; ahol a datidlds minden
esetben realis, tobb évszazados intervallumra
tortént.)

A vaskohok esetében a tipologiai alapon vald,
szlikebb intervallumra valé abszolit datalas
O6nmagaban  ingovanyos  talajon = mozogna.
(leletanyag hijan a keltezés bizonytalan, pl.: Pleiner
1987, 86; altalanos kohotipologiarél s annak
keltezhetdségérdl: Pleiner 2006, 123—131). GOmori
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Janos kezdeményezésére, az 1980-as évek elejétdl
végeztek a korszak szamos vaskohaszathoz
kapcsolhato telepiilésobjektuman archeomagneses
mérést is (Gomori 2000, 2002). Sok esetben
tapasztalhatjuk a koho- és a keramiatipologia
segitségével az objektumok régészeti
kormeghatarozasanal, hogy az 4&satdo akar feél
évszazadra keltez. Példanak okéaért: Sopron -
Potzmann dild: 10. szazad els6 fele (Gomori 2002,
115), Sopron — Banfalvi tt, 10-11. szazad forduloja
(G6mori 2002, 117) Rojtokmuzsaj-Zsebedomb, 11.
szazad els6 fele (GOomori 2002, 118), mely
véleményiink szerint keramiaval valo keltezéssel
ilyen rovid id6szakra nem lehetséges.

Archeomagneses keltezési adatok az
utobbi idoszak régészeti szakirodalmaban

A régészeti szakirodalomban olvashat6
archeomagneses adatok tanulsiga szerint a
modszerrel ma mar egyre pontosabb datalas
lehetséges. Az 1990-es évek elején megasott
Ménfécsanak  —  Szeles  dilé  Arpad-kori
telepiilésének  feltarasanal a 2.  objektum
(kemencebokor) két platnijabdl is  tortént
mintavétel. A jelentés (Marton 1991b, 5) és a
szakirodalom alapjan az objektum Arpad-kori
(Marton 1991a, 18), illetve kozépkori (Marton
1994, 393, 1. tabla), tovabbi levélbeli kozlésbol
pedig pontosabban tajékozddtunk: a kemencéket az
akkori mérések alapjan  1050-1250  kozott
hasznaltak utoljara (Marton Péter 2010.12.06-an
kelt e-mail lizenete nyoman).

A megadhaté intervallum az akkor kiértékelt
mérések alapjan tehat 200 év volt. Ez elégségesnek
tlint, hiszen az asatd régészek (az 4satds elején)
olyan célbol végeztették el a méréseket, hogy
megallapitséak, romai vagy kozépkori objektumrol
van egyaltalan sz6? Ezzel szemben a 2000-es évek
elejétél a  régészeti  szakirodalomban  mar
olvashatunk olyan kora-Arpad-kori telepiilés-
objektumokon végzett archeomagneses mérési
eredményekrdl is, amely + 20 évre, az ezredforduld
kornyékére (Molnar 2002, 126-127), illetve a 10.
szazad  kozepére-végére  kelteznek  egy-egy
objektumot. (Papp s.a.).

Az archeomagneses eredményeket a feltarasi
adatokkal Osszevetve tehat latnunk kell, hogy a
régészeti kormeghatarozas kapcsan — ahogy azt mar
a fentiekben kifejtettik, — az utobbi husz év
elteltével sem allithatjuk feleldsséggel egy ilyen
pontos  keltezés  lehetdségét. Az  emlitett
ménfécsanaki 4satas feldolgozéasa soran (melyet e
sorok irdja végez) a mai napig szamos kérdés mertil
fel. igy a 2. kemencebokor leletanyaga alapjan
ismét a mar emlitett probléma kerilt el6térbe,
vagyis reprezentdlja-e teljes bizonyossaggal a
kérdéses objektum a telep korat? A telepiilés
idébeli hatarait ugyanis jelen tudasunk szerint nem
tudjuk kénnyen meghatarozni: a Bacsa-Szent vidi
9-10. szazadi leldhely keramiaanyagaval valo
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Osszehasonlitd  elemzés ramutatott arra a
problémara (Merva s.a.), hogy a ménf&csanaki
telepiilésrészlet 10. szazadi kezdd datuma
bizonytalan (természetesen nem kizarhatd, nem
tudjuk cafolni), s ha el is fogadjuk, a 10. szazadon
beliil egyeldre akkor sem pontosithato. A felsé
idohatar meghatarozasa pedig épp a mintavételezett
objektum leletanyaga alapjan kérddjelezédik meg: a
telep néhany tovabbi objektumabdl  olyan
bogracsperemtipusok is eldkeriiltek, amelyek a
késébbi (11-12. szazadi) keltezés lehetdségét
sejtetik. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a nagyobb
variabilitas oka az idébeli kiilonbségbdl adodik-e,
mindenesetre olyba tiinik, hogy a mintavételezett
objektum inkabb a telep Iehetséges késoi
horizontjat képviseli. Az 1050-1250-es
id6intervallum tehat az egész telep tekintetében,
régészeti adatok alapjan nem tdmaszthato ala
megnyugtatd moédon. A ménflcsanaki telep
kapcsan meriil fel egy masik, mar emlitett
problémakoér is, a  regionalitasbol  adodo
kiilonbségek: a fazekas produktumok térbeli
elterjedése régionként természetszerilleg mas és
mas lehet (kérdés, fazekasmiihely-korzetekre,
kereskedelmi kapcsolatokra utalnak-e).
Megfigyelhettiik ugyanis, hogy a Sopron kornyéki
10-11. szézadra, vagy azon belil keltezett
objektumokbol egyetlen cserépbogracsrdl sincs
tudomasunk, Gyor kornyékén viszont szamos, a
korszakra keltezett bogracsos leldhelyet ismeriink
(Takacs 1993, 454, 43-45.1j., 455., 46. 1j.).

Kovetkeztetesek

E rovid tanulmany egy altalanos problémardl, az
archeomagneses  keltezési modszer régészeti
hatterérdl és hasznalati lehetdségérdl kivant szamot
adni. A cikkben kiemelt korszak és lelohelyek
példaja azt hivatott illusztralni, hogy milyen
mértékben nyugszik biztos alapokon régészeti
keltezésiink, s ebbdl kifolydlag milyen hosszi
iddintervallumot adhatunk meg biztonsaggal egy-
egy kora-Arpad-kori lel8hely esetében.

Fontosnak tartjuk tehat hangstlyozni, hogy -—
véleményiink szerint — az archeomagneses
kalibracios gorbét alkotd alapadatok régészeti
keltezési hibahatara, a felhasznalt abran az egyes
pontokhoz tartozd vizszintes vonalakkal jeldlt
szakaszok  (Marton 2010, 116. 1. 4&bra)
megtévesztéen rovid intervallumot  jeldlnek
(1. abra).

Ilyen rovid idészakra valé kormeghatarozas a 10-
11. szazadon beliil nem igazolhaté minden esetben:

1. Egy-egy jol keltezhetd temetkezés esetében a
szaz ¢évnél rovidebb idGszakra vald keltezés
lehetséges, az  objektumtipus  természetébodl
adoédoan azonban sajnos archeomagneses keltezési
modszerrel a sirok nem keltezhet6ek.

2. A sancok esetében vitathato az ilyen sziik
intervallumra valo keltezés: A szakirodalomban
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olvashaté a kutatds elején megfogalmazott 10.
szazadi eredet, majd altalanos vélekedés a sancok
allamalapitas kori keltezése, de egyes varcsoportok
esetében felmeriilt az I. Andras kori datalas
lehet6sége is. A téma legujabb feldolgozasaban
talalkozhatunk azzal a nézettel, miszerint a korai
sancok nem keltezhetdk meggy6z6en néhany
évtizedes intervallumra, s nem is feltétleniil egy
idében  torténd  épitési  kampanyként  kell
elképzelniink a sancvarak emelését. Epitési korukat
akar a 10. szazad utolsé harmadatol a 11. szézad
masodik feléig is feltételezhetjiik.

3. A telepiilések esetében nem bizonyithato
egyelore az 50-100 éves intervallumra val6 abszolut
keltezés: a telepdsatdsok tanulsdgai szerint
lehetséges a 9-10. szdzadi, 10-11. szdzadi, a 11.
szazadi, illetve 11. szazadtdl vald datalas, de csak a
10. szdzad szdz éves intervallumara vald
keltezésérdl, telepkeramia esetében, egyelére nem
beszélhetiink.

4. A vaskohok esetében sem tartjuk valoszintinek az
objektumtipus  régészeti  keltezéssel  rovid
intervallumra vald datalasat. Tipologiai alapon
kevéssé  valoOsziniisithetd, a  leletkornyezet
kiértékelésével pedig, a telepiilésekhez hasonloan,
ugy véljik, nem adhaté meg szaz éves, illetve annal
rovidebb intervallum.

Véleményliink szerint tehat az itt targyalt korszak
lelohelyeinek fél évszazadra valé meghatarozasa
egy olyan régészeti keltezési érvvel sem
tamaszthaté ala oly bizonyossdaggal, hogy végiil
csupan azok alapjan kozvetve (a mar rendelkezésre
allo  fliggetlen  kalibracios  gorbe  nélkiil:
http://geomagia.ucsd.edu/), az archeomagneses
keltezési modszeren keresztiil ezen leldhelyek
segitségével tovabbi lel6helyeket dataljunk.
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