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Abstract

In addition to the archaeological interpretation of artefacts, the scientific analysis of soil samples — collected
systematically and with required precision — is also an adequate method for defining activity areas within a site
or even within an archaeological feature. The spatial distribution of data stored in the form of chemical and
physical parameters, and plant or animal remains in the soil reflect the economic life and the everyday customs
of ancient cultures. This paper presents the results of an integrated archaeobotanical analyses conducted on 68
samples collected systematically during the excavation of two features (houses) at the site of Gydr—
Meénfécsanak—Széles-foldek. The samples represent a Celtic and a Roman period indigenous building/house.
Samples were collected in 50%50 cm quadrats laid on the surface of the buildings. We attempted to demonstrate
possible differences between the use of inner space of the two features by the methods of macro-floral and
phytolith analyses. The identified micro and macro-archaeobotanical remains found within the archaeological
features imply that a large amount of plant material connected to cereals (stem, leaf, glume, spike fragment,
cereal grain fragment) was stored inside the buildings. The overall interpretation of the distribution pattern
projected on the floor levels, and the spatial evaluation of the data enabled us to put forward hypotheses
regarding the use of inner space. While it was not possible to determine unequivocal differences of spatial use of
the inner space of the Roman period indigenous feature (129/4645), two distinct spatial sections could be
observed in the case of the Celtic feature (127/5111). It is supposed that the examined buildings were used for
hay or straw storage, dung depots or utilised as (littered) barns, possibly for caprovines. Based on the presence
of graphite fragments in the flotation material and the possible presence of dung and straw material, it might
also be imagined that the inner space of these building were in close connection with ceramic production.

Kivonat

Egy lelohelyen, illetve egy objektumon beliili tevékenységi kérzet lehatarolasira a régészeti leletanyag
vizsgdlata is alkalmas. A talajban — kémiai, fizikai paraméterek, illetve névényi és allati maradvanyok
formdjaban — tarolodo informaciohordozok térbeli eloszlisa az egykoron élt kulturak gazdasagi életérdl és
mindennapjairol arulkodnak. Gydér—Meénfocsanak—Széles-foldek leléhelyrol két épiiletobjektum feltarasabol
szarmazo 68 darab mintan elvégzett, komplex archaeobotanikai vizsgalat eredményeit mutatjuk be. A mintak egy
kelta, valamint egy romai kori bennsziilott épiiletobjektum belsé terét jelenitik meg. A mintagyijtés az
objektumok feliiletére helyezett 50x50 cm-es négyzetekben valosult meg. A két objektum belso térhasznalatiban
megmutatkozo kiilonbségeket, illetve azonossagokat a makro-archaeobotanika és a fitolitelemzés modszerével
kiséreltiik meg feltarni. Célunk az volt, hogy a meghatarozott névényi maradvanyok segitségével
kévetkeztetéseket vonjunk le az épiiletek egykori, belso térhaszndlatira vonatkozoan. A jaroszintek anyagaban
megtalalt és meghatarozott mikro- és makro-archaeobotanikai maradvanyok arra utalnak, hogy az objektumok
belsé terében nagy mennyiségii, gabondkhoz kétheto novenyi anyag (szar, levél, pelyvalevelek, kaldszorso
toredék, gabonaszem toredékek) keriilt felhalmozasra. Az objektumok felszinére vetitett eloszldstérképek egyiittes
értelmezése, valamint az adatok kiértékelése lehetové tette a belso tér hasznalatara vonmatkozo hipotézisek
felallitasat. Mig a romai kori bennsziilott (129/4645) objektum esetében nem lehetett egyértelmii térhaszndlati
kiilonbozoségeket kimutatni a belsé térben, addig a kelta kori objektumnal (127/5111) ket, egymastol jol
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elkiiloniilo terrész figyelheté meg. Ennek ellenére mindkét épiiletobjektum egykori hasznalata soran a kévetkezé
tevékenységeket, térhaszndlati lehetGségeket feltételezhetjiik: széna- vagy szalmatdarolas, almos istallo
kiskérddzék szamara, tragyatarolo. Ez utobbi a megtaldlt grafittoredékek fényében akdr a keramiakészitéssel

kapcsolatos térhaszndlatra is utalhat.

KEYWORDS: SPATIAL ANALYSIS OF THE USE OF INNER SPACE, SEMI-SUBTERRANEAN BUILDING, ANALYSIS OF
CHARRED SEEDS AND FRUITS (CARPOLOGY), PHYTOLITH ANALYSIS, HOUSEHOLD ARCHAEOLOGY, CELTIC AND

ROMAN AGE
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Bevezetés

A Kisalfoldén, az Os-Raba és az Os-Marcal
teraszain, GyO6r—Ménfécsanak hataraban talalhato
azaz Osszefiiggd, megkozelitdleg 150 hektaros
leléhely-komplexum, amelybdl 1990-2006 k6zott —
az MI1 autopalya épitése, a 83. sz. fout
korszeriisitése, a Metro, a Tesco ¢és egyéb
épitkezések sordn megkdzelitdleg 23 hektart tartak
fel (1. abra). A feltart feliiletek csak kis részeken
kapcsolodtak egymashoz, ugyanakkor kiilonbozd
régészek, kiilonbozé metddusokkal a neolitikumtol
az  Arpad-korig terjedden tudtak  régészeti
emlékeket kimutatni a teriiletr6l. E feltarasok
leletanyaga szinte teljes egészében kozoletlen.

Ugyanakkor Ménfécsanak neve az 1970-es évek
eleje ota jol ismert a hazai és a nemzetkozi
régészettudomanyban (Uzsoki 1970, 1987). Ez a
bronzkori Halomsiros kultura sirjai (Kovacs T.
1997; Egry 2001, 2004, 2006), a kés6 vaskori kelta
temetd (Vaday 2006) és telepjelenségek (Tanko
2004, 2010; Tanké & Egry 2009), a rémai kori
temetd (Varga 2007) és telepjelenségek (Szonyi
2003; Vaday 2003a), valamint népvandorlaskori
(Tomka 2003; Bartosiewicz 2009), tovabba Arpad-
és késokozépkori telepiilésrészletek (Takacs 1993,
1996) és ingd orokség elemei (pl. kiemelkedo targyi
emlékek, kutak, allatcsontok) publikalasanak
kdszonheto.

Ménfdcsanak—Széles-foldek  leléhelyen  (KOH
azonosito: 34305), egy jovendd bevasarlokdzpont
teljes teriiletén a Kulturdlis Orokségvédelmi
Szakszolgalat (jogutdd szervezete: Magyar Nemzeti
Muzeum Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont) 1.
szamu, szombathelyi régidjanak munkatarsai
végeztek megel6zé feltarast Ilon Géabor régész
iranyitasaval 2009 oktobere és 2011 szeptembere
kozott. A 239 asatasra alkalmas munkanapon
277.165 m?-en kozel tizenegyezer jelenséget tartak
fel. Ennek eredményeként megallapithato, hogy itt
az Ujkokorban (Dunantuli vonaldiszes keramia
kultraja), a rézkorban (Balaton-Lasinja kultara), a
bronzkorban (Kisapostag, Halomsiros, Urnamezds
kultarak), a vaskorban (Hallstatt kultira, szkitdk és
keltak) és a romai korban is megtelepedtek vagy
temetkeztek. A legintenzivebb iddszakot — a
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jelenségek kb. 90 %-a — a kelta és a romai kor
jelenti. Mindkét idészakban a faluszerii telepiilések
tobb évszdzados megtelepedését konstataltuk az
Os-Marcalba tarté kis vizfolyas mindkét teraszan.
A korabbi kutatdsok alkalmaval elmaradt
vizsgalatok miatt mar a feltards megkezdése elott
elhataroztuk, hogy nagy hangsulyt fektetiink a
kornyezetrégészeti kérdésekre, ezért az elsé naptol
szisztematikusan gyijtottik a kérdéskor kés6bbi
tanulmanyozasahoz sziikséges alapanyagot. Ebbdl a
célbol — tobbek kozott — 145 db M30-as ladanyi
talajminta szisztematikus begytjtése is
megvalosult. Ezek egy része a hagyomanyosan
,,haznak” nevezett jelenségekbdl szarmazik.

A leléhely kornyezetrégészeti feldolgozasanak
egyik alappillére az egyes kultarak
ndvényhasznositasi jellegzetességeinek
megismerése. Ennek szellemében valasztottunk ki
tobb kés6 vaskori kelta (La Teéne), illetve romai
kori bennsziilott félig foldbemélyitett
épiiletobjektumot belsé térhasznalat-elemzés céljara
(1. abra). A cikkben targyalt objektumok részletes
régészeti talajtani elemzését masutt kozoltik (Petd
etal. 2012).

Szamos interdiszciplinaris modszert alkalmaznak a
régészet tudomanyan beliil annak érdekében, hogy
a lel6helyen kiviili (pl.: gyiijtékorzet elemzés (SCA
= site catchment analysis, Roper 1979), lel6helyen
beliili, illetve objektumon beliili térhasznalat egyes
mintazata felderithetd, megérthet6 legyen (Vyncke
et al. 2011). Az agrokémiai vonatkozasu, de
talajtanhoz  kapcsolodd modszerek  kozil a
legismertebb talan a foszfortartalom elemzés,
amelynek fontossagara mar az 1920-as években
ramutatott Olaf Arrhenius (Arrhenius 1929). Az
elmult kozel egy évszazad soran szadmos
moddszertani fejlesztés tortént (Bethell & Mathé
1989; Holliday & Gartner 2007), amelyek nemcsak
a régészeti talajtan témakorébdl meritettek, hanem
egyéb tudoméanyok eszkozeit is bevontdk a
térhasznalat-elemzés vizsgalatkorébe. Az emlitett
modszertani fejlesztésekkel parhuzamban
megindult a lel6helyen beliil és objektumszinten
megismert eloszlasmintazatok Osszekapcsolasa az
egyes emberi tevékenységekkel (Hutson et al. 2009;
Knudson & Frink 2010).
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1. 4dbra: M¢énfécsanak—Széles-foldek leldhely; a 127/5111 (tavolabb) és a 129/4645 objektum helyzete a

feltarasi teriileten (2011 szeptember).

Fig. 1.: Ménf6csanak—Széles-foldek archaeological site in September 2011; archaeological feature 127/5111 is
located further from the road (black arrow), whilst archaeological feature 129/4645 is situated closer to the road

(black arrow).

A mobdszer és — az elsdsorban kulturalis
antropologiai, valamint néprajzi parhuzamokra
épitd — recens ismeretek Osszekapcsolasa tovabbi
lokést adott a régészeti lelohelyek tevékenységi
teriileteinek  térképezéséhez. A  tevékenységi
teriiletek (v.0.: activity area fogalma in sensu Kent
1984; Middleton & Price 1996) egyre precizebb
lehatarolasanak érdekében szamos talajkémiai és
-fizikai paraméter, valamint allati és ndvényi
makro- és mikromaradvany preciz kiértékelését,
feltérképezését (Abrahams et al. 2010; Holliday et
al. 2010; Lopez Varela & Dore 2010), valamint
régészeti talaj-mikromorfologiai megkozelitéseket
(Kovacs G. 2006, 2011; Milek 2006; Parma et al.
2011) is beemeltek a térhasznalat elemzés
modszertani korébe.

A talajtani modszerekkel egy-egy tevékenység
térbeli elhelyezkedésének ,,lathatatlan” lenyomatat
fejthetjik meg. Ugyanakkor egy telep gazdasagi
életének, illetve az egyes objektumokban meg-
valosuld6  mindennapi  tevékenységeknek a
megismeréséhez az archaeobotanikai lelet- ¢€s
ismeretanyagon keresztiil juthatunk el (Jones 1941,
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Jacomet & Kreuz 1999, Palmer & van der Veen
2002). Az a tény, hogy a makro-archacobotanikai
leletanyag térbeli eloszlasa tudatos emberi
cselekvések lehatarolasara alkalmas, régota ismert,
ugyanakkor a mikro-archaeobotanikai marad-
vanyok azonos elvek szerinti felhasznalasat csak
késébb kapcsoltak be a térhasznalat-elemzés
targykorébe (Bryant & Weir 1986; Scott Cummings
1998; Sullivan & Kealhofer 2004).

A fent emlitettek tiikrében ez a dolgozat azt a
modszertani |, kisérletet”  hivatott  bemutatni,
amelynek keretében ketté — kozel azonos koru,
mégis mas kultirkoérhoz kapcsolhaté — objektum
belsd terének komplex archaeobotanikai vizsgalata
megvaldosult. A tobb szemponti archaeobotanikai
feldolgozas, valamint a nagy mintaszamu precizids
mintavétel célja az volt, hogy egy adott régészeti
jelenség funkcionalitasat ne — illetve ne kizarolag —
a leletanyag megismerésén keresztiil itéljilk meg,
hanem a vizsgalt objektumok belsé terében
megmutatkozd és természettudomanyos mod-
szerekkel kimutathatd mintazatra ¢és jelenség-
egyiittesre alapozzuk.
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Anyag és madszer

A vizsgalati anyag

A leléhelyen feltart 127/5111-es romai kori
bennsziilott  és  129/4645-6s  kelta  kort
objektumokbol sszesen 68 darab talajminta keriilt
begyijtésre.

A 127/5111-es objektum, amelyet 2010. oktdber
13-an és 21-én tartunk fel és mintaztunk meg, egy
386 ecm x 375 cm alapteriileti, nyugat-keleti
tajolast, a kelta megtelepedéssel Osszefiiggésbe
hozhato6 téglalap alaku régészeti jelenség, amelybol
Osszesen 35 darab mintat vizsgaltunk be. Az
objektum déli oldalan padka huzodik végig.
Godrének mélysége 20-75 cm kozott valtozik.
Eszakkeleti és délnyugati oldala kozepe téjan egy-
egy oszlophely volt, amelyek a tetdszerkezet
fiiggbleges fa tartoelemének adtak helyet (2. abra).
Az oszlophelyek alja a humuszolas tiikorszintjétol
100, illetve 88 cm-t mélyedt le, azaz az objektum
kibontott jarészintjétél tovabbi 30-35 cm-t.
Az épiiletobjektum betdltése 3—4 rétegli, de egykoru
— megkdzelitdleg a Kr.e. III. szdzad masodik felére
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2. abra: A 127/5111-es objektum rajza; 1) meszes,
vorosesbarna  homokos; 2) sargasvords patics; 3)
sziirkésbarna, homokos humusz; 4) sziirke homokkal
kevert, fekete humusz.

Fig. 2.: Line drawing of archaeological feature
127/5111; 1) calcareous, reddish-brown sand;
2) yellowish-reddish daub; 3) dun, sandy humus; 4)
black humus mixed with grey sand.
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3. adbra: A 129/4645-6s objektum rajza; 1)
sotétbarna, homokkal, paticcsal és faszénnel kevert
agyagos humusz; 2) vilagosbarna, homokkal,
faszénnel és paticcsal kevert agyagos humusz.

Fig. 3.: Line drawing of archaeological feature
129/4645; 1) clay-textured, dun humus material
mixed with sand, daub and charcoal particles; 2)
clay-textured light brown humus material mixed
with sand, charcoal and daub.

tehetd — rétegeib6l a faszénmaradvanyos alsé
réteget mintaztuk. Betoltésébdl edénytoredékek és
allatcsontok keriiltek kibontasra, meghatarozasuk
folyamatban van.

A 129/4645-6s objektum kozel hasonld méretti, 380
x 310 cm feliileti, délkelet-északnyugati tajolasu,
robmai kori épiilet, amelybdl 33 darab mintat
vontunk vizsgalat ala. 2010. szeptember 23-24-én
tartuk fel és mintaztuk meg. Téglalap alaka
objektum délkeleti sarkanal egy nyalvany talalhato,
amely talan a bejarat maradvanya. Godrének
mélysége 50-60 cm kozott valtozik. Keleti é€s
nyugati oldala kozepe tijan egy-egy oszlophely
volt, amelyek a tetészerkezet fliggéleges fa
tartdelemének adtak helyet (3. 4bra). Az
oszlophelyek alja a humuszolas tiikorszintjétol 90,
illetve 93 cm-t mélyedtek le, azaz az
épiiletobjektum kibontott jaroszintjétdl tovabbi 30—
40 cm-t. Az objektum kétrétegii, de egykoru (Kr.u.
I. szazad vége) rétegeibdl a faszénmaradvanyos
als6 réteget mintaztuk. Betdltésébol néhany ko,
edénytoredékek, allatcsontok és egy bronzveret
keriiltek kibontasra.
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4. abra: Mintavételi haldé a mintaszamok és a kvadratok feltiintetésével a (a) 127/5111-es és a (b) 129/4645-6s

objektumon.

Fig. 4. Sampling net with the designated sample quadrats of archaeological features (a) 127/5111 and (b)

129/4645.

A mintavétel modszertana

A feltart épiilet objektumok kipreparalt felszinére
50 cm x 50 cm-es négyzethalot fektettiink és az
egyes mintavételi kvadratokat egy betii és egy szam
kombinaciodjaval jeloltik meg (4. abra). Az igy
kialakuld négyzethalos felszinen (5. d4bra)
gyljtottiink mintdt minden olyan kvadratbol,
amelyben tetten érhetd volt a jaroszint/betdltés
anyaga. A Dbegyljtétt  talajanyagbol a
laboratériumban almintdkat képeztlink, amelyek
mérete az adott vizsgalati modszer anyagigényéhez
igazodott. Mig a fitolitelemzéshez viszonylag kis
mennyiség is elég (ca. 5-10 gramm), addig a
makrobotanikai feldolgozas nagyobb volumenii
anyagot igényel, igy igyekeztiink minél tobb
anyagot megtartani erre a célra.

5. abra: Mintavételi hald kialakitasa és mintavétel
a feltart objektumokbol.

Fig. 5.: Setting up the sampling quadrats and
sampling the feature.
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Az n. horizontalis teljes mintavételi protokoll (total
sampling) kialakitidsa azt a célt szolgalta ebben az
esetben, hogy a teljes épiiletbelsdt térképszeriien
részteriiletekre oszthassuk, és az egyes térrészek
kozott fennallo azonossagokat és hasonldsagokat
megvizsgalhassuk. A mintadzds sordn az azonos
genetikajunak tartott rétegeket nem vagtuk at, egy-
egy objektumon belill az adott régészeti jelenségre
jellemz6 réteget mintaztuk meg.

Az archaeobotanikai elemzés modszertana

A hazankban is egyre nagyobb teret hodit az un.
integralt archaeobotanikai szemléletmod, amelynek
lényege, hogy egy-egy lelShelyr6l  tdbb,
mindségében, tafonomidjaban és értelmezésében is
kilonboz6, de az egykoron élt emberek
mindennapjaihoz, taplalkozasi szokasaihoz, illetve
gazdalkodasuk jellemzéihez kothetdé ndvényi
leletanyag egyiittes értelmezésével segiti a régészet
tudoményat. Ezen szemlélet alapjan végeztiink
makro-, illetve mikro-archaeobotanikai vizsgalatot
a két ¢épiletobjektum mintdin. A mag- és
termésmaradvanyok elemzéséhez (karpologia) az
elokészités soran eltavolitottuk a mintdkbol a
talajanyag iszap frakcidjat. A visszamaradt
szervetlen (kavics, patics, kézettormelék, keramia-
és paticstoredékek) és szerves alkotorészeket egy
1,5 mm-es és egy 0,5 mm-es lyukb6ségii szitakbol
alloé sorozaton valogattuk szét. Az utdbbi csoport
maradvanyait mikroszkép segitségével kiilonbozo
egységekre valogattuk, majd elkiilonitettik a
tanulmany szempontjabol fontos ndvényi eredetii
elemeket, Ggy mint: ételmaradvanyok, termések,
magvak, valamint a Gramineae csalad szarai és
viragzati részei. Az elOkészitési és hatarozasi
folyamatok soran DP25 digitalis kameraval
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felszerelt Olympus SZX7 mikroszkopot
hasznaltunk. A hatarozashoz Schermann (1966),
Radics (1998), Cappers et al. (2006) és Brecher
(1960) munkait, illetve egy, az Osszehasonlitas
céljat szolgalé recens mag/termés gyljteményt
hivtunk segitségiil. A novényfajok tudomanyos
elnevezése Kiraly (2009) és Zohary et al. (2012)
nomenklaturajat koveti.

A ndvényi opalszemcséket az egyes kvadratok
talajanyagabol egy tobb 1épcsés szeparalasi
folyamatban tartuk fel, a talajmatrix agyag-,
homok-, vélyog- ¢&s szervesanyag-tartalmanak
elvalasztasaval. A vizsgalatokban hasznalt labor
protokollt Pearsall (2000) nyoman modositva
alkalmaztuk.

Az egyes mintakban megfigyelt artikulalt novényi
opalszemcséket az ICPN (International Code for
Phytolith Nomenclature 1.0) altal javasolt 3 taga
nomenklaturajat hasznalva neveztiik el. Rogzitettiik
az adott fitolit formajat, textirajat és amennyiben
lehetéség adodott ndvényanatdomiai szarmazasat
(Madella et al. 2005). A ndvényi opalszemcsék

leszamolasat — az egyes kvadratok mintainak
Osszehasonlithatosdga végett — 200 = 10%
meghatarozhatd  opalszemcse  megfigyeléséig

végeztik. Az objektumokbol felvett mintakbol
feltart noévényi opalszemcsék meghatarozasaban a
ndvényanatomiai, illetve taxonomiai megkozelitési
mod bizonyult sikeresnek.

Adatfeldolgozas

Sostaric & Kiister (2001) alapjan a makro-
archacobotanikai  alapadatokbdl  az  alabbi
névénymaradvany-csoportokat képeztiik:

L. gabonak,

II. hiivelyesek,

II1. szant6foldi gyomok,

IV. gylijtogetett novényi maradvanyok,
V. ételmaradvanyok,

VI. természetes vegetacio fajai.

Az egyes kvadratokra szamitott szazalékos
eloszlasokat keretmatrixba vittiik fel, amely alapjan
megrajzoltuk az  objektumok  jarofelszinének
makro-archaeobotanikai eloszlasi térképét.
Ezenkivill, az egyes objektumok ndvény-
maradvany-csoport adatait 6sszevontan és a csoport
elemeire lebontva is megadtuk. A maradvanyok
eloszlasanak horizontalis abrazolasat Microsoft
Excel ¢és PAST programcsomag segitségével
valositottuk meg (Hammer et al. 2001). Az egyes
objektumok fitolitvizsgalati eredményeit a mintdkra
vetitett eloszlasi értékekkel alapgrafikonokba
rendezve adtuk meg. Ezenkivil, a novényi
opalszemcsék  esetében is  Osszevontan —
funkcionalis csoportokban — kezeltik az egyes
morfotipusokat. Egy adott funkcionalis csoportba
az azonos ndvényanatomiai szarmazasu
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morfotipusok keriiltek. Ezek alol kivételt képeznek
a kiemelt jelentéséggel bird morfotipusok, mint
példaul a gabonakat indikal6 elongate dendritic LC
morfotipus. Az  adatokat  mintanként  és
morfotipusonként rogzitettiik, beldlilk abszolit és
szazalékos értékeket tartalmazo eredménymatrixot
készitettiink, amelyet C2 paleodkologia
adatfeldolgozd ¢és statisztikai szoftverrel (Juggins
2007) dolgoztunk fel. Mindkét objektum esetében
megadtuk a mintasorozatban mért morfotipusok
eloszlasanak leird statisztikajat.

Eredmények

A makro-archaeobotanikai vizsgialat tételes
eredményei

A 68 mintabol 6sszesen 732 darab, szeniilt névényi
eredeti maradvanyt tartunk fel és hataroztunk meg.
Az 127/5111-es objektum 159 darab szeniilt
novényi maradvanyanak kozel 70%-at adtak a
gabonak, amelyet csokkend részarany szerint a
szant6foldi gyomok kategoridja kovet 17,61%-kal
(1. tablazat). A 129/4645-6s objektum vizsgalata
valamivel tobb, mint 3,5-szer annyi ndvényi
maradvanyt eredményezett, mint a 127/5111-es
objektumé. Az aranyokat tekintve hasonloak az
eredmények, hiszen itt is a gabondk teszik ki a
vizsgalati anyag kozel haromnegyedét, amelyet
masodikként az ételmaradvanyok magas részaranya
kovet, és a szanto6foldi gyomok csak igen kis
részaranyban vannak jelen (1. tablazat).

1. tablazat: A 127/5111-es és a 129/4645-6s
objektum  makro-archaeobotanikai  vizsgalatanak
Osszesito tablazata

Table 1.: Summary of the macro-archacobotanical
record of features 127/5111 and 129/4645

Novénymaradvany- 127/5111 129/4645
csoportok
n % n %
1. gabonak 110 69,2 408 = 71,2
1I. hiivelyesek 4 2,52 2 0,35

I11. szantofoldi gyomok 28 17,61 = 42 7,33
Iv. gytijtogetett ndvényi 7 4,40 0 0,00

maradvanyok
V. ételmaradvanyok 4 2,52 118 = 20,6
VI. természetes vegetacio 6 3,77 3 0,52
fajai
159 100 575 100
Gabonak

Az 127/5111-es objektum mintaiban 110 szeniilt
noévényi maradvany kapcsolhatdé a  gabonak
jelenlétéhez. A 85, faj- vagy nemzetség szinten meg
nem hatarozhaté gabonaszem toredék mellett 7 fajt
és egy genust kiilonitettiink el (2. tablazat). A helyi
cséplésre altalaban a kiilonbozd virdgzati (villa,
pelyvalevél, toklasz, kaldszorsé tag) részek
maradvanyai utalnak egy mintdban.
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2. tablazat: A 127/5111-es objektum makro-archaeobotanikai anyagaban meghatarozott gabonamaradvanyok eloszlasa

Table 2.: Cereal distribution in the archaeobotanical record of feature 127/5111

Noévényi maradvany taxonomiai besorolisa

cerealia

Hordeum vulgare L.

Hordeum vulgare L. subsp. distichum Zoh. var.
nudum

Panicum miliaceum L.

Triticum aestivum L. subsp. compactum (Host.)

MacKey

Triticum aestivum L. subsp. spelta (L.) Thell.
Triticum monococcum L.

Triticum turgidum L. subsp. dicoccum (Scrank) Thell.

Triticum sp.

* 9.1 = kultarnévény (Jacomet et al. 1989 és Gyulai 2001 nyoman)

Maradvany jellege Oko- n %
csoport
szemtoredék, scutellum ..

toredék, villa toredek | 41V | 85 | 7727
pelyvas szemtermés 9.1 4 3,64
csupasz szemtermés 9.1 1 0,91
csupasz szemtermés =~ 9.1 5 4,55
csupasz szemtermés 9.1 1 0,91
csupasz szemtermés =~ 9.1 1 0,91
villa, 9.1 2 1,82

csupasz szemtermés, villa 9.1 9 8,18
csupasz szemtermeés 9.1 2 1,82
110 100

3. tablazat: A 129/4645-es objektum makro-archacobotanikai anyagaban meghatarozott gabonamaradvanyok eloszlasa

Table 3.: Cereal distribution in the archaeobotanical record of feature 129/4645

Novényi maradvany taxonémiai besorolasa

cerealia
Hordeum vulgare L.

Hordeum vulgare L. subsp. distichum Zoh. var.
nudum

Panicum miliaceum L.

Triticum aestivum L.
MacKey

subsp.compactum  (Host.)

Triticum aestivum L. subsp. spelta (L.) Thell.
Triticum aestivum L. subsp. vulgare (Vill.) MacKey
Triticum monococcum L.

Triticum turgidum L. subsp. dicoccum (Scrank) Thell.

Triticum sp.

*9.1 = kulturnévény (Jacomet et al. 1989 és Gyulai 2001 nyoman)

Az alakor (Triticum monococcum L.) és a tonke
(Triticum turgidum L. subsp. dicoccum (Schrank)
Thell.) villaja kis szamban jelentkezett a mintakban,
ugyanakkor ezek nem jelolik ki egyértelmien a
cséplés helyszinét.

A 129/4645-6s objektum mintaiban joval magasabb
maradvanyszamot mértink (njjues = 408). A

Maradvany jellege Oko- n %
csoport
szemtoredék diverz 266 64,88
pelyvas szemtermés 9.1 53 12,93
csupasz szemtermés =~ 9.1 1 0,24
csupasz szemtermés =~ 9.1 35 8,54
csupasz szemtermés = 9.1 2 0,49
csupasz szemtermés =~ 9.1 11 2,68
szemtermés 9.1 11 2,68
csupasz szemtermés, villa | 9.1 3 0,73
csupasz szemtermés =~ 9.1 27 6,59
csupasz szemtermés =~ 9.1 1 0,24
410 100
kozelebbrdl meg nem hatdrozhatd  szeniilt

szemtoredékek szama 266, amely az objektum
gabonamaradvanyainak valamivel t6bb mint 65%-
at adja. Emellett hét fajt tudtunk azonositani,
amelyek kozil - hasonléoan a 127/5111-es
objektumhoz — a kolesé (Panicum miliaceum L.) a
legmagasabb részarany (8,54%) (3. tablazat).
Minden maradvany szeniilt allapotban keriilt el6.
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4. tablazat: A vizsgélatba vont hazak mintdiban meghatarozott hiivelyes névények adatai
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Table 4.: Archaeobotanical data of leguminous plants found in the examined samples of both archaeological features

Novényi maradvany taxonémiai besorolisa

Maradvany jellege

127/5111-es objektum

Vicia angustifolia L. magtoredék

Vicia sativa L. mag
129/4645-6s objektum

Lens culinaris Medic. subsp. microsperma Bar. mag

Vicia sativa L. mag

* 9.1 = kulturnévény; 9.3 = észi gabonagyom (Jacomet et al. 1989 és Gyulai 2001 nyoman)

5. tablazat: A vizsgélatba vont hazak mintadiban meghatarozott gyomfajok maradvanyainak adatai

Oko-

csoport

9.3
9.1

9.1
9.1

n

%

25
75
100

50
50
100

Table 5.: Archaeobotanical data of weed species found in the examined samples of both archaeological features

Novényi maradvany taxonémiai besorolasa

Brassica sp.
Chenopodium album L.

Chenopodium hybridum L.
Convolvulus arvensis L.
Galium spurium L.
Polygonum aviculare L. agg.

Veronica hederifolia L.

Avena fatua L.

Chenopodium album L.
Chenopodium hybridum L.

Setaria viridis (L.) PB./ verticillata (L.) R. et Sch.

Maradvany jellege

127/5111-es objektum
magtoredék
mag
mag
mag
félkaszat

makk lepellevél toredékkel

termés

129/4645-6s objektum

szemtermés toredék
mag

mag

csupasz szemtermes

Oko-

csoport

diverz

10.2/9.
2/9.3

9.2/9.3
9.3
9.3
10.2
6/9.3

9.3/9.2

10.2/9.
2/9.3

9.2/9.3
9.2/9.3

n

18

L=\

28

36

42

%

3,57
64,29

3,57
3,57
7,14
14,29
3,57
100

2,38
85,72

9,52
2,38
100

* 6 = arnyékos erdd; 9.1 = kultirndvény; 9.2 = tavaszi gabonanyom; 9.3 = §szi gabonagyom; 10.2 = atlagos termdhely(i ruderalia (Jacomet et

al. 1989 és Gyulai 2001 nyoman)
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Hiivelyesek

A két objektum mintaib6él minddsszesen hat darab,
a hiivelyesek rendjéhez (Fabales) tartozd ndvényi
maradvany keriilt eld. A 127/5111-es objektumbdl
a keskenylevell (Vicia angustifolia L.) és a
takarmanybiikkony (Vicia sativa L.) magjai, illetve
magtoredékei keriiltek el6, mig a 129/4645-6s
objektum mintaiban az emberi fogyasztasra is
alkalmas f6zeléknovény, a kismagva lencse (Lens
culinaris Medic. subsp. microsperma Bar.) magjat
is megtalaltuk (4. tablazat). A Karpat-medencében
a kora neolitikumtol megjelend biikkonyoket
(Gyulai 2001, 2010) elsésorban zdldtakarmanyként
termeszthették. Egyes nézetek szerint a gabonakkal
vegyesen vetve a biikkony megtamasztja a gabonak
szarat, eldsegitve ezzel a gabonatermesztés
sikerességét.

Szantéfoldi gyomok

A szantofoldi gyomok koziil egyértelmien a fehér
libatop (Chenopodium album L.) dominal mindkét
objektum gyom szortimentjében.

A tobbi faj is elsésorban 0szi gabonagyom, mint
példaul a 127/5111-es objektumbdl eldkertiilt vetési
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galaj (Galium spurium L.), illetve az apro szuldk
(Convolvulus arvensis L.). Tavaszi vetésti kapas
kultardk  gyomfaja a  pokolvar libatop
(Chenopodium  hybridum L.), amely mindkét
objektumban eléfordult. Osszességében e fajok
minden  tipust  kultirdban  megjelenhetnek,
amennyiben a kedvezo életfeltételeiket megtalaljak,
de tulnyomo tobbségben teljesen kozonséges
europai floraclemekrél van sz6. Tovabbi eldkeriilt
gyomok még a borostyanlevelli veronika (Veronica
hederifolia L.), a madarkeserifii (Polygonum
aviculare L.), a hélazab (4vena fatua L.), illetve a
z6ld/ragadés muhar (Setaria viridis (L.) PB./
verticillata (L.) R. et Sch.) (5. tablazat).

Gyiijtogetett novények

Gytjtogetett gytimolesokre utaldo maradvanyok csak
a 127/5111-es objektumbol keriiltek eld. A
gyljtdgetett novények €s a természetes vegetaciot
megjelenitd kategoridk atfednek. Szétvalasztasukat
a potencialisan ehetd és nem ehetd terméseket,
gylimolcsoket 1étrehozo novényfajok
levalogatasaval valositottuk meg (vo.: 6. és 8.
tablazat).

6. tablazat: A 127/5111-es objektum mintdiban meghatarozott, gylijtdgetett ndvényi maradvanyok adatai

Table 6.: Archaeobotanical data of gathered plant species of archaeological feature 127/5111

Novényi maradvany taxonémiai besorolisa

Maradvany jellege Oko- n %

csoport

127/5111-es objektum

Corylus avellana L.
Fragaria vesca L.

Malus sylvestris (L.) Mill.
Prunus spinosa L.

Sambucus nigra L.

makktoredék 5 1 14,29
aszmag 7.1 1 14,29
mag 4.2 2 28,57
csontar 7.2 2 28,57
mag  10.2/7.1 1 14,29
7 100

* 5 = vilagos keverékerdd; 4.2 = ligeterd6/szaraz erd; 7.1 = erddirtas, cserjés; 7.2 = erddszéli tarsulas (atlagos terméhely); 10.2 = atlagos

termohelyt ruderalia (Jacomet et al. 1989 és Gyulai 2001 nyoman)

Az objektum mintdinak makro-archaeobotanikai
anyaga felveti annak lehetdségét, hogy a
gyljtogetett gyiimolesok fogyasztasa jellemzd
lehetett a telepen. A fogyaszthatd termésii fajok
maradvanyainak alacsony szama (6. tablazat)
ugyanakkor nem teszi lehetévé annak kijelentését,
hogy készletezték volna Gket.

Etelmaradvanyok
Az objektumok mintdib6l — a késztermék

rrrrrrrr
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— tobb tipusti ételmaradvany keriilt elé: kenyér,
kelesztett kenyér, siitemény, kasa, koleses kasa
(7. tablazat). A két objektum kozel azonos
mennyiségil vizsgalati anyagabol eltérd
mennyiségben keriiltek el6 ételmaradvanyok. Amig
a 127/5111-es objektum mintaibol csupan 4 darab,
addig a 129/4645-6s objektumbol 118 db
ételmaradvanyt hataroztunk meg. Az utdbbi
objektumban a kasa tipusi ételmaradvanyok
dominalnak, amelyek egyiittesen vizsgalati anyag
94,07%-at adjak (7. tablazat).
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7. tablazat: A vizsgalatba vont mintdkban
meghatarozott ételmaradvanyok adatai

Table 7.: Data of food remains found in the
examined samples of both archaeological features

Maradvany jellege n %
127/5111-es objektum
ételmaradvany | kenyér 1 25

kelesztett kenyér = 1 25

kasa/siitemény 1 25
kasa kolessel 1 25
4 100

129/4645-6s objektum

ételmaradvany = kenyér 7 5,93
kasa 28 23,73
kasa/kenyér 22 18,64

kasa/slitemény 61 51,69
118 100

A természetes vegetacié fajai

Az objektumok vizsgalati anyagaban tobb olyan fajt
is sikeriilt detektdlni, amelyeket az egykori
természetes novénytakard elemeiként
azonosithatunk. A meghatarozott fajok egyarant
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megjelenitenek fas szartiak altal dominalt, illetve
nyilt él6helyeket, tarsulasokat. A természetes
vegetacio fajai, illetve a taplalkozas céljabol
gyljtogetett fajok adatai atfedést mutatnak (6.
tablazat), hiszen a lel6hely egykori kérnyezetében
eléforduld fajok ehetd gyiimolcsoket és terméseket
érlelnek, igy megtalalasuk egyarant mutatja
eléfordulasukat a leléhely kornyezetében és utal
kozvetetten a telep lakoinak taplalkozasi szokasaira.
Ide sorolhatjuk a mogyorét (Corylus avellana L.), a
kokényt (Prunus spinosa L.), a vadalmat (Malus
sylvestris (L.) Mill.). A szamoéca (Fragaria vesca
L.) erd6talajokon él, mig a fekete bodza (Sambucus
nigra L.) és a fekete csucsor (Solanum nigrum L.) a
cserjés erddszéli tarsulasok fajai. Mindharom faj
eléonyben  részesiti a  nitrogénben  gazdag,
tapanyagban dis termdhelyeket, ugyanakkor a
csucsor a szantofoldeken €s azok szegélyében is
el6fordulhat. A természetes vegetaciot megjelenitd
fajok koziil 5 a pillangosviraguak csaladjaba
(Leguminosae) tartozik (Medicago Ilupulina L.
Medicago minima (L.) L., Melilotus officinalis (L.)
Pall., Melilotus dentatus (W. et K.) Pers., Trifolium
arvense L.). Kozos tulajdonsaguk, hogy
valamennyien a fatlan vegetacio, igy elsGsorban
gyepek, legelok, kaszalok fajai. A komlds lucerna
(Medicago lupulina L.) hazankban mindenféle
talajon kozonséges fajnak tekinthetd. Ude, vagy
nedves réteken, legelokon, szikeseken, parlagokon,
utak mentén, kertekben, gyiimolcsosokben és
szantofoldeken egyarant megjelenik, de csak ez
utdbbi helyeken tekinthetd gyomnak.

8. tablazat: A vizsgalatba vont mintakban meghatarozott, a természetes vegetaciot megjelenité ndvényi

maradvanyok adatai

Table 8.: Archaecobotanical data of species of the natural vegetation in the examined samples of both

archaeological features

Novényi maradvany taxonémiai besorolasa

Maradvany jellege

Okocsoport n %

127/5111-es objektum

Malva sylvestris L.
Medicago lupulina L.
Medicago minima (L.) L.
Melilotus officinalis (L.) Pall.

Solanum nigrum L.

129/4645-6s objektum

Medicago lupulina L.
Melilotus dentatus (W. et K.) Pers.

Trifolium arvense L.

magtoredék 10.3/9.2 1 16,67
magtoredék 8.2 2 3333
mag 8.3 1 16,67

mag 9.3/8.2 1 16,67

mag 7.1/9.2 1 16,67

6 100

magtoredék 8.2 1 33,33
mag 8.1 1 3333

mag 9.3 1 3333

3 100

* 7.1 = erdéirtas, cserjés; 8.1 = rét/legeld (nedves termdhely); 8.2 = rét/legeld (atlagos termdhely); 9.2. = tavaszi (kapas) gyom; 9.3 = §szi
gabonagyom; 10.3 = szaraz term&helyi ruderalia (Jacomet et al. 1989 és Gyulai 2001 nyoman)
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A tarlohere (Trifolium arvense L.) pedig gyakran a
gabonak betakaritisa utan, a tarlon megjelend
névény, de parlagokon, legelokon egyarant
el6fordul. Mindkét épiiletobjektum  esetében
rendkiviil alacsony értékeket mértiink (8. tablazat).

Egyéb maradvanyok

A makro-archaeobotanikai ~ elemzés  soran
kiilonvalasztottuk a flotalassal kinyert nem novényi
maradvanyokat (csiga- és kagylohéj, csontszilank
és pikkely, grafit), illetve a mikroszkopikus
faszénszemcséket is. Az  egyes  mintdk
atvizsgalasakor jeloltiik jelenlétiiket a mintdban. Az
objektumokra vetitve pedig a pozitiv eredményt ado
mintdk szamat adtuk meg a teljes mintaszam
ellenében (Un. ubiquity érték) (9. tablazat). Tehat a
tort szdm azt mutatja, hogy az adott vizsgalati
objektum mintakvadratjai koziil hanyban talaltuk
meg az adott maradvanyt.

9. tablazat: A makro-archaeobotanikai vizsgalat
soran eldkertilt nem ndvényi maradvanyok és meg
nem hatarozhatdo faszéntoéredékek eléfordulasi
gyakorisaga

Table 9.: Frequency of non-vegetal and charcoal
remains in the examined samples of both
archaeological features

Maradvany jellege 127/5111 = 129/4645
faszéntoredék 23/35 22/33
csiga/kagylo héjtoredék 25/35 22/33
csontszilank/pikkelytoredék 25/35 22/33
grafitszemcse 16/35 0/33

A mikro-archaeobotanikai (fitolit) vizsgalat
tételes eredményei

A 127/5111-es  objektum fitolitvizsgalati
eredményei

A 127/5111-es objektum mintaiban 6sszesen 6458
darab ndvényi opalszemcsét, 98 darab — eltérd
méretli és megtartasi = — elkovasodott
szovetmaradvanyt, 74 szivacstiiske toredéket,
illetve 48 darab — toredezett és épségben
megmaradt — kovamoszat vazat irtunk le. A 35
megvizsgalt mintdbol 4 mintat tekintettiink
sterilnek (8617, 8641, 8642, 8643). Ezekben
tobbszori atszamolassal sem tudtunk 50 ndvényi
opalszemcsénél tobbet meghatarozni, igy ez a 4
minta nem képezi részét a statisztikai elemzésnek.
A 6458 darab ndvényi opalszemcse Osszesen 23
kiilonbdz6 morfotipusra oszlik, amelyek kozott
epidermalis rovid sejtek, idioblaszt sejtek,
epidermalis hosszu sejtek, trichomak, illetve egyéb
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nem boérszoveti képletek, valamint a kétsziklieket
megjelenitd szoveti elkovasodas talalhato (6. abra).
A mintakat harom morfotipus, a rondel SC, az
elongate smooth psilate LC, valamint az elongate
dendritic LC dominalta (10. tablazat). Az elongate
smooth psilate LC altalanos pazsitfli (Gramineae)
indikator, amely sejtforma elsddlegesen a
pazsitfiivek szar- és levélepidermiszében képzodik.
Ezzel ellentétben az elongate dendritic LC
morfotipus a gabonak tokldszanak (lemma) és
pelyvalevelének (gluma) indikatora. A rondel SC
egyszerre jeleniti meg a pazsitfiivek generativ és
vegetativ szerveinek epidermiszét. Ugyanakkor
rendkiviil magas részaranya az egyes mintakon
beliil — kitlintetetten pedig az a jelenség, hogy tobb
mintaban a rondel SC: elongate smooth psilate LC
aranya meghaladja az 1-et (6. abra) — annak
indikatora, hogy a vizsgalati ponton megtalalhato
rondel SC morfotipusok virdgzati képletek
megjelenitdi is egyben. A rondel SC maximumat —
48,72%-ot — a 8620-as mintakvadratban mértiik. A
legmagasabb elongate dendritic LC részarany a
8616-0s mintakvadratban mutatkozott. A 23
morfotipusbol csupan kettd — a rondel SC és az
elongate smooth psilate LC — fordult el minden
nem steril mintaban. Osszesen 17 mintaban sikeriilt
artikulalt, tehat nem 6nmagaban all6, hanem szdveti
rendben  elkovasodott ndvényi  maradvanyt
megfigyelni (10. tablazat), amelyek a pazsitfiivek
helyszini felhalmozasanak jelei. A pazsitfiivek
indikatorai mellett a  kétszikliek csaladjat
(Dicotyledonopsida) megjelenitd egyetlen
morfotipus az un. irregular scrobiculate plate,
amely Osszesen 6 mintdbdl keriilt el6, 5,61%-os
maximumot mutatva a 8640-es mintakvadratban. A
nem novényi szilikatos indikatorok koziil a
szivacstiiskék Osszesen 25 mintabol keriiltek eld. A
legnagyobb egyedszamot a 8618-as
mintakvadratban érte el, amely egyezést mutat a
diatoma vazak megjelenésével is, amelybdl
ugyanebben a  mintakvadratban mértik a
legmagasabb egyedszamot (10. tablazat).

A 129/4645-6s objektum fitolitvizsgalati
eredményei

A 129/4645-6s objektum 33 mintajaban Gsszesen
26 morfotipuson beliil 6500 darab ndvényi
opalszemcsét hataroztunk meg. Ezen talmenden 13
elkovasodott  szovetmaradvany, 20  darab
szivacstliske és 10 darab kovamoszat vaz keriilt
szem elé. A vizsgalati anyagbol minddsszesen
harom mintat értékeltiink sterilnek. Ebben a 3
mintaban tobbszori atszamolasra sem tudtunk
megfeleld mennyiségli ndvényi opalszemcsét
megfigyelni, éppen ezért ezek nem képezik a
statisztikai feldolgozas részét.
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10. tablazat: A 127/5111-es objektum mintain végzett fitolitelemzés leir6 statisztikaja

Table 10.: Descriptive statistics of the phytolith analysis conducted on the samples of archaeological feature

127/5111
Diszartikulalt novényi sejtmaradvanyok (%-ra vetitve)

Morfotipus n n nem-z€éro Min. Max. Atlag Kozépérték Széras
rondel SC 31 31 5,61 48,72 19,73 18,46 10,73
cross SC 31 17 0,00 2030 143 0,51 3,62
cubic psilate SC 31 30,00 1,09 0,08 0,00 0,26
saddle SC 31 2 0,00 051 0,03 0,00 0,12
bilobate SC 31 22 0,00 4,61 1,25 0,97 1,15
trapeziform SC 31 24 0,00 11,54 2,82 1,90 3,09
cuneiform psilate bulliform cell 31 30 0,00 9,80 2,80 2,23 2,24
paralellepipedal psilate bulliform cell 31 4 0,00 288 0,19 0,00 0,57
elongate smooth psilate LC 31 31 11,94 44,71 31,80 32,54 8,33
elongate sinuate LC 31 30 0,00 8,12 3,03 2,71 2,03
elongate echinate LC 31 30 0,00 16,59 8,02 7,61 3,64
elongate dendritic LC 31 29 0,00 25,74 13,58 14,03 6,48
elongate laminate LC 31 1/ 0,00 0,88 0,03 0,00 0,16
elongate conical LC 31 6 0,00 1,01 0,17 0,00 0,36
trapeziform elongate smooth psilate LC | 31 28 0,00 21,89 5,55 5,05 4,33
trapeziform elongate sinuate LC 31 7 000 461 0,56 0,00 1,25
trapeziform elongate polylobate smooth LC | 31 14 0,00 2,17 0,53 0,00 0,70
lanceolate psilate T 31 20 0,00 11,54 2,31 1,46 2,78
scutiform psilate T 31 19 0,00 3,19 0,85 0,51 0,89
globular psilate 31 26 0,00 12,50 2,70 2,17 2,62
globular echinate 31 5 000 654 046 0,00 1,35
ovate psilate 31 19 0,00 10,00 1,62 0,96 2,10
irregular scrobiculate plate 31 6 000 561 0,52 0,00 1,29

Artikuladlt novényi sejtmaradvanyok (abszolutértékre vetitve)

silicified sheet element 31

17 0,00 20,00 3,16 1,00 4,68

Egyéb szilikatos maradvanyok (abszolutértékre vetitve)

szivacstiiske 31

diatoma vaz 31

Hasonléan a masik vizsgalati objektumhoz, ennek
az esetében is eldkeriiltek epidermalis rovid sejtek,
idioblaszt sejtek, epidermalis hosszii  sejtek,
trichomak, illetve egyéb nem borszdveti képletek,
valamint a kétszikliecket megjelenitd szoveti
elkovasodasok is (7. abra). Aréanyaiban -eltérd
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25 0,00 10,00 2,32 1,00 244
13 0,00 27,00 1,52 0,00 4,79

modon, de lényegét tekintve hasonld morfotipus-
dominancia rajzolodik ki a 129/4645-6s objektum
fitolitvizsgalati anyagaban is, igy a rondel SC, az
elongate smooth psilate LC és az elongate dendritic
LC morfotipus egyiittesen a diszartikulalt ndvényi
opalszemcsék 73,14%-at teszik ki.
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11. tablazat: A 129/4645-6s objektum mintdin végzett fitolitelemzés leird statisztikdja
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Table 11.: Descriptive statistics of the phytolith analysis conducted on the samples of archaeological feature 129/4645

Diszartikulalt novényi sejtmaradvanyok (%-ra vetitve)

Morfotipus

rondel SC

cross SC

cubic psilate SC

saddle SC

bilobate SC

trapeziform SC

cuneiform psilate bulliform cell
parallepipedal psilate bulliform cell
elongate smooth psilate LC

elongate sinuate psilate LC

elongate polylobate psilate LC
elongate echinate LC

elongate dendritic LC

elongate laminate LC

trapeziform elongate smooth psilate LC
trapeziform elongate sinuate psilate LC
trapeziform elongate polylobate psilate LC
lanceolate psilate T

acicular psilate T

scutiform psilate T

unciform psilate T

globular bulbous

globular psilate

ovate psilate

tabular psilate

irregular scrobiculate plate

Artikulalt névényi sejtmaradvanyok (abszolutértékre vetitve)

silicified sheet element

n
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30

30

n nem-zéré
30
25
6
7
24
5
12
9
30
26
10
30
30
1
23
12

5

Min.

8,24
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
6,73
0,00
0,00
0,96
7,02
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

Max.
70,19
5,74
2,87
6,90
7,69
7,66
9,02
7,02
48,15
11,70
2,13
15,79
42,19
0,55
11,71
5,66
2,87
7,84
0,48
3,56
5,49
0,97
2,70
5,77
0,93
3,85

5,00

Atlag Kozépérték Széras

34,51
1,79
0,34
0,50
2,11
0,82
1,13
0,62
21,90
2,86
0,41
7,28
16,73
0,02
3,24
0,76
0,19
1,97
0,03
0,18
0,41
0,09
0,12
1,63
0,03
0,36

0,43

Egyéb szilikatos maradvanyok (abszolutértékre vetitve)
0,00 4,00 | 0,60
0,00 4,00 0,33

szivacstiiske

diatoma vaz

30
30

8
4
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32,05
1,81
0,00
0,00
1,45
0,00
0,00
0,00
19,51
1,92
0,00
7,07
14,39
0,00
2,12
0,00
0,00
1,79
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,96
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00

12,93
1,35
0,73
1,32
1,94
1,95
2,11
1,38
10,00
2,65
0,69
4,14
7,67
0,10
3,22
1,27
0,62
1,79
0,12
0,70
1,06
0,27
0,51
1,71
0,17
0,95

1,12

1,17
0,94
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bra: A 129/4645-6s objektum mintdiban mért fitolitmorfotipus-eloszlas.

.a
Fig. 7.: Phytolith morphotype frequencies in the samples of archaeological feature 129/4645.
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8. dbra: A 127/5111-es objektum novénymaradvanyainak megjelenése €s eloszlasa; a) gabonamaradvanyok
megjelenése, b) gabonamaradvanyok stiriiségi térképe, c) szant6foldi gyomok maradvanyainak megjelenése, d)

szant6foldi gyomok siiriségi térképe.

Fig. 8.: Distribution and density of archacobotanical remains in feature 127/5111; a) appearance of cereals; b)
density of cereals; ¢) appearance of weed species; d) density of weed species.

Erdekes megfigyelés, hogy a rondel SC maximuma
tobb mintavételi kvadratban is meghaladja az 50%-
ot, ¢s a 8094-es kvadratban 70,19%-0s mintan
beliili részarannyal adja a maximumat az
objektumon beliil (11. tablazat, 7. abra). A
pazsitfiivek szaranak ¢és levélének borszoveti
képleteként értékelhetd elongate smooth psilate LC
48,15%-0s fajlagos részarannyal a 8119-es
kvadratban éri el maximumat, mig a gabonak
jelenlétével  Osszefiiggésbe hozhatd elongate
dendritic LC ezt megkozelitd 42,19%-0s mintan
beliili részaranyt ért el a 8093-as kvadraton beliil
(11.  tablazat). Ellentétben a 127/5111-es
objektumban tapasztaltakkal, itt magasabb a
minden, nem steril kvadratban el6fordulo
morfotipusok szama. Ezek a rondel SC, elongate
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smooth psilate LC, elongate echinate LC és az
elongate dendritic LC (11. tablazat).

Ezek kozil kiemelten kell kezelni a gabondk
indikatorat, illetve azt a megfigyelt jelenséget, hogy
a targyalt objektum minden egyes megmintazott és
ndvényi anyagtéol nem mentes — azaz nem
fitolitsteril — mintavételi kvadratjabol eldkeriiltek
ezek a morfotipusok. A pazsitfiivek indikatorai
mellett a kétszikiiek csaladjat (Dicotyledonopsida)
megjelenitd morfotipusok az irregular scrobiculate
plate, illetve a tabular psilate elnevezési
morfotipusok, amelyek tobb mintavételi négyzetbdl
is elokeriiltek. Az elobbi 5 kvadratbol 3,85%-os
maximummal, az utébbi csupan egy mintavételi
négyzetbdl  0,93%-os  értékkel  keriilt el
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(11. tablazat). A 129/4645-6s  objektumbol
kevesebb nem ndvényi szilikatos indikatort
mutattunk ki. Szivacstiiskék Osszesen nyolc,
diatoma vazak pedig négy mintabol keriiltek eld.
Mindkét esetben a legnagyobb egyedszam 4 volt
(11. tablazat).

Az eredmények értékelese

A 127/5111-es kelta épiiletobjektum belso
térhasznalatara vonatkozé archaeobotanikai
adatok értékelése

Ellentétben a — késdbb bemutatandé fitolitvizsgalati
eredményekkel és adatokkal — a makrobotanikai
leletanyag eloszlasat nem tudjuk kvadratonkénti
Osszehasonlitasban bemutatni, mert az egyes
kvadratok talajanyagébol feltart makrobotanikai
leletanyag mennyisége eltérd. Eppen ezért nem
szazalékos eloszlastérképet, hanem el6fordulasi
térképet, illetve — ahol a leletszam ezt indokolta —
az egyes kvadratokban mért maradvanyszam
alapjan megszerkesztett eloszlastérképet rajzoltunk
(8. abra).

Az 8.a. abra szépen kirajzolja a
gabonamaradvanyok megjelenését a 127/5111-es
objektum bels6 terében. A gabonamaradvanyok —
fiiggetleniil a taxondémiai hovatartozastol —
megkozelitdleg egy gocpont koriil csoportosulva az
objektum kozepén, illetve délnyugati szegmensében
teriilnek el. Osszevetve ezt az dbrat a kvadratokban
mért abszolut értékek alapjan megszerkesztett
eloszlastérképekkel (8.b. abra) kideriil, hogy a
gabonamaradvanyok latszolag lefedik ugyan az
objektum egy jelent6s hanyadat, de a koncentracio
kozpontja az E6-os (8623) kvadratba esik. A
mintazat alapjan felmeriil annak lehetésége, hogy a
gabonamaradvanyok bels6 térben vald
szétteriilése/szétteritése (!) ebbdl a pontbol indult
ki. A gabonamaradvanyok kozott az egészben,
illetve toredékesen megmaradt szemtermések
domindlnak.  Gabonatisztitisra  utald6 nyom
minimalis. Taxondmiai 0Osszetétel tekintetében a
buzafajok (Triticum spp.) domindlnak, amelyekbol
Osszesen négy képviselteti magat. A meghatarozott
két arpafaj (Hordeum spp.) mellett megjelent még a
koles is (Panicum miliaceum L.). Ugyanakkor
mennyiségi szempontbol nehéz kiilonbséget tenni a
gabona fajcsoportok kozott, hiszen az objektumban
elokeriilt 110 gabonamaradvanybdl csupan 25-t
lehetett fajszinten meghatarozni (2. tablazat). Ezek
eloszlasa pedig elég egyenletesnek tekinthetd.

Jelenlegi ismereteink szerint a 127/5111-es
objektum hasznalata a keltdkhoz (késdi vaskor)
kothetd. Az i.e. 5. szazadtdl szamitott, és Eurdpa
jelentés hanyadat magaban foglalo mezdgazdasagi
technologiai fejlettséget 6sszevontan (késd) vaskori
mez6gazdasagnak nevezzikk (Gyulai 2001, 128;
Gyulai 2010). A Karpat-medencében és kdrnyékén
a vaskori az egyik legrészletesebben kutatott
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névénytermesztési kultura. A korszak
novényleleteinek részletes feldolgozasa

Németorszagtol (pl. Kiister 1988; Gobel és Knorzer
1973), Csehorszagon (Wasylikowa et al. 1991) és
Szlovakian (Hajnalova 1989) at Dél-kelet Eurdpaig
(pl. Wasylikowa et al. 1991) ismertek. Amig
szamtalan La Teéne lel6helyen sikeriilt bizonyitani a
koles — majdhogynem - egyeduralkodo, de
legalabbis er6sen domindns szerepét a korszak
mezogazdasagi termelési struktarajaban, addig ez
nem érhetd egyértelmien tetten a ménfOcsanaki
kelta objektum esetében. . Példaként hozhat6 fel az
als6-ausztriai Michelstetten varosanal végzett
makro-archaeobotanikai elemzés, amely az asatas
vaskori (La Téne) anyagaban a koéles dominanciajat
mutatta ki (Kohler-Schneider & Heiss 2010: 123.
Abb. 6.). A haz makrobotanikai anyaga
természetesen nem reprezentativ az asatas teljes La
Tene anyagara. A Ménfécsanakhoz viszonylag
kozel esd, és makro-archaeobotanikai szempontbodl
megfelelden megkutatott Thunau am Kamp (Also-
Ausztria) telepiilés melletti tobb korszakos leldhely
kés6 vaskori archaeobotanikai anyaga arrol
arulkodik, hogy az erdditmény vaskori lakosainak
¢életében az elsGdleges gabona a kdzonséges arpa
(Hordeum vulgare L.) volt, de részaranyat tekintve
rogton utana kovetkezett a koles is (Popovtschak &
Zwiauer 2003, 224).

Hazai vonatkozasban Siofok-Balatonszéplak kora
vaskori godrének atégett talajanyagaban, Fiizes
Miklés hatarozott meg koles szemtermést (Gyulai
2001, 123). Ennél vitathatobb, de a hazai
parhuzamok sordban mindenképpen emlitést
érdemel Deininger Imre 1876 ¢és 1877 kozott
folytatott asatasanak (Aggtelek-Baradla barlang)
leletanyaga, amelyet éppen koles-szemtermésen
végezett radiokarbon kormeghatarozassal dataltak a
vaskorra  (P. Hartyanyi et al. 1967/68).
Mosonszentmiklds-Palmajor archaeobotanikai
leletanyaganak feldolgozasa kapcsan Gyulai (2010)
ugy vélekedik, hogy a keltdk megvaltozo
ndvénytermesztési stratégiajaban  a  koles
meghataroz6 alappillére a vaskori népesség
taplalkozasi szokasainak. Mindez jo Osszefliggést
mutat a ménfécsanaki leletanyaggal, illetve azzal a
megallapitdssal, hogy az arpa, és Ménfécsanak
esetében kisebb mértékben a koles egyiittes
tulsalya, a gyorsmozgasu, allattartdé népek
jellegzetességei (Gyulai 2001, 124). A fent emlitett
példak és azonossagok alapjan feltételezhetd, hogy
a ménfécsanaki kelta objektum leletanyagaban
megjelend, kozelebbrél meg nem hatarozhato
gabonatoredékek esetleg arpatdl is szarmazhatnak.
A korszakot  érintd  mikro-archeobotanikai
vizsgalatok koziil Persaits et al. (2010) a késo
vaskori  Kemenespalfa—Zsombékos  leldhelyrdl
szarmazd Orlokovek hasznalatdban — a fentiekkel
ellentétben — a  buzafajok  dominancidjat
valoszintsiti.
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9. abra: A 127/5111-es objektum ndvénymaradvanyainak megjelenése ¢s eloszlasa; a) hiivelyes novények
maradvanyainak megjelenése, b) ételmaradvanyok megjelenése, c) gytjtogetett termések maradvanyainak
megjelenése; d) természetes vegetaciot megjelenitd novények maradvanyainak megjelenése. (Megjegyzés: A
szamok a szinnel jelolt kvadratokban az ott megtalalt maradvanyok szamat jelenitik meg.)

Fig. 9.: Distribution and density of archaeobotanical remains in feature 127/5111; a) appearance of leguminous
plants; b) appearance of food remains; c) appearance of gathered fruits; d) appearance of plants reflecting the
natural environment. (Note: Figures show the number of remains recovered from the coloured quadrats.)

(Kiemelendé ugyanakkor, hogy a bulzafajok
(Triticum spp.) diszartikulalt névényi
opalszemcséinek vizualis 6sszehasonlitasan alapulod
elkiilonitése szamos modszertani bizonytalansaggal
terhelt.)

A 127/5111-es objektumban a szant6foldi gyomok
eloszlasa csak részben fed at a gabonamaradvanyok
megjelenésével (8.c. abra). Ugyanakkor érdekes
egybeesés, hogy a gyomok esetében is az E6-os
(8623)  kvadrat mutatja a  legmagasabb
maradvanykoncentraciot (8.d. abra).
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Ez nem meglepd, ha figyelembe vessziik azt a két
tényt, hogy a — vaseszkdzok eldretorésével
Osszefliggésben intenzifikalodd mezdgazdasagi
tevékenység eredményeképpen — (késd) vaskori
gabonatermesztési  rendszerek  felgyomosodasi
potencialja ugrasszeri novekedést mutathatott,
amely nem minden esetben vonja maga utan a
betakaritdis és  gabonatisztitdas  hatasfokanak
novekedését. Ebbél adodoan tehat a
gabonakészletek magasabb gyomtartalmaval kell
szamolnunk ebben a korszakban. Az azonos
pontban valdé koncentracidé megerdsiteni latszik
tovabba azt az elképzelést, hogy az objektum bels
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terének — az E6 kvadrat altal kijelolt pontjan —
szant6foldi ndvénytermesztésbol szarmazo
késztermék, vagy hulladék anyag felhalmozasa,
lerakésa valosulhatott meg.

Parhuzamokat mas dasatdsok anyagaival a
gyomflora Osszetételében is talalunk, hiszen tobb
also-ausztriai lel6helyen megkozelitdleg azonos
gyomfajok termései és maradvanyai keriiltek elo,
mint amelyek a ménf&csanaki leletanyagban is
eléfordultak. Gyulai (2001) szerint a vaskor embere
nem irtdzott annyira a gyomfajok megjelenésétdl,
mint ahogyan az a korabbi mezdgazdasagi kultardk
esetében feltételezhetd; s6t egyes észak-eurdpai
vizsgalatok szerint fogyasztottak, akar
termesztettek is egyes, ma gyomként értékelt
fajokat (Knorzer 1991; Matterne-Zech 1996; Steen
Henriksen & Robinson 1996). Dénia (Grauballe,
Tollund, Borremose) és Németorszag (Kayhausen)
mocsaraiban megtalalt vaskori, mumifikalodott
mocsari hullak gyomortartalmanak vizsgélata soran
kideriilt, hogy a gabondk mellett nagy
mennyiségben fogyasztottak kiilonbozo
gyomfajokat is. Egyes gyomok maradvanyait tobb
mumia esetében is azonositottdk (Behre 2008).
Ezen fajok koziil a ménfécsanaki lelet-egyiittesben
is megtalalhatunk néhanyat, igy példaul a fehér
libatopot (Chenopodium album L.), illetve az aprd
szulakot (Convolvulus arvensis L.).

Taplalkozastorténeti szempontbdl az objektumban
talalt kevés szdmu — a  hiivelyes termésii
novényekhez kapcsolhatd — régészeti novénytani
maradvany ugyan fontos, de rendkiviil alacsony
szamuk miatt messzemend kovetkeztetések
levonasara nem alkalmas, hiszen csupan négy
maradvanybol all az egyiittes. Megjelenésiik az
épiiletobjektum bels6 terében latszolag semmilyen
Osszefiiggést sem mutat a gabona, vagy a
szant6foldi  gyomok, illetleg a tobbi ndvényi
maradvany megjelenésével (9.a. abra).

A leléhely kozelében egykoron megjelend, ehetd
gylimolcsoket érlelé ndvényfajok hirmondoi a
mogyord (Corylus avellana L.) makktoredéke, az
erdei szamoca (Fragaria vesca L.) aszmag termése,
a vadalma (Malus sylvestris (L.) Mill.) két magja, a
kokény (Prunus spinosa L.) csontar toredéke,
valamint a fekete bodza (Sambucus nigra L.) egy
magja (6. tablazat). Igaz ugyan, hogy jelen esetben
kokény maradvanya keriilt eld, de figyelemre
mélto, hogy egyes vélemények szerint pont a kelta
kultdra jatszotta az egyik legkiemelkedébb szerepet
a Prunus nemzetségbe tartoz6 nemes szilva europai
terjesztésében is (Rapaics 1943; Sagi & Fiizes
1966). Mindenestre a 127/5111-es objektumban
megjelend, gyljtogetésbol szarmazd és
fogyasztasra alkalmas novények szortimentje jo
példaja a kelta tarsadalom taplalkozasi szokasaiban
megjelend — a novénytermesztést kiegészitd —
tevékenységének (9.c. abra). Hasonlo
taplalkozastorténeti, illetve ndvény- és tajhasznalati
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kép rajzolodott ki az Ofehérto-Mard 76. leléhely
(Szabolcs-Szatmar-Bereg  megye) kelta kort
objektumainak anyagan végzett makro-
archacobotanikai elemzése soran (Kenéz et al. in
press).

A gylijtogetett, ehetdé fajok novénycsoportjahoz
kapcsolhatoak a természetes vegetaciot megjelenitd
fajok is (v0.: 3.1.4. és 3.1.6. alfejezet) (9.d. abra).
A belso térben vald eloszlasuk és megjelenésiik
elsbsorban nem az emberi térhasznalatra
vonatkozoan hordoznak informaciot, hanem a kelta
(La Téne) kori telep kozvetlen kornyezetének
hirmondoi. A fajok Okologiai igényeit attekintve
kijelenthetd (vo.: 8. tablazat), hogy alapvetden a
szantod, a cserjés-erd6szél, erdd, gyep/legel6/kaszald
¢léhelytipusokat  képviselok  keriiltek elé az
objektum anyagabol, amelyek megjelenése —
feltételezéslink szerint — nem tudatos emberi
cselekedet, hanem a véletlen mive. A cserjés-
erd6szél éldhelytipus teremti meg az atmenetet a
zartabb lombkoronaval jellemezhetd fas vegetacio
és a mesterséges ¢élohelynek tekinthetd szantd
kozott, ezért ebben az élettérben a masik két tipus
fajai is megjelenhetnek, Két ¢éldhely kozotti
atmenetben jon 1étre az Un. ,,szegélyhatds”, amely
eredményeképpen az ilyen életterek fajgazdagsaga
magasabb lesz. Erdekes megfigyelés, hogy csak a
kelta (La Téne) kori objektum mintaibdl keriiltek
el gylijtogetett és egyben ehetd fajok maradvanyai.
Ilyet a 129/4645-6s objektum anyagaban nem
talaltunk.

Tovabbi taplalkozastorténeti informacio forrasa a
bels6 tér anyagabol feltart négy kiilonbozo tipusu —
négy kiilonbozd elkészitési modot képviseld —
ételmaradvany (9.b. dbra). A feltart szeniilt
ételmaradvanyok mennyisége rendkiviil alacsony,
amely - hasonl6an tobb névényi
maradvanycsoporthoz — minden valdsziniiség
szerint véletlenszerii bekeriilés eredményeképpen
jelent meg az objektum bels6 terében.
Véleményiink szerint jelenlétiik nem fligg 0ssze az
objektum funkciojaval.

A 127/5111-es objektum 35 mintajaban sszesen 23
kiilonboz6 fitolit morfotipust hataroztunk meg. A
térhasznalat elemzés szempontjabol 3 morfotipus,
illetve Osszevontan még kettd (bulliform sejtek),
eloszlasat abrazoltuk folytonos, illetve izovonalas
eloszlastérképeken (10. abra). A rondel SC
epidermalis rovid sejttipus (10.a. és b. abra)
egyarant megjelenik a pazsitfiivek vegetativ, illetve
generativ  szerveinek bdrszovetében (Metcalfe
1960). Tapasztalatunk azt mutatja, hogy
nagyaranyl megjelenése egy régészeti mintaban
altaldban a  virdgzati  (generativ)  képletek
felhalmozasat (is) indikdlja a lomblevélzeti
(vegetativ) mellett. Eppen ezért ennek — a
mintdkban egyébként dominans — morfotipusnak az
eloszlasa egyarant megjeleniti a belsé térben
talalhato levél és viragzati képleteket.
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Az elongate dendritic LC morfotipust, illetve azok
lehetséges méret- és alaktani valtozatait a
gabonakkal (cerealia) azonositjuk. Ez a specialis
sejttipus a gabonak toklaszaban (lemma) és
pelyvalevelében (gluma) képzdédik. Megjelenésiik
természetes, nem Dbolygatott vegetacid alatt
hazankban még nem bizonyitott (Petd és Barczi
2011), ¢éppen ezen indikdtor szerepe miatt
dontottiink ugy, hogy a belsé térben valo eloszlasat
térképen abrazoljuk (10.c. és d. abra).
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10. abra:

A 127/5111-es objektum
rondel SC (a & b),
elongate dendritic LC (c
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(Megjegyzés: A folytonos
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e, g) az objektum
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szamai a kvadratok
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_ 85001000 izovonalas térképek (b, d,
« 0.00-5.00 . I3
f, h) nincsenek északnak

L, forditva.)

Fig. 10.:
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quadrats. The isoline

maps (b, d, f, h) are not

s directed north).

m2,00-4,00
0,00-2.00

Szintén a rondel SC eloszlasi mintazatat
kiegészitendd  vettik fel az  é4brazolando
morfotipusok korébe a smooth elongate psilate LC
morfotipust (10.e. és f. abra), amely a pazsitfiivek
szar ¢és lomblevélzeti borszovetében képzodik.
Altalanos, biomassza indikator szerepe mellett, a
ménfécsanaki 127/5111-es objektum esetében arra
vonatkozodan kozvetit informaciét, hogy a belso
térben felhalmozott ndvényi anyag anatdémiai
szempontbol milyen szervekbdl 4llt 6ssze. Hasonlo
okokbdl dontdttink az Gn. bulliform sejtek
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eloszlasanak 4brazolasa mellett is. Ezek a
ndvényanatomiai szempontbol egyértelmi indikativ
szereppel bird Un. idioblaszt sejtek a pazsitfiivek
lomblevélzetében jatszanak fontos szerepet. A
levélfeliilet kinyiltsaganak befolyasolasaval
kozvetetten szabalyozzak a névény
transzspiraciojat. Ebbol adédoan képzodésiik helye
egyértelmiien a pazsitfiivek lomblevele. A
mintadkban megjelend két morfotipus szazalékos
értékeit — értelmezési azonossaguk okan —
egylittesen abrazoltuk (10.g. és h. abra).

A belsd tér fitolitanyagdban — a természetes
kornyezeti viszonyoktol jelentdsen eltéréen — nagy
mennyiségli elongate dendritic LC morfotipus
koncentralodik, amely véleményiink  szerint
egyértelmilen a gabonak helyben vald tarolasara,
felhalmozasara és/vagy kezelésére utal. Ezt a
jelenséget tamasztja ald a rondel SC magas
szazalékos részaranya az egyes mintakban, illetve
az a megfigyelés, amely szerint 17 mintabol keriilt
el6 anatomiai rendben megmaradt szoveti
elkovasodas is (10. tablazat). Mennyiségi
szempontbol ezek az adatok jo Osszefliggést adnak
a  makro-archaeobotanikai elemzés soran
talaltakkal, ugyanakkor mindségi szempontbol egy
fontos kiilonbség mutatkozik meg. Amig a gabona
ndvénycsoportban minddsszesen nyolc villa, illetve
villatdredék jeleniti meg a gabonak cséplésébdl
szarmazo gabonatisztitasi hulladékot, addig a
nagyaranyu elongate dendritic LC és rondel SC
koncentraci6 egyértelmiien a szemterméseket koriil
6leld toklaszok, illetve a fiizérkét védo pelyvalevél
indikatora, amely — a makro-archaeobotanikai
leletanyag figyelmen kiviil hagyasa esetén — egy
gabonatisztitasi funkciot kolesondzne a 127/5111-
es objektumnak.

A vegetativ képleteket megjelenitd elongate smooth
psilate LC, illetve a két bulliform morfotipust
hangsulyosabban vessziik figyelembe az objektum
értékelésénél. Ez a harom morfotipus egyértelmiien
a szar és lomblevélzeti maradvanyok egykori
felhalmozasanak jelei, amely — ismerve a
gabonatisztitas lehetséges technologiai
valtozatainak lépéseit (Harvey & Fuller 2005) —
nem zarja ki a gabonatisztitdsi funkciot, azonban
eltolhatja az értelmezést egy gabonatisztitasi
hulladék-tarold, vagy tisztitds elotti tarold irdnyaba.
Fontos szempont ugyanakkor, hogy tobb pelyvas
szemtermés is elSkeriilt — a nagy mennyiségi,
kozelebbrél meg nem hatdrozhaté szemtermés-
toredék mellett — a makro-archaeobotanikai
elemzés soran, amely adatok Osszekapcsolasa a
fitolitelemzéssel nyert adatokkal felveti annak
lehetéségét is, hogy az objektum belso terében
tisztitatlanul taroltak, halmoztak fel gabonaanyagot.
Ez megmagyarazza a nem generativ szervek
morfotipusainak nagyaranyu jelenlétét is.

Az egyes morfotipusok eloszlasat figyelembe véve
- hasonl6an a makro-archaeobotanikai
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eloszlastérképekhez — ebben az esetben is az
objektum  kozéppontjara tehetd az  egyes
morfotipusok feldisulasanak gocpontja. Kiilongsen
jol latszik ez az elongate smooth psilate LC (10.e.
¢és f. abra), illetve az elongate dendritic LC (10.c.
és d. abra) esetében. A kiemelt indikator szereppel
biro fitolit morfotipusok horizontalis eloszlasa a
korabban megfogalmazottakat mind mennyiségi,
mind mindségi értelemben megerdsiti. Az
objektumon beliil kitiintetett funkciéval bird
térrész/térrészek nem rajzoldodnak ki. Ugyanakkor a
lehetséges haszndlatok korét részben tovabb
szlikitve a fitolitelemzés ramutat arra, hogy a
gabondk szar és virdgzati maradvanyai kiemelt
szerepet élveztek, vagy kaptak az objektum
funkcionalitasaban.

Az elongate dendritic LC mellett a szanté miivelési
ag alatt felvett talajok sajatjaként tekinthetiink az
ovate morfotipusokra (Pet6 és Barczi 2011),
amelyek koziil az ovate psilate 19 mintabdl is
elokeriilt (10. tablazat). Pontos anatomiai
hovatartozdsukat nem tudjuk jelenleg megadni,
annyi azonban bizonyosnak tlinhet, hogy
megjelenésiik valamilyen moddon Osszefiiggésben
allhat a gabonak egykori jelenlétével az egyes
régészeti mintdkban. Peté (2010, 7.2.1. abra) a
szantd alatt felvett, felteheten tehat a gabonak
egykori jelenlétéhez kapcsolodéan emliti a
trapeziform SC morfotipusokat is. Mindkettd
eléfordulasa kothetd a toklasz és a pelyvalevelek
bOrszovetéhez is, ami tovabb erfsiti a
»Zgabonaszignalt”.

A leldhely kornyezeti viszonyainak értékelésében
kiemelhetiink egyes morfotipusokat az objektum
anyagaban taldltak koziil. Ebben a tekintetben a
lanceolate psilate T morfotipust, valamint a globular
psilate és globular echinate morfotipusokat kothetjiik
az erdei vegetacio egykori jelenlétéhez. Mindharom
esetben azonban rendkiviil alacsony a részaranyuk,
amely alapjan az ,,erdei szignal” gyengesége, azaz a
leldhely  kornyezetében eléforduld  zart erdei
vegetacid hianyara, illetve alulreprezentaltsagara
kovetkeztethetiink.  Egyetértésben a  makro-
archaeobotanikai adatok értelmezésénél leirtakkal,
feltételezziik, hogy a leldhely kozvetlen kdrnyezeté-
ben el6forduld természetes artéri ligeterdok (v.0.:
folyd kozelsége) mellett a legeltetéssel ¢és
fakivagassal (v0.: faanyag-igény megnovekedése a
vaskorban, vo.: Siimegi et al. 2003, 14. abra)
Osszefliggden csak kisebb ligetes foltokban volt jelen
zarodo erdei vegetacioé a kdrnyezetben.

A 129/4645-6s romai  Kkori  bennsziilott
épiiletobjektum belsé térhasznalatara vonatkozé
archaeobotanikai adatok értékelése

A 129/4645-6s objektum makro-archaeobotanikai
anyagaban dominalnak a gabonak, amelyek az
objektum teljes vizsgalati anyaganak 71,20%-at
teszik ki (3. tablazat).
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11. abra: A 129/4645-6s objektum ndvénymaradvanyainak megjelenése €s eloszlasa; a) gabonamaradvanyok
megjelenése, b) gabonamaradvanyok striiségi térképe, ¢) szant6foldi gyomok maradvanyainak megjelenése, d)

szant6foldi gyomok stiriiségi térképe

Fig. 11.: Distribution and density of archaeobotanical remains in feature 129/4645; a) appearance of cereals; b)
density of cereals; c) appearance of weed species; d) density of weed species

Az objektum bels6 terében a gabonaanyag
megjelenése egyonteti (11.a. abra), egy-két
kivételtdl eltekintve gyakorlatilag minden értékelt
kvadratban jelen van ennek a maradvanycsoportnak
egy-egy képviseldje. A megjelenés egyontetiisége
mellett a legnagyobb maradvanyszamot a C3-as
kvadratban, az objektum délnyugati negyedében
mutatja ez a ndvénycsoport. Jol lathatd, hogy az
egy ponton kiugré maradvanyszam mellett (11.b.
abra) ugyanakkor a teljes feliileten — elszortan(?) —
megjelenik a gabonaanyag a 127/4645-6s objektum
esetében.Az  objektum  gyomflordjanak  faji
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Osszetétele  alapjan  egyértelmii, hogy a
gabonaanyag velejarojaként jelennek meg az
objektumban. El6keriilésiik az egyes
mintakvadratokban  latszolag  sporadikus, ol
kivehetd szabalyosszeriiséget nem kovet (11.c.
abra).

A 129/4645-6s objektum makro-archacobotanikai
leletanyaganak diverzitasa elmarad a 127/5111-es
objektumban mérthez képest, ami els6sorban a
gyljtogetett és az ehetd novényfajok
maradvanyainak teljes hianyabol adodik.
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12. abra: A 129/4645-6s objektum ndvénymaradvanyainak megjelenése és eloszlasa a) hiivelyes névények
maradvanyainak megjelenése, b) ételmaradvanyok megjelenése, c) természetes vegetaciot megjelenité novények
maradvanyainak megjelenése. (Megjegyzés: A szamok a szinnel jeldlt kvadratokban az ott megtalalt

maradvanyok szamat jelenitik meg.)

Fig. 12.: Distribution and density of archacobotanical remains in feature 127/5111; a) appearance of leguminous
plants; b) appearance of food remains; ¢) appearance of gathered fruits; d) appearance of plants reflecting the
natural environment. (Note: Figures show the number of remains recovered from the coloured quadrats.)

Emellett mind a hiivelyes (12.a. abra), mind a
természetes vegetaciot megjelenitd fajok (12.c.
abra) szama, valamint ezek maradvanyszama is
rendkiviil alacsony. Megjelenésiiket az objektum
bels6 terében véletlenszertinek és sporadikusnak
tekinthetjilk. Ezzel ellentétben ugyanakkor, az
ételmaradvanyok szama kimagaslo értéket ér el. A
118 darab ételmaradvany osszesen 4 kiilonb6zo
ételkészitési modrol tanuskodik (7. tablazat).

Eloszlasmintazatukban (12.b. abra) véleményiink
szerint szabalyszerliség nem mutatkozik, igy
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feltételezziik, hogy az nem fiigg dssze az objektum
funkcidjaval.

A 129/4645-6s  objektum  archaeobotanikai
leletanyaga eltér a 127/5111-es kelta objektumétol.
Alapvetd kiilonbséget tapasztalhatunk mind a
fajosszetételben, mind pedig a leletgazdagsagban.
A 127/5111-es leletei kozott tobb, a természetes
vegetaciora (8. tablazat), valamint a gy{jtdgetésre
utald faj (6. tabalazat) is el6fordult. A gabonafajok
(arpa és foként pelyvas buzak: alakor, tonke,
tonkoly) is megtalalhatok, bar csak néhany
szemterméssel képviseltetik magukat. A feltart
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gyomok is ezekhez a gabondkhoz kothetd
gabonagyomok. Mindez jol 0Osszecseng Gyulai
(2001, 2010) altal emlitett mas hasonldo kora
leléhelyek archaeobotanikai leletanyagaval.
Azonban, ha a romai korGnak meghatarozott
objektumban talalt mintdkat elemezziik, rogton
szembetlinik, hogy a meghatarozott 16 taxonbdl 10
termesztett, a tobbi viszont ezen kultirfajok
gyomjai.

Osszesen mintegy 575 db ndvényi eredetii (mag,
termés, étel) maradvanyt sikerdilt elkiiloniteniink (1.
tablazat), amely mennyiségbol 71,20%
gabonakhoz kothetd. Ezen belill is dominalnak a
pontosabban meg nem hatarozhatd
gabonatoredékek (64,87%) (3. tablazat).

A tovabbiakban a fajszinten meghatarozott
gabonakat soroljuk fel eldkeriilési mennyiségiik
(feltételezett  fontossagi)  szerint  csokkend
sorrendben, a megtalalt gabonakhoz kothetd dsszes
darabszamhoz  viszonyitott  ardnyban:  arpa
(Hordeum vulgare; 13,17%), koles (Panicum
miliaceum; 8,53%), tonke (Triticum turgidum
subsp. dicoccum; 6,58%), tonkoly (Triticum
aestivum  subsp. spelta; 2,68%), kenyérbuza
(Triticum aestivum subsp. vulgare; 2,68%), torpe
baza Triticum aestivum ssp. compactum alakor
(Triticum monococcum; 0,48%).

A 10 termesztett faj (0szi és tavaszi gabonak,
kapasok, takarmanynovények) a romaiak — korabeli
ir6k és tudosok (Varro; Plinius; Columella; Cato)
altal is emlitett — fejlett €s sokrétii mezOgazdasagara
utal, ugyanakkor az objektum termesztett
novényeinek szortimentje bonyolultabb
helyzetképet sugall.

A romai korra a ndvénytermesztés valtozasokon
esett at, alapvetden el6térbe keriiltek a csupasz
buzak (kenyérbuza, torpebuza) és visszaszorultak
az 6sibb pelyvas fajok, mint az alakor, a tonke és a
tonkdly (Gyulai 2001). Ez a tendencia szépen
rajzolodik ki Keszthely—Fenékpuszta castrum
esetében is (Gyulai & Kenéz 2009). Fontos
megemliteni, hogy a tdnke tovabbra is népszeri
maradt. Ez azért érdekes, mert a ménfdcsanaki
129/4645-6s, rémai  korunak  meghatarozott
objektum gabona szortimentjében az arpat kovetden
ez a tetraploid buzafaj keriilt el6 legnagyobb
mennyiségben.

Az egykori romai birodalom teriiletén végzett
archaeobotanikai elemzgs is arrol szamol be, hogy a
romai lel6helyeken az arpa kiilonbozo alfajai és
valtozatai voltak tobbségben (Britton és Huntley
2010; Rosch 2008; Gyulai & Kenéz 2009).
Korabban azt hitték, hogy az arpa a romaiak
lovainak a takarmanyaként szerepelt, de Britton &
Huntley (2010) brit rémai 1égio fekalia anyagan
végzett elemzése alapjan fény deriilt arra, hogy az
arpa az egyik legkedveltebb ételalapanyag volt a
légidsok korében, éppen ezért az arpa eldkeriilését
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nem csak takarmanynovényként, hanem élelmezési
alapanyagként is értékelhetjiik. Taplalkozastorténeti
szempontbol érdekes, hogy az arpabol nehezen
keleszthetd és nehezen is emészthetd, ugyanakkor
taplald kenyeret lehet késziteni (Gyulai ex verd.).

Az arpa mellett a koles is hasonlé aranyban fordult
el6. Ez a tény, figyelembe véve a tonke
mennyiségét is, elsdsorban nem rémai, hanem
romai kori barbar ndvénytermesztési szokasokra
utal, amelyek gyokere a vaskorban keresendd.

A termesztett fajokhoz szorosan kapcsolodo
gyomvegetaciobol  Osszesen Ot fajt  sikertilt
kimutatnunk. Ezek mindegyike el6fordul mind a
mai napig a fent is emlitett gabonakultirakban.
Ilyen kevés fajbol termdhelyi koriilményekre valo
kovetkeztetés nehezen lehetséges, de annyit
érdemes megemliteni, hogy a Borhidi-féle relativ
okologiai mutatoértékek (Horvath et al. 1995)
alapjan a fajok nitrogénigénye a szervesanyaggal
kozepesen ellatott talajokra utalhat. A tarlohere
(Trifolium arvense L.) kivételt képez, ugyanis ez a
faj, bar az egész orszagban elterjedt, de kiilondsen a
savanyu, tdpanyagszegény talajokon él.

A megtalalt pillangésok (Fabaceae) csaladjaba
tartozd négy fajbol kettd termesztett (lencse és
takarmanybiikkony), kettdé pedig fatlan vegetacio
novényei (Melilotus dentatus L., Medicago lupulina
L.). Erdekes osszefliggés bontakozik ki a lencse
kapcsan, hiszen a lencse (Lens culinaris L.) nem
csak az ember szamara nyujthat élelmet. A
lencseszéna kivaléan alkalmas példaul a lovak
takarmanyozasara (Kovacs 2001).

Osszesen 118 db szeniilt, kisméretii ételmaradvany
toredéket sikeriilt meghatarozni (7. tablazat). Ezek
harom, egymastdl kismértékben eltérd, gabonaalapt
ételféleség maradvanyai. A hatarozas soran ezek
elkiilonitése sokszor igen nehéz, de nagy
valoszintiséggel a telep lakoi fogyasztottak kasat,
kenyeret és siiteményt is. Annak eldontése, hogy az
ételmaradvanyok fogyasztasa az objektumban
valosult-e meg, nehézkes, de a tobbi ndvénytani
informacio figyelembe vételével valdsziniisitheto,
hogy nem helyben — objektumon beliil — készitett,
hanem behurcolt maradvanyokrol beszélhetiink.

Az archaeobotanikai eredmények alapjan felmertil
az az elképzelés, miszerint a 129/4645-6s objektum
raktdr, vagy istalld szerepét tolthette be. Az
elokerdilt maganyag, illetve termések
maradvanyaibdl kirajzolodo kép tobbféleképpen is
értelmezhet6. Derreumaux  (2005) részletesen
elemzi egy gall-romai telep harom mintgjat,
amelyek egyike egy feltételezett istallobol (tragya,
alom) szarmazik. Felsorolja azt is, hogy mely
maradvanyok azok, amelyek a tragyara utalnak:
cserjek agai és levelei, szalma, gabondk ¢és
hiivelyesek, kaszalok és legelok novényfajai. Az
istalldalom pedig elsdsorban szénabol, szalmabol és
egyéb gabonatisztitasi hulladékbol all.
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13. abra:

A 127/5111-es objektum
rondel SC (a és b),
elongate dendritic LC (c
és d), elongate smooth
psilate LC (e és f),
valamint Osszesitett
bulliform (g és h)
eloszlastérképe.
(Megjegyzés: A folytonos
eloszlastérképeken (a, c,
e, g) az objektum
alaprajza északnak
forditva. Az y tengely
szamai a kvadratok
betiiivel egyeznek meg, a
x tengely szamai pedig a
kvadratok szamaival. Az
izovonalas térképek (b, d,
f, h) nincsenek északnak
forditva.)

Fig. 13.:

Distribution patterns of
rondel SC (a & b),
elongate dendritic LC (c
& d), elongate smoth
psilate LC (e & f) and
bulliform (g & h)
morphotypes in the
quadrats of archaeological
feature 127/5111. (Note:
Continuous distribution
maps (a, c, e, g) are
positioned facing north.
Axis y equals the numbers
of the quadrats, while axis
x the numbers of the
quadrats. The isoline
maps (b, d, f, h) are not
directed north).

h)

A leldhely két vizsgalt objektuménak anyagabol
kevés hasonldo makro-botanikai maradvany keriilt
eld, ugyanakkor a fitolitelemzés nagy mennyiségi,
a pazsitfiifélékhez  (Gramineae)  kapcsolhato
opalszemcsét mutatott ki. A Derreumaux (2005)
altal emlitett, feltételezhetOn istallobol szarmazod
archaeobotanikai mintdkban dominalt a tonke
szemtermése.

Ha figyelembe vessziik, hogy a takarmanyozasra is
alkalmas arpa mellett, a 129/4645-6s romai kori
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bennsziilott objektum esetében is sok tonkét
talaltunk, valamint minimalis gabonatisztitasi
hulladékra utald viragzati képlet (villa) is eldkertilt,
tovabba a takarmanyként hasznosithatd lencse és
takarmanybiikkony mellett, a legel6kdn s
eléforduld komlds lucerna magjat is megtalaltuk,
akkor mégis  talalhatunk  Osszefiiggést a
Derreumaux (2005) altal leirtakkal, és igy
elképzelhetd, hogy az objektum valamilyen akol,
istallo funkciot is betdlthetett.
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Felmertiil azonban a kérdés, hogy ha az épiiletek a
fenti elképzelések szerinti funkcidt toltotték be,
akkor miért nem keriilt el nagy mennyiségii
szalmaszar és viragzati maradvany? Elképzelhetd,
hogy az épiilet pusztulasakor az alom és tragya mar
nem volt az épiiletben. Az ilyen jellegii épiileteket
ugyanis  bizonyos id6kozonként  kitakaritjak,
kialmozzak, am ennek ellenére visszamaradhat a
talajban nagy mennyiségli szervesanyag, foszfor €s
fitolitanyag. Mindezen feltételezéseknek viszont
ellentmondhatnak a leletanyagban el6forduld
ételmaradvany toredékek.

A 129/4645-6s objektum 33 mintajaban Gsszesen
26 kiilonbozo fitolit morfotipust hataroztunk meg.
A térhasznalat elemzés szempontjabol 3
morfotipust, illetve Osszevontan még kettd
eloszlasat abrazoltuk folytonos, illetve izovonalas
eloszlastérképeken (13. abra).

A két elemzésbe vont objektum fitolitadatai, illetve
azok értelmezése sok hasonlésagot és parhuzamot
mutat. Az eredmények értelmezése részben azonos
kovetkeztetésekhez ~ vezet,  ugyanakkor  az
eloszlasmintazatokban megmutatkoz6 kiilonbség
arnyaltabb képet ad a 129/4645-6s objektum belsd
térhasznalatanak esetében.

A 129/4645-6s objektum esetében is éppugy, mint a
127/5111-es  objektum fitolitanyagdban - a
természetes kornyezeti viszonyoktdl jelentdsen
eltéréen — nagy mennyiségii elongate dendritic LC
morfotipus koncentralodik (13.c és d. abra), amely
véleményiink szerint egyértelmiien a gabonak
helyben val6é tarolasara, felhalmozasara és/vagy
kezelésére utal. Ezt a jelenséget tdmasztja ald a
rondel SC magas szazalékos részardnya egyes
kvadratok mintaiban (13.a. és b.), illetve az a
megfigyelés, amely szerint 5 mintabdl is kertilt eld
anatomiai rendben megmaradt szoveti elkovasodas
(11. tablazat). Mennyiségi szempontbdl ezek az
adatok jO  Osszefiiggést adnak a  makro-
archaeobotanikai  elemzés soran talaltakkal,
ugyanakkor mindségi szempontbol egy fontos
kiilonbség mutatkozik meg. Amig a gabona
ndvénycsoportban csupan egy villa arulkodik a
gabonak cséplésébdl szarmazd gabonatisztitasi
hulladékrol, addig a nagyaranyu elongate dendritic
LC és rondel SC koncentracié egyértelmiien a
szemterméseket koriil o6lelo toklaszok, illetve a
fiizérkét védo pelyvalevél indikatora.

Ebben a tekintetben kiegészitd adat, hogy 53 db, az
arpahoz kothetd, pelyvas szemtermés keriilt elé az
objektum teljes teriiletérél. A kozelebbrdl meg nem
hatarozhaté szemtermés toredékek nagyszami
jelenlétének osszekapcesolasa a fitolitelemzéssel
nyert adatokkal felveti annak lehetségét is, hogy a
belsé térben tisztitatlanul taroltak, halmoztak fel
gabonaanyagot, amely magyardzza a nem generativ
szervek morfotipusainak nagyaranyu jelenlétét is
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(pl.  kévében tarolds miatti lomblevél- és
szarmaradvanyok jelenléte).

Nem véletlen tehat, hogy a vegetativ képleteket
megjelenitd elongate smooth psilate LC (13.e. és f.
abra), illetve a két bulliform morfotipust (13.g. és
h. abra) hangstlyosabban vessziik figyelembe az
objektum értékelésénél. Ez a harom morfotipus
egyértelmiien a szar és lomblevélzeti maradvanyok
egykori felhalmozasanak jele, amely — ismerve a
gabonatisztitas lehetséges technologiai
valtozatainak 1épéseit — nem zarja ki a
gabonatisztitasi funkciot, azonban -eltolhatja az
értelmezést egy gabonatisztitasi hulladék-tarolo,
vagy tisztitas eldtti tarold iranyaba.

Erdekesen egészitik ki egymast az egyes fitolit
morfotipusok eloszlasmintazatai. Amig a rondel SC
¢és az elongate dendritic LC, azaz a gabonatisztitasi
hulladékot  részben, illetve azt direktben
megjelenitd indikatorok az objektum északnyugati
negyedében koncentralodnak, addig az
egyértelmilen (lomb)levél és szar indikatoroknak
tekinthetd elongate smooth psilate LC, valamint a
két bulliform sejttipus az objektum délnyugati
csiicskében mutat felhalmozodési gocot. Ez a
tipust, szemmel is jol nyomon kdvethetd szétvalas
nem volt jelen a masik objektum esetében, ott
viszonylag egyenletes eloszlasi mintdzatot lehetett
megfigyelni (v6.: 10. abra).

Az a tény, hogy a rondel SC, illetve az elongate
dendritic egy pont koriill maximalizalodik felveti
annak valoszinliségét, hogy a rondel SC
megjelenése inkabb a viragzati fellevelek egykori
jelenlétének a képviseldje, tehat
eloszlasmintazatanak értelmezésében ez az irany
hangsulyosabb szerepet kap. A gabona és a gyomok
megjelenése  altalanosnak  és  egyontetiinek
tekinthetd, maradvanyszambeli maximumok az
objektum déli, délnyugati szegmensére esik.
Ugyanitt talalhatd a bulliform sejttipusok
maximuma és chhez kozel helyezkedik el az
elongate smooth psilate LC morfotipus maximuma
is. Utobbi az objektum délnyugati csiicskében, az
objektum sarkdban mutat felhalmozodasi pontot.
Az eloszlasmintazatokat tobbféleképpen is lehet
magyarazni, ugyanakkor az tényszert, hogy a
gabondk szar és virdgzati maradvanyai kiemelt
szerepet ¢élveztek, vagy kaptak az objektum
funkcionalitasaban.

Hasonléoan a kelta 127/5111-es objektumban
leirtakhoz, ezen objektum esetében tobb — pontosan
huszonegy — kvadrat mintajabdl tudtuk kimutatni az
ovate psilate morfotipust, mig a trapeziform SC 6t
kvadratbol keriilt elé (11. tablazat). Mindkettd
eléfordulasa kothetd a toklasz és a pelyvalevelek
bérszovetéhez is, ami tovabb erdsiti a gabonak
jelenlétére vonatkozo kovetkeztetéseket.

A leléhely kornyezeti viszonyainak értékelésében
indikativ szereppel bird morfotipusok koziil az itt
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jelentkez6 globular bulbous morfotipus eldkeriilése
nem meglepd, hiszen az artéri ligeterdok alatt
fejlodott  talajokbol korabban igazoltak ennek
jelenlétét (Petd 2010, 5.7.2.1. tablazat). Ezek az
¢éléhelyek pedig kozvetleniil a leldhely mellett
megtalalhatoak voltak az Os-Marcal mentén. A
leldhelyet ért vizhatds nyomait nem csak a
leléhelyen  felvett  talajszelvények  makro-
morfologiai leirasa (Peto et al., 2012), hanem a
diatoma vazak, illetve szivacstiiskék megjelenése is
alatamasztja (11. tablazat).

Zaro6 gondolatok

Mind a makro-, mind a mikro-archaeobotanikai
elemzés kimutatta, hogy a vizsgalt objektumok
funkcidjanak koze van gabonatarolasahoz, és az
objektumok belsd terének hasznositasa gabona
eredetli anyagok elteritésével valosult meg. A
127/5111-es kelta objektumban mért adatok
kimutattdk, hogy a gabonaindikatorok — amelybe
beleértendéek a szant6foldi gyomok is — az
objektum kozepén koncentralodnak és egy jol
definialhatdé  pont  koril  szorédva,  kozel
egyenletesen jelentkeznek az objektum kozponti
részén. A szenilt allapotban megmaradt, de
toredezett gabonaszemek sériiléseinek forrasa
nehezen rekonstrualhatd. Természetesen nem
zarhatd ki, hogy az Orlést, és ebbdl adddoéan a
gabona elokészitésének egyik fazisat jelenitik meg
ezek a magtoredékek, de nagyobb a valdsziniisége
annak, hogy a szeniilést kovetéen rendkiviil
sériilékennyé valéo szemtermések talajmechanikai
hatasok miatt sériiltek. Ugyan ezen elgondolas
alapjan nehéz allast foglalni abban a kérdésben is,
hogy a szeniilés tudatos emberi tevékenység
hatasara (pl. fézés, porkdlés), vagy az objektum
véletlen leégése, esetleg eltemet6dés utani szeniilés
eredményeképpen valosult-e meg (Berzsényi &
Dalnoki 2010). Ugyanennél az objektumnal a
mindségi elemzés fényt deritett arra, hogy a
gabonak vegetativ (lomblevélzet és szar), valamint
generativ (kaldsz, szemtermés, viragzati fellevelek)
szervei egyarant jelen vannak az objektum belsé
terében. Ez azért bir kiemelkedd jelentdsséggel,
mert ez kizarja annak lehetdségét, hogy egy adott és
jol  elkiilonithetd  funkciot  rendeljink  az
objektumhoz. Amennyiben példaul
gabonatisztitasra hasznaltdk volna, abban az
esetben szar és lomblevélzeti maradvanyok
elékeriilését csak kis mennyiségben varnank,
ugyanakkor ezt a fitolitelemzés cafolja. Tovabba
nagyobb mennyiségben kellene megjelennie a
makro-archaeobotanikai anyagban villa, kalaszorso,
pelyva ¢és toklasz maradvanyoknak, toredékeknek
(Harvey & Fuller 2005). Az eredmények
természetesen nem zarjak ki egyértelmilen egyik
funkciot sem, de egyértelmiien alatamasztjak annak
a lehetdségét, hogy az objektumot nem egy jol
definialhaté célra, hanem vagy szezonalisan, vagy
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egyéb megosztasban tobb cél érdekében s
hasznositottak.

A fent emlitettek részben igazak lehetnek a
129/4645-6s romai kori bennsziilott objektumra is,
ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy itt az egyes ndvényanatomiai indikatorok
eloszlasmintazata nem egyenletes, hanem egymast
részben kiegészito, részben egymasnak
ellentmond6. Amennyiben csak a rondel SC és az
elongate dendritic LC maximumat vesszik
figyelembe, akkor logikusnak tiinne, hogy az
objektum  északi, északnyugati szegmensén
gabonatisztitasbol szdrmazo, esetleg tragyaval
kevert, novényi hulladék helyezkedett el. Ha
elfogadjuk azt az eshetdséget, hogy egy azon belsd
térben megvalosulhatott a  gabonatisztitasabol
szarmazd alapanyagok ¢és melléktermékek —
legalabb idészakos — egyiitt tarolasa, akkor a fent
emlitettekkel jOo Osszefiiggést ad a gabonaszemek
eloszlasmintdzata, amely — a feltételezett
hulladékanyagtol — elkiilonitve az objektum déli-
délnyugati oldalan mutat felhalmozodast. A fenti
elképzelésnek némileg ellentmond az elongate
smooth psilate LC ¢és a bulliform sejttipusok kozel
azonos térrészen vald felhalmozodasa. Ez azt vetiti
elénk, hogy az objektumban megjelend pazsitfiivek
— feltehetden gabona — levél és szarmaradvanyai is
a szemtermésekkel egyazon térrészen foglalnak
helyet. Ezt az ellentmondast oldhatja fel az a
megfigyelés, amely szerint az objektumban
elokeriilt gabonaszemtermések jelentés hanyada
toredékes, valamint az, hogy készletezett
gabonahoz képest szamuk alacsony. Ebben az
esetben nem kozods, egy idOben megvaldsuld
tarolasrol, hanem a kiilonféle tisztitasi hulladékok
egyiittes deponalasarol lehet sz6. Ezt alatdmasztja,
hogy miért olyan szokatlanul magas az elongate
dendritic LC részaranya a mintdkban. Akarmelyik
elképzelést fogadjuk is el, annyi bizonyos, hogy
ellentétben a 127/5111-es objektummal a 129/4645-
0s esetében a makro- és mikro-archacobotanikai
indikatorok sajatos eloszlasmintazata alapjan
kiilonbségek mutatkoznak a belsé térhasznalat
tekintetében, akar az életmddhoz kapcsolodo
tevékenységrol, akar hulladéktarolasrol — illetve
masodlagos nyersanyag raktarozasardl — van is szo.

A 127/5111-es objektum belsd terében jelentkezd
eloszlasi mintazat a gabonaanyag egyenletes
elteritésével johetett 1étre, amely magaban foglalta
a teljes novényt és nem szoritkozott a megtisztitott
termésre, a szalmaanyagra (szar és levél) vagy a
tisztitds utdn visszamarado tisztitdsi hulladékra
(villa, pelyva, toklasz, kalaszors6 toredékek). Ez
gazdasagi, illetve agrotechnikai szempontbol
jelentheti egyfeldl azt, hogy a gabona eldkészités és
tisztitas, illetve a tisztitasi hulladék tarolasa is
megvalosult ebben az objektumban, de masfeldl —
ha elfogadjuk a tragya lehetséges jelenlétét az
objektumon beliil akkor — egy alommal kevert



Archeometriai Mihely 2012/3.

tragyaraktar funkcidt is elképzelhetiink. Ebben a
tekintetben érdekes Osszefliggés mutatkozik egy
csehorszagi (Syrovice) La Teéne kori lelohely félig
foldbemélyitett hazainal talaltakkal. Parma et al
(2011) a mikromorfologia ¢és a fitolitelemzés
modszerével nyert eredményekre tamaszkodva
szalmatarolasi funkciot feltételez hasonld méreta és
struktaraju épiiletobjektumoknal.

Kiilonosen érdekes kérdéseket nyit meg ez, hiszen
az etnografiai irodalombol ismert, hogy egyes
kultardkban a tragya sokrétli szerepe, illetve annak
fontossaga visszahatott az allattartasi
technoldgiakra is. Sillar (2000) kifejti példaul, hogy
a tragya kalorikus értéke nagyban befolyasolja a
keramia kiégetésének sikerességét, azaz a tragya
mindsége keramiatechnoldgiai  1épéseket  (is)
szabalyoz. Eppen ezért a vizsgalt népesség nem
csak az allatfajok hullatékanak kiilonvalogatasaval
szelektalt a nyersanyag tekintetében, hanem
elkiilonitetten, a szabadtartasbol szdrmazo, védett
helyen felgyiilemlett, illetve védett helyen
felgyiilemlett és alaalmozott (!) tragyaanyagot. Az
allati tragya keramiakészitésben vald fontossagat
szamtalan tanulmany alatamasztja (David &
Hennig 1972; London 1981; Tobert 1984;
Gosselain 1992; Wagner et al. 1999; Perryman
2000; Shimada et al. 2003). Ebben a felsorolasban
szamunkra az aldalmozott tragya magasabb
hasznalati és technologiai értéke az, ami megnyitja
az archaeobotanikai leletanyag értelmezésének egy
masik kapujat. Minden adat egybevag azzal, hogy
feltételezziik, hogy aldalmozott tragyat tartottak,
taroltak, halmoztak fel a 127/5111-es objektum
jaroéfelszinén. Ebben ugyanis szamithatunk mind a
vegetativ, mind a generativ ndvényi szervek
megjelenésére (Derreumaux 2005)! Felmeriil tehat
annak lehetésége is, hogy az objektumban a
gabonat tisztitasa eldtti és/vagy utani allapotaban
(is) taroltak, masfeldl pedig az, hogy az erés gabona
szignal ~a  trdgya  deponalasaval,  annak
velejarojaként jelenik meg az objektum belsd
terében, avagy a két ,,nyersanyag” felvaltva torténd,
iddszakos tarolasa valosult meg ebben az
objektumban.

Egy — tovabbi kérdéseket felvetdé — érdekes
Osszefiiggés mutatkozik abban a tekintetben, hogy a
kelta kora 127/5111-es objektum tizenhat
kvadratjabol eldkeriiltek grafitszemcsék is (vo.: 9.
tablazat), amelyek keramiakészitésben valo
felhasznalasa a kelta keramia technologia egyik
ismertetd jele (Kreiter et al. 2009). A grafit
megjelenése, mint a keramiakészitéshez hasznalatos
sovanyitd anyag, kordbban feltart kelta kort
objektumokbol is ismert a teriileten (Vaday 2003b).
Ebben a tekintetben a grafit, valamint a tragya, mint
a keramia kiégetésének egyik potencidlis forrasa
(Sillar 1997) megnyitja annak lehetdségét is, hogy a
127/5111-es objektum egy olyan munkagddor volt,
amely (részben?) a keramiakészitést (is) kiszolgalta.
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