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Abstract

The name of the archaeological localities is not a simple label or means for denomination but in many cases
means considerable help, especially for old appellations, in locating and classifying the localities. A part of the
site names denotes the archaeological locality in itself. This paper deals with such loquacious names. The author
has collected, partly from archaeological literature, partly from place-names and old maps, over 5000
denominations from the territory of historical Hungary, for further scientific elaboration.

Locality names with archaeological implication offer a wide variety of analytical possibilities, this study can
present only a taster without claiming completeness. More attention is paid here, illustrated with a large number
of instances, to place names, grouped according to archaeological phenomena.

In the multi-national country, a specific locality may have often had two or three names. Quite frequently, even a
detailed local historical study is not adequate to judge, which was the original name. Names adopted from
foreign languages can be distorted beyond recognition. The author is drawing attention to specific problems
emerging when analysing names of archaeological interest.

Kivonat

A regészeti lelohelyek neve nemcsak azonosito védjegy, hanem kiilonosen a régebbiek esetében elbsegiti a
pontosabb helyhez kitést. A nevek koziil sok onmagdban is lelohelyre utal. A dolgozat az utobbi tipusu nevekkel
foglalkozik. A szerzé — tovabbi elemzé feldolgozds céljabol — a régészeti irodalombdl, a foldrajzi
névgyijtemenyekbol, a régi térképekrol eddig mintegy 5000 régészeti vonatkozasu nevet gyijtott a torténeti
Magyarorszag teriiletérdl.

A régészeti vonatkozasu helynevek tobbféle vizsgalati lehetéségébdl jelen tanulmanyban a teljesség igénye nélkiil
csak néhanyat mutat be. Részletesebben, sok példaval illusztralva targyalja a helynevek régészeti objektumok
szerinti csoportositasat.

A soknemzetiségii orszagban nem ritkan két-haromnyelvii neve is volt egy-egy objektumnak. Nagyon sokszor
behato helytorténeti vizsgalattal sem dontheto el, hogy melyik az eredeti név. Az idegenbdl datvett nevek az idok
folyaman szinte a felismerhetetlenségig eltorzultak.

A szerz6 felhivja a figyelmet a régészeti vonatkozasii helynevek vizsgalatakor jelentkezd problémdkra is.
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A régészeti leldhelyek neve nemcsak azonositd
védjegy, hanem kiilondsen a régebbiek esetében
elésegiti a pontosabb helyhez kotést. A
leldhelynevek koziil sok dnmagéaban is utal a még
feltaratlan, mas forrasokbdl ismeretlen leléhelyekre.
Dolgozatomban az utobbi tipustt nevekkel kivanok
foglalkozni. = A szakirodalomban  egyarant
el6forduld helynév és foldrajzi név kifejezést
szinonimaként hasznalom. Helykimélés céljabol
legtobbszor elhagyom az irodalmi hivatkozasokat
és altalaban a kutatastorténet targyalasat.

A helynevek és személynevek mar a kronikairok
érdeklodését is felkeltették. Részben kitalalt,
részben valdos nevekre alapozva krealtak torténeti
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eseményeket. Témank szempontjabol kiillondsen
fontos, hogy az Frd melletti kora vaskori
halomsirmez6é, Szazhalom latin neve mar
Anonymusnal is szerepel. Csak a legutobbi idében
figyeltem fel r4, hogy Lazar dedk térképén
Szazhalomnal (Centum colles), Erd, Ercsi és
Martonvasar kozott a  hegységabrazolasoktol
jellegzetesen megkiilonboztetve siirlin - egymas
mellett 4116, megkozelitdleg gula alakba rendez6d6
halmokat lathatunk. Ez tekinthetd valamely
magyarorszagi  Oskori leldhely elsé térképi
abrazolasanak (Papp-Vary & Hrenké 1989. Kép a
35. oldalon.).
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Romer Floris sokoldala tevékenységében jutott hely
a régészeti vonatkozasu helyneveknek is. Az 1876-
ban Budapesten megtartott VIII. Nemzetkozi
Osrégészeti ¢és  Embertani  Kongresszus £
szervezbjeként impozans miben foglalta Gssze a
kongresszus  eseményeit, ¢és  eclkészitette a
magyarorszagi Oskori, valamint részben késébbi
leletek Osszefoglald ismertetését is. A fontosabb
lel6helytipusokat fejezetenként elkiilonitve
targyalta. A foldvarak bemutatisara a Poganyvar
sz6t terminus technikusként hasznalta. A halmoknal
a mai nevek mellett az okleveles emlitésekbdl is
meritett. Legrészletesebben a hosszanti sancok
neveit sorolja fel: Csorsz drka, Ordog-drok,
Teufelsweg, Teufelsgraben, Certowsky-Jarek stb.
(Rémer 1878).

A régészeti vonatkozasi (egyszeriibben kifejezve,
régészeti) helyneveket a szakma az archeoldgiai
kutatas kezdetétol széleskortien felhasznalta (Gaal
& Kohegyi 1984. Miklos 2007. Habovstiak 1985.
Placek & Boéna 2007. stb.). A nevek teljességre
torekvo Osszegylijtése, rendszerezése azonban nem
tortént meg. Ennek igénye is alig meriilt fel (Szalay
1928). A  foldrajzi  nevekkel foglalkozo
tarstudomanyok kutatoéi néhany kivételtol eltekintve
nem tanulmanyoztdk a helynevek régészeti
forrasértékét (Szabo 2008). A legrészletesebb,
alapveté monografidban példaul nem is szerepel a
régészet a névtannal kapcsolatban allo6 tudomanyok
kozott (Hajda 2003).

A régészeti vonatkozasu helynevek (foldrajzi
nevek) gylijtésével csak nyugdijazasom utan, 2014-
tol tudtam intenziven foglalkozni.
Gyljteményemnek az Onomastica archaeologica
munkacimet adtam. Adatgyiijtésem jelenleg
mintegy Otezer névbol all, ez kitartasomtol fiiggden
még 2-3000 névvel gyarapodhat. Ez a mennyiség
mar most is jo reprezentativ értékkel rendelkezik.
Terveim szerint az adatgyiijtés befejezése utan
tobbek kozott a kutatastorténeti attekintést, a nevek
tobb  szemponti  elemzését, az interetnikus
kapcsolatok feltarasat kivanom elkésziteni.

A legterjedelmesebb rész a nevek kritikai adattara
lesz, a vonatkozd régészeti, torténeti, néprajzi
adatokkal és a legsziikségesebb mértékii nyelvészeti
kiegészitéssel. A  kevésbé kozismert nevek
eredetének megallapitdsihoz nélkiilozhetetlen a
foldrajzi nevek etimologiai szdtara.

A targyalt nevek legfontosabb forrasat a régészeti
szakirodalomban szétszortan fellelhetd nagyszamu
adat jelenti. Fontossagukat kiilon kiemeli az a
koriilmény, hogy ezek a nevek hitelesitik a tobbi
forras hasonlo neveit.

A legnagyobb tomegli régészeti név a kiillonbozo
foldrajzi névgylijteményekben taldlhatd. Pesty
Frigyes torténész kezdeményezésére €s szempontjai
szerint a Helytartotanacs 1864-ben elrendelte, hogy
az orszag minden helységében gylijtsék Ossze a
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helyneveket. A kitoltott nyomtatvanyokat Pesty
Frigyes temesvari cimére kellett elkiildeni. A
hatalmas vallalkozas a tobb hidnyz6 helység, a
természetszerilleg egyenetlen szinvonal ellenére
sikeresnek  mondhatd. Tervezett tudomanyos
feldolgozasabol csak egy mutatvanynak tekinthetd
kotet jelent meg (Pesty 1888). A gytijt6 halala utan
a helynévgytijtemény az OSZK-ba keriilt, ahol
megyék szerint kdtetekbe rendezve 6rzik. 1973 ota
tobb megye ¢és tijegység kézirata megjelent
nyomtatasban (pl.: Pesty 1984). Annak ellenére,
hogy a gyijtési Utmutatoban nem szerepel
régiségekre vonatkozd kérdés, szamos ilyenrdl is
beszamoltak az adatk6zl6k, s6t eléfordult, hogy
érmet is mellékeltek a jelentéshez. A helynévtar a
régészeti helyneveknek is béséges tarhaza.

A tudomanyos helynévgytjtés megalapozoi (Benkd
Loérand, Lorincze Lajos, Szabo T. Attila) a 20.
szazad kozepén egyediill végezték gyljté és
feldolgoz6 munkajukat. Az 1960-as években széles
korti szakmai és tarsadalmi Osszefogassal indult
meg orszagszerte a foldrajzi nevek 0sszegylijtése €s
kozreadasa, ami befejezetlensége ellenére is tobb
megye sok tizezres névanyagaval gazdagitotta a
tudomanyt. Szamunkra nagyon fontos, hogy
megemlitik a régészeti leletek eldkeriilését, a
helységenként mellékelt térképvazatok pedig
lehetévé teszik a helynevek hozzavetdleges
lokalizalasat.

Igen értékes forrascsoportot jelentenek a 18-19.
szazadi kéziratos térképek, az I. és II. katonai
felmérés lapjai, a vizszabalyozasi, urbéri €és egyéb
térképek.

A régészeti nevek tobbféle vizsgalati lehet6ségébdl
csak néhanyat mutatok be, azokat sem a teljesség
igényével.

A soknemzetiségli orszagban nem ritkan két—
haromnyelvii neve is volt egy-egy objektumnak. P1.
a baranyai Mariakéménd varmaradvanyai tobbek
kozott  Varhegy, Schlofberg  (‘kastélyhegy’),
Gradina (’varhely’) néven ismeretesek. Nagyon
sokszor behat6 helytorténeti vizsgalattal sem
dontheté el, hogy melyik az eredeti név. Az
idegenbdl atvett nevek az idok folyaman szinte a
felismerhetetlenségig  eltorzultak. A Hont
varmegyei Gyerk hatarjarasaban 1256-ban szerepld
mons Hradischa (’varhely’) jol azonosithaté a mai
Regiskével. Az eredetire nem is emlékeztetd mai
magyar név kialakulasadhoz mind6ssze harom—négy
lépésre volt sziikség:

Hradistya~Hradistye> *Radistye>Redistye> Regiske.

A ritkabb névetimologianak szép példaja az erdélyi
szasz Burgberg (’varhegy’), ami a 16. szazad
elejétél Borberek néven fordul eld. A nyugat-
dunédntali réomai utak ottevény elnevezését mar
Romer Floris is ismerte.. A Gyér megyei Ottevény
falu német neve Hochstraff ("magas ut’), a Sopron
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kornyéki  azonos nevli falu  Kisostorosra
magyarosodott

A legegyszeriibbnek tiing feladat a helynevek
régészeti objektumok szerinti csoportositasa, habar
itt is jelentkeznek problémak, atfedések. Kisebb-
nagyobb gyakorisdggal csaknem mindenfajta
objektumra utalnak helynevek.

Az egykori telepiilések neve koziil a leggyakoribb
¢és a legkdzismertebb a Faluhely, ami szinte kivétel
nélkiil elpusztult kozépkori falura utal. Az Alf6ldon
viszont csaknem teljesen ismeretlen, ott a -felek,
elpusztult falu nevettelek/telke hasznalatos ilyen
értelemben. Ugyanilyen jelentési a sarisapi szlovak
Dedinsko (’faluhely’), a csomadi Stara dedina
(’régi falu’). A németben alig ismerek megfeleld
kifejezést: Az Ortsried a Fejér megyei Isztiméren
és Pusztavamon fordul el6, faluhely jelentésben.
Kéziratos térképeken belteriilet elnevezésére
alkalmaztak. Pilisvorosvaron Dorfl (*falucska’) a
kozépkori elézmény neve. Inkdbb az Alt+falunév
valtozat hasznalatos. Megjegyzendd, hogy itt is,
mint az ,,Alf” jelz6 egyéb hasznalatakor, nem biztos
a régészeti érintettség, akar mindossze egy—kétszaz
éves objektumrol is lehet sz6. Ugyanez vonatkozik
a magyar O-, Oreg- kezdetli nevekre is. Az oreg
szonak raadasul tajnyelvben nagy jelentése is van
(pl. Oregszemii sz6l3). A délszlav nyelvekben a
Szelistye (Selisce) a legelterjedtebb. Vigyazni kell
vele, mert ujkori telepekre is hasznaljak. Ez a szo
roman helyesirassal és tovabbképzett valtozatokban
ott is gyakori: Saliste, Salistiora, Seliste stb.
Megmagyarosodott helységnevekben is el6fordul,
pl. Szeleste.

Ritka régészeti vonatkozast helynév a Hazhely. 1la
Balint nyoman egy volt Gomoér megyei példat
mutatok be Imola hatarabol. Az 1560 tajan mar
teljesen lakatlan Csakanyt 1773-ban csakanyi
hazhelynek nevezték, ahol még 1864-ben is
kimutathaté volt 18 haz helye. Zalaban ¢és
Borsodban Hazak helye, Hazhelyek valtozatban is
talalkozunk vele. Ugyancsak ritkdn az elpusztult
falu nevéhez a hely szot ragasztottak: Anghely
(Rabaszentmiklos), Csarnahely (Békés).

Leggyakrabban a Puszta jelzot illesztették a név
elé. A kozépkori falvakra utald helynevek
kiemelkedden magas szamat az magyarazza, hogy a
torokkort atvészelt lakossag jol ismerte a helyiiket,
de a 18. szazadban betelepiilok is még felismerhetd
maradvanyokat lattak.

Az edénytoredékek altalaban nem keltették fel a
foldeken dolgozok figyelmét, a névadasban alig-
alig jatszottak szerepet. A Feldebrével egyesiilt
tofalui Cserepes-Garabon sok cserepet, régi
edényeket talaltak. A feldebroi Cserepes-parton sok
cseréptoredék, cseréppipa keriilt el6. Baltat,
készerszamot is talaltak. A két adat egy lelhelyre
is vonatkozhat. Helynévként a Cserepes ezen kiviil
inkabb a talaj rossz minéségére utal.
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Tobb ujkokori telep a gyakori tiizkd eléfordulasrol
kapta a nevét. Koziiliik leghiresebbként a szegvari
Tiizkévest, a moragyi Feuersteinackert, a csokai
Kremenydkot és a szentgali, banyaként is hasznalt
Tiizkoves-hegyet emlitem. Rokon értelmli sz6 a
kova. A kisdobronyi (Bereg vm.) Kovadombon
ujkokori telep van. Az 6csddi tell neve Kova-domb.
Az Arad varmegyei Joszashelyen a Paraul
creminogi (Ckovas-patak’) medrében és alluvialis
partjdban helyenként allitolag paleolit holmik
talalhatok. Ovatossagra int benniinket az a
koriilmény, hogy tobb hely névaddja a természetes
tlizk6 vagy mas kemény kézet -el6fordulésa.
Koérmocbanya eredeti Kremmnica nevét a szintén
tizkoves jelentésti azonos nevii folyordl kapta.
Végezetiil egyedi esetként a szabadkai T7izkd utca
névadodja az ott lakod ilyen nevii csalad.

A rémai kori ké- és téglaépiiletek maradvanyainak
neve nagy szamukhoz képest meglehetsen ritka,
tobbnyire a ko, kdves sz6 szdrmazéka: Kdéhdanyas
(Mény), Koves alja (Latrany), Koves-szallas
(Bolcske), Kdoves teleke (Vardomb). Délszlav
valtozata Kamenya (Erd). Ilyen név a Tégla-domb
(Gy6rszemere) ¢és a Téglafoldi-diild (Moson-
magyarévar). A neveknek Onmagukban nincs
keltez6  ereje, hasonldé nevek  kozépkori
objektumoknal is eléfordulnak. Koves teriileteken a
név egyszerlien a természeti kornyezetre is utalhat.
Egyedi név a gyulafiratoti Poganytelek, a
szentkiralyszabadjai Szoba-hely, illetve Romkut.
Déciaban tobb rémai kori telephely neve Caramida
(’tégla’). A Torda-Aranyos varmegyei Mikes La
Caramida diléjében sok romai tégla- és
cseréptoredék van. A hagyomany szerint itt
rejtették el Darius kincsét!

Az 6skortdl a kuruc korig terjedd iddszakban épiilt
igen nagyszamu fo6ld-, ké- és téglavar neve az
egyszer(l Vartol a bonyolultabb Cifrabolondvarig,
Poganyvartdl Bottyansancig igen széles skalan
mozog.  Rendszerezésik  kiilon  dolgozatot
igényelne. Most érdekességként csak néhany
ritkabb  példat és egy nagyon elterjedt
helynévcsoportot mutatok be. Szérvanyosan kisebb
allatok neve all a var szd6 elbtt: Békavar,
Sziinyogvar, Urgevar stb. Ezeknek nincs régészeti
vonatkozasa, csupan az illetd allatfaj helyi talzott
gyakorisagara utalnak. Kivételt képez azonban a
harom ismert Bolhavar (Budakalasz, Dunabogdany,
Tahitotfalu). Ezek romai kori Ortornyok, illetve
hidféallas voltak. Az érdi Kutyavar 15. szézadi
varkastély maradvanya. A haromszéki Arkos
hataraban emelkedé Varhegy vagylagos neve
Macskavar. Tiikorforditas a tormosi (Nyitra
varmegye) Macaci zamok, Arpad-kori foldvar neve.

Ellenpéldaként bemutatom a legnagyobb Karpat-
medencei névvaltozata régészeti helynév csaladot
(Torma 2011), amelynek egyes tagjai a szlav
nyelveken kivill behatoltak a magyar, német és
kiilondsen a roman nyelvbe is (1. tablazat).
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1. tablazat: A grad/hrad és zamok szarmazékainak fobb tipusai

Table 1.: Derivatives of the names grad/hrad and zamok and their main types

FOBB NEVVALTOZATOK
délszlav* szlovak
Grad Hrad
Gradac Hradok
Gradec Hradek
Graduc Hradec
Gradoc Haraduk
Grac
Graz
Gréc
Geréc
Hradova
Gradina
Gredina
Gradinszko
Gradovina
Gradiska Hradiszké
Hradoviszko
Gradistye Hradistye
Gradistya Hradistya
Gredistye Hradissa
Geredistye Hardissa
Gradisa Haragistya
Gradiscse
Gradiscsak
Podgradje Podhradie
Podgradja Podhrad
[Podgrad] Podragy
Podhradce
Podharagy
Podhradik
Podhrad¢ik
Gradna Hradna
Garadna
Hradistyan
Hradzsin
Rhadschin

*A 13. szazad elott keletkezett szlovak nevek is ebben az oszlopban szerepelnek.

lengyel ukran

Grod Horod
Horodistye

Podgrodzie Podhorod
Podhorogy
Podhorodie
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JELENTES
szlovak
Zamok var, illetve kastély,
varkastély
Zamcsek kis var
Zamecsek
var-, varas
varhely, varrom
Zamcsiszko varas hely, varhegy,
foldvar
varas hely, varhegy,
foldvar
Podzamok varalja telepiilés
Podzamcse

Pod-zamcsek

var-, varhoz tartozo

varhoz tartozok
lakohelye

varhoz tartozok
lakohelye
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A rémai kori utak és a hosszanti sancok
targyalasatol a boséges irodalom miatt eltekintek.
Az iparrégészeti objektumok (banyak, vasérc
leléhelyek, kohdok, kemencék stb.) bemutatasahoz
tovabbi kutatas sziikséges.

Az elpusztult falvak helyét legtovabb a templomok
maradvanyai, a csonka tornyok, késébb mar csak
koé- és téglatormelékek, kiszantott embercsontok
jelezték. Ezért érhetd, hogy a régészeti helynevek
kozott is igen nagy szammal szerepelnek.
Legarchaikusabbak a  Szentegyhdz,  Puszta-
szentegyhaz, Oregszentegyhdz, Veresegyhdaz,
ritkabban Egyhaz stb. tipust nevek, késébb ezekhez
rendszerint a templom valamilyen 0Jsszetétele
tarsul. Nagyon sok a Pusztatemplom. Tovabbi
példak:  Templom, Templom-domb, Templom
halma, Templom-hat, Templom-hegy, Templom-
hely, Templom-rom, Templom-var, Templomocska-
hely, Ocska-templom, Rossztemplom,
Romlottegyhaz, Rutegyhaz, Oregtemplom,
Fehértemplom, Virdstemplom, Poganytemplom,
Régi templom helye, Pusztatorony, Csonkatorony
(két  utdobbi  var maradvanya is lehet),
Toroktemplom. A fenti nevek legnagyobb része
kozépkori templomhelyekre vonatkozik.

Kiilonos helyet foglal el a Rdactemplom elnevezés.
Tolna megyében a hodoltsag utan bekoltozott
magyar €s svab lakossag racokkal talalkozott, akik
néhany helység kivételével hamarosan elkdltdztek
délre. Ezért a réginek tartott objektumokat, igy a
templomromokat is a racokr6l nevezték el. Az
aparhanti, didsberényi, fels6nanai, kétyi, palfai,
szakadati és udvari Rdctemetd, illetve Ractemplom
nagy valosziniiséggel kdzépkori 1étesitményre utal.
Baranyaban, ahol ma is ¢l szerb etnikum, és
természetesen a Délvidéken nincs a szénak
korhatarozo értéke.

Kisebb templomokra a kdzépkorban is a kapolna
sz6t hasznaltik. Ujkori helynévi példak: Kdapolna,
Kapolna bérce, Kapolna-domb, Kapolna-diilo,
Kapolna-halom, Kapolna-hegy, Kapolnas. A 18-
19. szazadban a katolikus falvakban szadmos
kapolnat épitettek. A vallasossag csokkenésével jo
résziik elpusztult, mar csak foldrajzi név Orzi
emlékiiket, ezért az ilyen helynevek régészeti
érintettségének  vizsgalata fokozott figyelmet
igényel.

A németben csaknem kizarolagosnak tekinthetd a
templom jelentésti Kirche valamilyen Osszetétele:
Altkirche, Altkirchenberg, Altkirchengipfel,
Kirchendcker, Kirchenberg, Kirchengraben,
Kirchengrund, Kirchenplatz, Ode Kirche, Ode
Kirchenfeld, Tiirkenkirche. Egészen ritka a kapolna
megfeleldje: Kapeln, Kapelberg, Kapellentheile.

A délszlav templomhelyek nevének tobbsége
szintén a templom jelentésti szobol szarmazik:
Sztard crkva (Alte Kirche, Toroktemplom, Turszkd
klisza), Cerkvistye (‘templomhely’), Cirkvistye,
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Crikviste, Crikvina, Cirkovlya, Crikvica). A ritkabb
Klisza ~Klissza templom és var jelentésben is
eléfordul. A Duna-Tisza-kézi  Gradindkrol
(tulajdonképpen ’varhely’) a kutatas kideritette,
hogy elnevezésiik ellenére kozépkori
templomhelyek (Wicker 2006). Ugyanez a szd a
Dél-Dunantulon eredeti jelentésében hasznalatos.

A szlovak nyelvben is a templom jelentésii kostol
az alapsz6: Kostolisko (’templomhely’), Koscelisko,
Kostolik (’kis templom’), Kostelec, Kostyelék,
Koscilek, Kostelikové, Kostolna stran (templom
oldal”), Pusty kostol ("pusztatemplom’).

A roman biserica sz6 elsésorban ma is allo
templomokra vonatkozik, de véltozataival egyiitt
kozépkori  maradvanyokra is  alkalmazzak:
Beserica, Besericuta, Beszerikoj. A németek és
romanok altal lakott Romanresican a Bisericd
unguresca  egyértelmilen kozépkori templom
romjaira utal. A Békés megyei Kunagotin a
Biszerika-diiloben Arpad-kori templom
maradvanyait tartak fel.

Az egykori monostorokra, kolostorokra utald
helynevek  mindegyik  nyelvben  ritkabbak.
Magyarul Kolostor, vagy inkabb a Klastrom fordul
el6, a németben Kloster, szlovakul pl. Klastorisko
(’kolostorhely’). A nép gyakran  kolostor
maradvanyanak tartja a plébaniatemplomok romjat
is. A nemesnadudvari (Bacs-Kiskun m.) Klosterle
(’kolostorocska’)  egykori temploma teljesen
elpusztult, csak kozépkori telepnyomokat lehetett
megfigyelni. Legérdekesebb a leanyvari
Klosterberg, ujabban inkabb Kolostor-hegy, ahol az
Arpad-kori foldvaron semmilyen templom nem
l1étezett, nevét az dbudai klarisszak tévesen idevont
birtoklasi adata és hozzakapcsolddé monda miatt
kapta. A Monostor, Pusztamonostor, Monastiristye
(’monostorhely’) stb. minden esetben régészeti
lel6helyre utal.

A mesterséges halmok (tévesen kunhalmok) a
legnagyobb lel6helycsoportot képezik (Toth 2009.
Bede 2012). Csak az Alfoldon szétszortan
elhelyezkedékbdl mintegy 5000 van, nem beszélve
a dunantali nagy halomsirmezdkrol.
Elnevezéseikrdl szintén kiilon tanulmanyt lehetne
irni. A halomnevek tobbségének jelzdje régészeti
szempontbol érdektelen. Az alabbiakban a régészeti
szempontbol is  érdekes nevekbdl és a
kiilonlegesekbdl mutatok be példakat: Tatdr-halom,
Torok-halom,  Foldvari-halom,  Kéves-halom,
Téglas-halom,  Kapolna-halom,  Lyukas-halom
(1231-t6l). Hasonlo jelzokkel a hanyds szt is
hasznaltak halmok nevének részeként: Harminc-
hanyas, Nagy-hanyas, Apro-hanyasok. A két utobbi
név széles korben elterjedt hagyomanyhoz vezet
benniinket. Po6loskén az els6be a torok basat
temették, a kisebbekbe a vitézeit. Néhany halmot a
hagyomany szerint sapkaval, kalappal hordtak
0ssze: Sapka-toltés, Kalapos-halom.



Archeometriai Mithely 2015/XI1./2.

Mashol részletesen kifejtettem, hogy a tiszantali
Laponyag az ellenkezd nézetekkel szemben
valdjaban szintén halom jelentésii, a két szot
gyakran egymas szinonimajaként hasznaltak
(Torma 2008). Els6 eléfordulasakor hatarjarasban
két izben is laponyaghalom szerepel.

Az Gskori halmok tetejére a kozépkorban szamos
helyen templomot épitettek. A nyomtalanul
elpusztult templomok kortil tomegesen eldbukkand
csontokat tomegsiroknak tartjdk: Test-halom,
Tetem-halom, Csont-halom.

A temetd és tobb Osszetétele hattéradatok nélkiil
nem alkalmas a  régészeti érintettség
megallapitasara. Sokszor a nevek oOnmagukban
arulkodnak: Poganysir, Sirdiilé, Sirhalmos-dilé.
Szintén  régészeti helynevek az  alabbiak:
Temetodomb, Temetddiilo, Temeto-halom, Kadar

temetdje, Pogadnytemetd, Pusztatemeto,
Katonatemetés,  Hajdutemetés, Tatartemetés,
Toroktemeto, Csehtemeto, Huszita-temeto,
Tottemeto.

A német Alter Friedhof (’o0temetd’) csak kelld
koriiltekintéssel sorolhatdé ide. Néhany baranyai
Groblje helynév kozépkori temetdre utal. Az
illocskai (Baranya megye) Magyarsko groblje a
torokkorban elpusztult Ujlak temetdje lehetett. A
totmegyeri (Nyitra varmegye) Contoska 12-15.
szazadi telepmaradvanyokat ¢és embercsontokat
tartalmazo teriilet szlovakos neve.

A kincsekhez fiiz6d6 torténeteknek, babonas
hiedelmeknek, mondaknak az esetek dontd
tobbségében semmilyen kdziik nincs a valésaghoz.
Helynévi lecsapodasukat, esetleges régészeti
vonatkozasukat fokozott kritikaval kell kezelni. A
Kincses, az Aranyos, Arany-névvel egyiitt gyakran
csak a fold (rét, sz616, viz) jo mindségére utal. A
tobb valtozatban el6forduld Kincses koziil talan
egyedil a bodoki (Haromszék varmegye)
Kincsasvar (Kincsasasvar?) tekintheté realisnak,
ahol allitolag réztargyakat talaltak. Tényleges
leletre utalhat az alabbi néhany adat. Nemesbikk
(Borsod-Abauj-Zemplén m.) ,,Aranydso: domb
mellyben valaha el rejtve volt aranyakat talaltak.”
A vésztéi (Békés m.) Tarléo-dombon nagy
mennyiségli edénytoredékkel jelzett, tobbek kozott
késé bronzkori telephelyet figyeltiink meg. A domb
EK-i labanal fekvo teriiletet  nevezik
Aranybaltasnak, mert a hagyomany szerint a 18.
szazad végén itt egy aranybaltat talaltak.
Valoszinlileg a késé bronzkorban  gyakori
bronzbaltarol lehet sz6. Sajoszdged (Borsod-Abanj-
Zemplén m.), Arany gomb: "...errdl azt beszelik az
oregek hogy ott régen valami arany gombot astak
volna fel a' foldbol, az meg lehet mert sok itt
maradhatott a' Tatar dulaskor." A fertdmedgyesi
Goldbergen a 20. szazad elején két german
aranycsat és egy aranylemez keriilt el6. Ugyanitt
korabban is taldlhattak aranyakat, mert az elnevezés
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korabbi keletkezésii, ha csak nem a mindségérdl
kapta a nevét a hegy.

A pénzzel kapcsolatos elnevezések utalhatnak
vasarlasra, bérmiivelésre (pl. Tovdros, Komarom
m.). Legnagyobb résziik azonban mar névalakjaval
is lel6helyet jelez: Pénzasas, Pénzes, Pénzes-godor,
Pénzes-halom, Pénzes-verem, Pénz-hanyas. Az
egyetlen altalam ismert német példa, a szuloki
(Somogy megye) Geldloch ("pénz-gddor’) nevét
azért kapta, mert fakitermeléskor pénzt talaltak.

Benké Lorand klasszikussa valt megallapitasa
szerint ,,...a névmagyarazatok egy része mindig rejt
magaban bizonytalansagokat...” Nagymértékben
vonatkozik ez a régészeti nevekre is. Megbizhato
eredményt a nevek tobb szemponti kritikai
vizsgalatatol varhatunk. A régészeti leleteken kiviil
segitséget nyujthatnak a torténeti adatok és népi
hagyomanyok, mondék. Ujabban 1égi felvételek és
egyéb  természettudomanyos  vizsgalatok  is
igazolhatjak a régészeti érintettséget.

Azzal a reménnyel zarom soraimat, hogy
irasommal sikeriilt ramutatnom a régészeti
vonatkozasii nevek széleskorli elterjedtségére,
sokszinliségére, és utalnom fontos forrasértékiikre.
Sajnalom, hogy szinte csak a jéghegy cstcsat
mutathattam be.
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