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Abstract

In the spring of 2004, remains of a wooden bridge were located in the vicinity of Pinkamindszent on the
Mindszent-stream, during fieldwork preceding the construction of a new road, just under the current bridge. The
documentation of the remains and their sampling for dendrochronological studies took place on 10th of June of
the same year. Xylotomical investigations stated that the quadrangular poles were made of different varieties of
oak (Quercus robur L. and Quercus petraca (Mattuscka) Lieblein. while the round sectioned poles were made of
larch (Larix decidua Mill.).

No bark remains were found on the poles but remains of sapwood could be observed on the oak pole Nr. 10. The
existing chronological schemes of the region (Vienna Basin, Western Hungary, Hungarian Mean Chronology:
Grynaeus 2015, 8889, 48. kép) the data sequences for oak did not prove adequate for absolute dating.
Unfortunately, the Vienna colleagues also could not establish absolute dates from the larch samples; therefore
we could rely on the series of the oak poles dated of the bridge with adequate absolute chronological series from
lkervar. This series showed a good agreement with the series of tree rings observed on pole Nr. 1. On the basis
of these data we can say that the youngest growth-ring found on pole Nr. 1 from Pinkamindszent was formed in
1673. Calculating the minimum thickness of the sapwood and supposing that all the oak poles were stroke down
at the same time, the construction period of the oaken bridge can be dated after 1685.

Our analyses proved that at least two different construction periods should be hypothesed, using oak and larch
poles, respectively and that the timber used for the construction was not felled locally but purchased on the
market.

Kivonat

2004 tavaszan Pinkamindszent hataraban, a Mindszenti-patakon, a meglévé hid alatt, egy utépitést megel6zo
terepbejaras soran korabbi fahid colopjeit fedeztiik fel. Junius 10-én keriilt sor a hid maradvanyainak
dokumentalasara és a dendrologiai célu mintavételezesre. A xylotomiai elemzésbol kideriilt, hogy a
négyszogletesre bardolt faanyag kocsanyos (Quercus robur L.) és kocsanytalan (Quercus petraca (Mattuscka)
Lieblein.) tolgyekként azonosithato. A kor atmetszetiiek pedig vorosfenyobdl (Larix decidua Mill.) voltak.
Kéregmaradvanyt egyik facolopon sem talaltunk, de szijacs volt a 10. szamu télgy oszlopon. A térség mar
meglévd kronoldgidival (Bécsi-medence, Nyugat-Magyarorszag, Magyar-alap: Grynaeus 2015, 88-89, 48. kép)
a tolgy adatsorok nem bizonyultak keltezhetének. Sajnos a fenyd adatsorokkal is hasonlo eredményre jutottak a
bécsi kollégadk. Igy csak az Ikervdr hatdrdban feltart, és abszolit dendrokronolégiai keltezéssel rendelkezé hid
tolgycilopeinek adatsorara tamaszkodhattunk. Ez egyezést mutatott az 1. c6lop adatsoraval. Ez alapjan, azt
mondhatjuk, hogy az 1. c6lop megtalalt legfiatalabb évgyiirije 1673-ban képzédott. A szijacs minimalis
vastagsagat hozzdaszamitva és feltételezve, hogy az dsszes tolgycolopét azonos idopontban verték le, a tolgy
periodust legkorabban 1685-re keltezhetjiik.

Az elemzéssel sikeriilt tehat kimutatni, hogy legalabb két (tolgyeket és fenycket hasznalo) épitési periodussal kell
szamolnunk, illetve hogy a hid épitéséhez nem helyben kivagott anyagot hasznaltak fel, hanem a piacon vasarolt
drut.
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iires korben a megmintazott — és malom a Pinkan és mellékvizein az 1. katonai felmérésen

1. abra /1.: Details from Pinkamindszent environs with the archaeological sites. The bridge presented here is
marked by an empty circle. (After map by Gy. Isztin), /2: Bridges and mills on the Pinka and its tributaries
according to the 1st Military Survey (1782-1785). The bridge presented here is marked by an empty circle.
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Bevezetés

2004. marcius 4-én a Vas megyei Kozltkezel6 Kht.
irod4jaban targyaltam egy megépitendd 1t
betervezend6 régészeti munkalatairél. Kozben
deriilt ki, hogy elindult a kivitelezése a
Pinkamindszent — osztrdk orszaghatar 8708. szamu
atnak. Masnap, mar harom munkatarsammal a
nyomvonalat jartam (1. abra 1.) a kivitelezok nem
kis meglepetésére. Sajnos 3-5 cm-es ho volt, a
munkagépek pedig dolgoztak. Egy korabbrol ismert
romai kori telepiilésnyomot azonban sikeriilt
Ujraazonositanunk és  mar ekkor  sikeriilt
megfigyelnem a Mindszent-patak hidja alatti
mederben fac6lopdket (Ilon 2004).

A romai kori telepiilésrészlet megeldzd feltarast
2004. junius 14. és julius 14. kozott Sosztarits Ottd
vezette. Ugyanakkor szérvanyosan kelta, avar,
Arpad- és 16. szazadi edénytoredékek is
begylijtésre keriiltek (Sosztarits 2004). Kozben
iranyitasom mellett megtortént a  fac6lopok
dokumentalasa és mintavételezése (2. abra, 3. abra
1-4.). A hid azonositasa egyértelmii (1. abra 2., 2.
abra), a kozséghez legkdzelebbi patakocskan allt.
A kérdés csak az volt, hogy melyik korbol
szarmazik, és hogy lehet-e idérendi eltérés a kor- és
a négyzetesre bardolt hidoszlopok kozatt.

A kiftirészelt, csomagolt teljes keresztmetszetii
mintdkat néhany héten belill Grynaeus Andrés
budapesti laboratériumaba szallitottuk.

A hid mintainak vizsgalata, eredmények

A mintdk mindegyikén — a dendrokronologiai
gyakorlatnak megfelelden — két, egymast kiegészito
vizsgalatot végeztiink el: egyrészt elkészitettiik
mindegyik maradvany xylotdmiai elemzését, azaz a
fa belsd, szoveti szerkezete alapjan meghataroztuk
a pontos fafajt. Ezt kovetden Kkeriilt sor a
dendrokronologiai elemzésre, melynek célja a
maradvany koranak meghatarozasa volt.

A maradvanyok fafaj szempontjabol két csoportra
oszthatok.

Az els6 csoportba az 1., 5., 6., 10. minta tartozik.
Ezek mindegyikére a gyUrGslikacsu szoveti
szerkezet a jellemzd. A 6. és 10. minta esetében az
évgylriikon beliil a nagyméretli szallito-edények a
tavaszi pasztaban sok sorban helyezkedtek el. E
jegyek alapjan ezek fafajat a kocsanytalan tolggyel
(Quercus  petraea (Mattuscka) Lieblein.)
azonosithattuk.

Az 1. és az 5. minta szerkezete eltért ezektdl, és az
egyes  évgylr(kon  belil a  nagyméreti
szallitbedények a tavaszi pasztaban csak egy-két
sorban helyezkedtek el, igy faanyagukat a
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kocsanyos  tolggyel  (Quercus  robur L.)
azonositottuk. Ezt azért fontos kiemelni, mert a
hazai tolgyek e valtozata nedvességkedveld, azaz a
masik két mintaval szemben, ez egy mas jellegi,
nedves, viz kozeli él6helyr6l  szarmazik.
Altalanosabban megfogalmazva azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tdlgycolopok
alapanyaga nem ugyanonnan szarmazik, hanem
kiilonféle helyrél, ami eredhet fapiacon tortént
vasarlasbol is. Az elsé csoporthoz tartozd colopok
kovetkezetesen négyzetes keresztmetszetliek, ¢€s
legtobbjiik sériilt, korhadt belseji, volt, ami jelzi,
hogy gyengébb mindségli faanyagot hasznaltak fel
a készitdk.

Kéregmaradvanyt egyik c6lopon sem talaltunk,
viszont szijacshoz tartozo évgytriiket a 10. c616pon
megfigyelhettiink.

A maradvanyok masik csoportja (2., 3, 4., 7. és 8.
minta) feny6bdl, mégpedig vordsfenyobdl (Larix
decidua Mill.) késziilt, és ezek a colopok minden
esetben kor keresztmetszetiiek voltak.
Kéregmaradvanyt ezeken sem talaltunk.

Mindkét csoportrol elmondhatd, hogy a felhasznalt
példanyok jo életkoriilmények kozott nottek, igy a
relative nagy méretilk ellenére kevés évgyiriit
tartalmaztak. A két eltéré anyagi és készitésii
technikaju csoport 1éte valdszinileg idébeli
eltérésre, azaz legalabb két épitési periddusra utal.

Mind a fenyd, mind a tolgy c616pokdn legalabb két
sugar mentén mértiik le az évgyurik vastagsagat.

Az elemzések soran kideriilt, hogy a c6lopok adatai
egymassal sem nagyon vethetok ossze (kivételt a 3.
és 8. fenyé coOlop képez), azaz nem azonos
¢l6helyr6l, nem egymas kozelébdl szarmaznak, ami
Osszecseng a fafaji kép alapjan jelzett, feltehetden
piacon torténd, beszerzéssel.

A térség mar meglévé kronologiaival (Bécsi-
medence, Nyugat-Magyarorszag, Magyar-alap:
Grynaeus 2015, 88-89, 48. kép) a tolgy adatsorok
nem bizonyultak keltezhetének. Sajnos a fenyd
adatsorokkal is hasonl6 eredményre jutottak a bécsi
kollégék. fgy a maradvanyok pontos keltezését
teljes biztonsdggal nem  sikeriilt elvégezni.
Ugyanakkor az Ikervar hatardban feltart, ¢és
abszolut dendrokronologiai keltezéssel rendelkezd
hid tdlgycolopeinek adatsora egyezést mutatott az
1. colop adatsoraval. Ez alapjan, azt mondhatjuk,
hogy az 1. colop megtalalt legfiatalabb évgyliriije
1673-ban  képzodott. A szijacs  minimalis
vastagsagat hozzaszamitva és feltételezve, hogy az
0Osszes tolgycolopot azonos idopontban verték le, a
tolgy periodust legkorabban 1685-re keltezhetjiik.
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2. abra: Facolopok a mederben (Rajz: Szilassy Attila Botond),
Fig. 2.: Wooden poles in the stream bed (Drawing by A.B. Szilassy)
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3. abra /1.: Terepjar6 a Mindszenti-patak hidjan a mintavételezés kdzben. /2: Tanakodas dokumentalas kdzben.
/3: Fac6lopon allva. /4: Az 0j Pinka-hid épitése (Fotok: Ilon Gabor)

Fig.3. /1.: Field survey and sampling on the current bridge of the Mindszent-stream. /2: Consultation and
documentation. /3: Standing on the wooden poles. /4: Construction of th new Pinka-bridge (Photos by G. Ilon)

Osszegzés

A Vas megyei hidakrol megjelent — egyébként az
ujkort tekintve remek — monografia anyaggytjtése
és irasa (Toth 2015, 4, 17) kapcsan bizonyos, mar
publikalt romai kori atkelok (Ilon 2002; Ilon 2012;
Ilon 2015, Fig. 1-2) emlitése elfelejtodott, de a
pinkamindszenti adatra sem bukkantak ra. Ugy
gondoljuk mell6zhetetlen jelentésége — kora és
kronoldgiai helyzete — miatt, ennyi id6 elteltével,
végre kozolnlink illik. Ugyanakkor jol egésziti ki
egy korabbi fahid kézzel foghato adataival a
kormendi és az ostffyasszonyfai, 1787-ben készitett
fahidak szinezett, a MOL-ban 6rzétt terveit (Toth
2015, 19).

A dendrokronoldgiai elemzés ugyan nem oldotta
meg a vagyott moédon a keltezés kérdését,
ugyanakkor egy relativ idérendi tAmpontot adott: a
hid életének egyik periddusat legkorabban 1685-re
keltezhetjik. Az elemzés ugyanakkor azt is
kimutatta, hogy legalabb két (t6lgyeket és fenydket
hasznalo) épitési periddussal kell szamolnunk,
illetve a korabeli fakereskedelemre is szolgaltatott
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egy értékes adatot: a hid épitéséhez nem helyben
kivagott anyagot hasznaltak fel, hanem a piacon
vasarolt arut.

Kdszénetnyilvanitas

Kovacs Jeno utépité mérnok Grnak koszonjiik, hogy
mint a Kht. vezetdje, az utolsoé pillanatban is nyitott
volt a régészeti kutatasra. Elismeréssel tartozunk
Czékus Karoly asatasi segédmunkasnak és Szilasi
Attila Botond régésztechnikusnak, hogy bokaig /
térdig orakig a hideg vizben allva dokumentaltak és
megmintaztak a hid maradvanyait.

A Bécsi-medence adatainak hasznalataért Michael
Grabnernek tartozunk koszonettel.
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