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Abstract

The Székely or Szekler Script is one of the most mysterious phenomena in the Hungarian cultural history. There
is no common understanding either about its origin, or about the time of its genesis, editing, or its original
function. The age of its certain monuments is still an open question, as only a few can be dated precisely. The
researchers agree that the earliest known monuments are the Vargyas and the Homorddkaracsonyfalva
Inscriptions (both on carved stone works), and the Székelydalya Inscription (on wall plaster). Dating these
monuments, the archaeologists referred to some material observations. Furthermore, we have inscribed bricks
from Szekelyderzs and Székelyudvarhely. The arising questions can be answered and the inconsistencies can be
elucidated only by using different archaeometric methods.

Here we present the preliminary results of the ongoing archaeometric research on the following monuments: the
Vargyas, Homorodkardcsonyfalva, Székelyderzs, and Székelyudvarhely Inscriptions. We sampled not only the
materials of the written objects but also their contexts (rocks, mortars, and ceramics) as well. Beyond the
mineralogical and petrographic analyses, the suitable samples were dated by thermoluminescence (TL) method.
The carbon and oxygen isotopic composition of the mortar, wall plaster and whitewashing samples was also
determined.

The Vargyas Inscription is engraved in tuff, tuffite or sandstone containing the fragments of acidic pyroclastic
rock. The composition of the rock essentially differs from the composition of the sandstones sampled from other
parts of the church. The Homorddkardacsonyfalva Inscription (contrary to the previous expectations) is not
sandstone, but weathered pyroxene-andesite.

The depositions observed on the text-bearing carvings were presented as evidence of an early origination (late
13th century) of the Homorodkardcsonyfalva and the Vargyas Inscriptions. The XRD analyses of the white
residue seen in the engraving of the Homorddkaracsonyfalva Inscription and on the surface of the carvings
clearly exclude that possibility, it is the residue of the material that was used for the separation of the gypsum
copy. In the engravings of the Vargyas Inscription we could not find any traces of mortar or whitewash, it can be
more likely identified as soil carbonate based on its stable isotopic composition. The mineralogical and isotopic
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composition of the samples taken from the edge and the side of the carving are different from the characteristics
of the whitewash on the rib vault element fragment, which was uncovered during the archaeological excavation.

The results of the TL dating (1390-1520) confirmed the Székelyderzs Inscription’s previously supposed age
(1490s). The rib-vault element fragment that was recovered during the renewal of the church is coeval (1400—
1490) with the inscribed brick. The Székelyudvarhely Inscription was made between 1660 and 1740, therefore, it
is much younger than it was presumed.

Kivonat

A székely irds (kozismertebb nevén székely vagy magyar rovasiras) kulturalis orékségiink egyik legnagyobb
talanya. Eredetével, kialakulasanak vagy szerkesztésenek idejével, egykor betéltott funkciojaval, sét legtobb
esetben az egyes emlékek koraval vagy olvasataval kapcsolatban sincsen tudomanyos kézmegegyezés. Az
irasrendszernek hozzavetéleg harom tucat emléke ismert, ezek nagyobb részt kéziratos forrdasokban maradtak
fenn. Az eddig ismert leletek koziil jelen dolgozatban a Vargyasi, a Homorodkardcsonyfalvai, a Székelyderzsi,
illetve a Székelyudvarhelyi Feliratok széveghordozoibol és azok kontextusabol vett mintak (kozet, habarcs,
keramia) archeometriai vizsgalatat mutatiuk be, hozzdjarulasként a . talany” mértékének csokkentésehez. Az
asvany-kozettani vizsgalatokon tulmenden az alkalmas mintakon (tégla, keramia bordaivek) lumineszcens
kormeghatarozast, a habarcs, vakolat, meszelés mintdkon stabil szén- és oxigénizotop-meéréseket végeztiink.

A vargyasi feliratos faragvany anyaga tufa, tufit vagy olyan homokko, melynek anyaga athalmozott savanyu
piroklasztit, mig a helyszinrdél vizsgalt tobbi ké anyaga ettdl eltéro, meszes kotéanyagu homokko. A
homorodkaracsonyfalvai feliratos faragvany kézetanyaga (szemben a szakirodalomban feltételezett homokkével)
piroxénandezit.

A vargyasi és a homorodkaracsonyfalvai feliratos faragvanyok felszinén megfigyelt anyaglerakodasokat a
szakirodalom a korai, XIIl. szdazadi keletkezésiik bizonyitékanak tekintette. A homorodkaracsonyfalvai feliratos
kévon megfigyelt, a szakirodalomban kézépkori meszeléskent azonositott fehér anyaglerakodas a réntgen-
pordiffrakcios vizsgalatok alapjan egyértelmiien nem tekintheté meszelesnek, hanem az dsszetétel alapjan a
gipszmasolat készitésekor hasznalt levalaszto anyag. A vargyasi feliratos faragvany oldalan és peremén lathato
fehéres anyaglerakodasok a rontgen-pordiffrakcios és a stabilizotopos vizsgalatok szerint valosziniileg talajbol
szarmazo (pedogén) karbondt és nem meszelés maradvanya. Erre utal az a tény is, hogy a templombdl elokeriilt
bordaivtéredék felszinén lathato meszelés- és vakolasmaradvanynak tind fehéres rétegek stabilizotdop oOsszetétele
szignifikansan eltér a felirathordozorol vett mintdik értékeitdl.

A Székelyderzsi Felirat esetében a TL mérés végeredménye (AD 1390—1520) megerdsitette a szakirodalomban
olvashato, legtébb szempontot figyelembe vevé datadlast (1490-es évek). A feliratos téglaval voltaképpen egyidés
a templom kériili munkak soran masodlagos helyrdl elokeriilt bordaiv-téredék (AD 1400—1490).

A Székelyudvarhelyi Feliratot hordozo téglat 1660—1740 kozott égették ki, vagyis a felirat a szakirodalomban
korabban feltételezettnél (XV-XVI. szdzad) jelentésen fiatalabb.

KEYWORDS: SZEKELY/SZEKLER SCRIPT, PETROGRAPHY, THERMOLUMINESCENCE DATING, STABLE ISOTOPE
GEOCHEMISTRY, X-RAY DIFFRACTOMETRY

KULCSSZAVAK: SZEKELY {RAS, PETROGRAFIA, TERMOLUMINESZCENS KORMEGHATAROZAS, STABILIZOTOP
GEOKEMIA, RONTGENDIFFRAKTOMETRIA

Bevezetés

A székely iras kisszami feliratos emléke az
irashordozok fajtajat és a szovegek kivitelezését
tekintve igen sokszinii. Vannak kéfaragvanyokon
elhelyezett (Vargyas, Homorddkaracsonyfalva,
Bagy, Alsoszentmihalyfalva) és kiégetés elott a
még nyers téglaba irt feliratok (Székelyderzs,
Székelyudvarhely), vakolatba karcolt (Székely-
dalya, Gelence, Homorodkaracsonyfalva,
Berekeresztur) és festett feliratok (Dalnok, Enlaka),
illetve van egy, a szakirodalom szerint krétaval
késziilt felirat is (B6goz).

Jelen kutatasban csak az emlékek egy kis részét volt
moédunkban vizsgalni. Valasztasunk a
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kéfaragvanyokon elhelyezett Homorodkaracsony-
falvai és Vargyasi Feliratra, valamint a kiégetés
elott  téglaba  karcolt  Székelyudvarhelyi és
Székelyderzsi  Feliratra esett, a kovetkezd
megfontolasok miatt (1. abra):

A székely  irasos  emlékek  kozil a
Homorodkaracsonyfalvai és a Vargyasi Felirat
archeometriai vizsgélata a legindokoltabb. Ezeknek
a kutatok altal egységesen legkorabbinak mondott
emlékeknek a keltezésében nincsen egyetértés. Az
emlékek  kormeghatdrozasaban  fontos, akéar
perdontd szerepet jatszhatnak a felirathordozo
kéfaragvanyokon megfigyelhetd anyaglerakodéasok.
Ezekkel kapcsolatban csak természettudomanyos
modszerek felhasznalasaval lathatunk tisztan.
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1. abra: Székelyfold térképe a vizsgalt emlékek helyével.
Székelyderzs; 4: Székelyudvarhely (forras: http://szekelyfold.terkepek.net/).

1: Vargyas; 2: Homorodkaracsonyfalva; 3:

Fig. 1.:

Map of Székely Land with the location of the analysed

inscriptions. 1: Vargyas; 2:

Homorodkaracsonyfalva; 3: Székelyderzs; 4: Székelyudvarhely (source: http://szekelyfold.terkepek.net/).

A kozelmultban a székelyudvarhelyi
Székelytamadt-var asatdsan, feltdltési rétegbol

keriilt el6 egy székely irassal feliratozott tégla
toredéke. Egyéb fogddzo hijan a jelek paleografiai
sajatossagai alapjan becsiilték meg a szoveg
keletkezési idejét. Egetett keramiak esetében a
termolumineszcens kormeghatdrozas a kiégetés
abszolut korat szolgaltatja. A székely irasnak a
Székelyudvarhelyi Feliraton kiviill csak egyetlen
masik  téglaba  késziilt emléke ismert, a
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Székelyderzsi Felirat. Erdemesnek latszott a két
emléket egyiittesen vizsgalni. A termolumineszcens
kormeghatarozas nemcsak a székely feliratos téglak
datalasat teszi lehet6vé, hanem a felkeresett
templomokban begytijtott kontrollmintdkon végzett
mérések révén a milemlékek épitéstorténetéhez is
hasznos adalékokkal szolgal.
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2. abra: A vizsgalt székely irdsos emlékek. A: Vargyas; B: Homorddkaracsonyfalva; C: Székelyderzs; D:
Székelyudvarhely.

Fig. 2.: The analysed inscriptions written in Székely Script. A: Vargyas; B: Homorodkaracsonyfalva; C:

Székelyderzs; D: Székelyudvarhely.

A kutatasba bevont feliratos emlékek

Homorédkaricsonyfalva

Az udvarhelyszéki Homorodkaracsonyfalva (ma:
Hargita megye, Romadania; romanul Craciunel,
németiil Krotschendorf) unitarius temploma (Dévid
1981, 150-155; Entz 1994, 102; Toth et al. 2015,
7-8; Sofalvi 2017, 324-328) tornyanak masodik
emeleti, északi 16résablakdnak szemoldokkovén
Debreczeni Laszlo fedezett fel székely irasos
feliratot 1937 nyaran, felfedezését ugyanakkor
nyomtatasban nem kozolte (vo. Ferenczi &
Ferenczi 1979, 18) (2b abra).

Az emléket el6szor Németh Gyula mutatta be 1945-
ben, de azt eredeti helyén, sajat szemével nem latta.
A feliratrol Széke Istvan torténészhallgatotol
értesiilt, téle kapta meg levélben fényképét és a
szoveg rajzat, egy kis abrat a feliratos k6
elhelyezkedésér6l és az  emlékrél  késziilt
pacskolatot. A felirat nehezen hozzaférhetd helyen,
a templomtorony ,masodik emeletének északi
l6résablakaban”  taldlhatdo, az ablak felsd
szemoldokkovébe, ,,egy faragott dombort kébe van
belekarcolva, illetdleg belevésve”. A befalazas
miatt Szoke szerint a felirat egyik soranak eleje és
vége nem is lathatd. A templom alapja a késd
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roman korban épiilt (a XIII. szazad végén, a XIV.
szazad elején), a kozépkor folyaman tobbszor is
atépitették. 1495-ben [valdjdban 1496-ban, vo.
Benk6é 1994a] kés6 gotikus stilusban kaput
nyitottak és tornyot emeltek a templom nyugati
oldalaba. A templomot és a tornyot a XVIIIL
szazadban  restauraltdk és  megmagasitottak
(Németh 1945, 11-12).

Németh Gyula szerint az emlék XV. szazad végi
datalasaval kapcsolatban figyelemre mélto, hogy ,,a
székely iras legszebb régi emlékei az 1450-1550
kozotti korbol szarmaznak”. A
Homoro6dkaracsonyfalvai Felirat ennél szerinte
korabbi is lehet, kiilonds jelentdségét az a
koriilmény adja, hogy ,.kobe van vésve”, ahogy a
bizonyosan késébbi Konstantinapolyi Felirat, amit
azonban csak masolatbdl ismerhetni, illetve az
akkor nem kielégitden datalt Székelyderzsi Felirat
(Németh 1945, 15-16).

Ferenczi Géza és  Ferenczi Istvan a
homorédkaracsonyfalvai  emléket ,korai, de
bizonytalan keltezésti” feliratként ismertette. A
felirathordoz6 faragvany eredeti funkcidjaval
kapcsolatban  felvetették, hogy kapuzat tagja
lehetett, melynek ,.eredeti elhelyezése, rendeltetése
ismeretlen”. Mai helyére szerintik a torony
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épitésekor illeszthették, igy adodik a XIII. szazad
vége ¢és (tévesen) 1495 Kkozotti keltezésiik.
Hangsulyoztak a feliratos k6 elhelyezésének
szandékossagat, minthogy a ,,tobbi 6t 16résablak
szemoldokkove egyszerl, faragatlan, lapos ko”.
Figyelemre mélto szerintiik, hogy a ,,kotomb a 16rés
méreteihez alkalmazkodik, a sorok viszont az iras
alkalmas szabad felillethez, melybdl arra
kovetkeztetnek, hogy ,a Dbeillesztd lattatni,
olvastatni akarta az irast”. Osszességében a feliratot
a torony épitésének idejével, a XV. szazad utolsod
évtizedével tartottdk egykorunak (Ferenczi &
Ferenczi 1979, 18-22).

Benk6 Elek 1994-ben kiigazitotta a késé gotikus
torony kapukeretének évszamat: a kovon 1496 van
feltiintetve. Benkd amellett érvelt, hogy a székely
felirat nem sokkal késébbi a faragvanynal magéanal:
»a Vvésetet kipattant szilankok, karcolasok mellett
jol érzékelhetd kopas is rongalta, ami az emeleti
résablak belsO zaradékanal nem indokolt, tovabba,
hogy a wvésete aljan kozépkori eredetii
meszelésnyomok figyelhetbk meg, marpedig a
torony belsejét és az ablakmélyedést soha nem
vakoltak vagy meszelték. Ez utobbi koriilmény arra
is utal, hogy a kérdéses feliratot még az egykori
kapura  szantdk, s a  kdovon  lathato
mészmaradvanyok a kdkeret egykori meszelésébdl
szarmaznak.” Az, hogy a feliratot fejjel lefelé
épitettek be, tovabbi érv azzal szemben, hogy a
feliratot eredetileg az ablak folé szantak volna.
Benkd Osszegzése szerint a
Homoro6dkaracsonyfalvai Felirat a ,ma ismert
székelyfoldi tarsai kozil a legrégibb, mely
kozelebbrél — meghatarozhatatlan  idében, de
mindenképpen a XV. szazad vége el6tt,
valosziniileg még az Arpad-korban keletkezett”
(Benkd 1994a, 160-161).

Ferenczi Géza 1995-ben megjelent vitacikkében
egyetértett abban, hogy a feliratos k&tomb a
toronyablak  szemoldokkdveként — masodlagos
funkciojat nyerte el, és afeldl sem volt kétsége,
hogy a faragvany eredetileg a félkorives kapukeret
része volt. Vitatta ugyanakkor, hogy a feliratot a
kapukeretre készitették volna. Noha maga is a
legkorabbi emlékek ko6zé sorolta, Ferenczi a
Homorodkaracsonyfalvai ~ Felirat — sziiletését a

templom atalakitasa utani id6északra
valdszinisitette. Hatarozottan cafolta, hogy a
vésetekben megfigyelhetd mésznyomok

kozépkoriak volnanak, mivel azok allitasa szerint
,»1974-ben keriiltek oda a felirat gipszmasolatanak”
készitésekor (Ferenczi 1995, 182—183).

Benké  Elek  Ferenczi  Gézdhoz  cimzett
valaszcikkében  tovabbi  vizsgélatokat  itélt
sziikségesnek annak eldontésére, hogy ,,a faragvany
bettiit tényleg kozépkori meszelés boritja-e (ami
egyértelmii bizonyitéka lenne korai, a 15. szazad
végét megelozd keletkezésének)” vagy csak a
Zepeczaner Jend muzeologus készitette madsolat
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gipsznyomai vannak a vésetekben. A korai
keltezést erdsiti Benkd szerint az is, hogy a felirat
,legjobb analdgidja a 14. szdzadnal nem késébbi
vargyasi keresztelomedencén talalhat6” (Benkd
1997, 178-180).

Vargyas

Az udvarhelyszéki Vargyas (ma: Kovaszna megye,
Romania, romanul Varghis) reformatus gyiilekezete
a XIX. szdzadban lebontott alszegi templom (David
1981, 352-353; Bartok 1996; Bartok 1997; Pap &
Bartok 1997; Sofalvi 2017, 364) helyén uj templom
épitésébe kezdett, az épiilet terveit Makovecz Imre
készitette. 1994. julius 27-én a meszesgddor
mélyitése soran egy kozépkori faragvany bukkant
elé a foldbol, a peremén székely irasos felirattal
(2a abra). Koénya Adam  helytorténész, a
sepsiszentgyorgyi  Székely Nemzeti Muzeum
igazgatdja a godorben talalt k6tombot a vargyasi
unitarius lelkész hivatalaba szallittatta. Konya a
feliratos k6tombot maga is megvizsgalta, rajzot
készitett rola és néhany napon beliil réviden be is
mutatta (Konya 1994).

Ferenczi Géza a lelkészi hivatalban vizsgalta meg a
koétombot és a feliratrol rajzot készitett. Elso
ismertetésében a kotomb anyagat kiomléses
kozetnek vélte (Ferenczi 1994a). Késébbi irasaban
Dénes Istvan kozlése utan, sajat korabbi
allaspontjat  feliilbiralva kemény  homokkdre
pontositott. A székely jelek az eliilsé oldal
lemetszett peremén helyezkednek el.
Elképzelhetonek tartotta, hogy szokatlan méretii
szenteltviztartoként vagy kereszteldomedenceként
funkcionalt (Ferenczi 1994b, 147). Ferenczi
kisérletet tett a jelek megfejtésére. A székely
grafémak alakjat az altala a XV. szdzad masodik
felére keltezett emlékek, a Nikolsburgi Abécé', a
Székelyderzsi, a Homorodkaracsonyfalvai és a
Székelydalyai Felirat" jeleivel rokonitotta (Ferenczi
1994b, 148-149).

A felirat megfejtésére Raduly Janos és Kdsa Ferenc
is kisérletet tett (Raduly 1994, 151-152; Kosa
1994, 153-155). Raduly az emléket legkésobb a
XIV. szazadra datalta, a leléhely 1994-es régészeti
feltarasakor eldkeriilt 32 érme alapjan, melyeket 6
XIII. szazadiaknak vélt, azt is elképzelhetdnek
tartotta, hogy a Vargyasi Felirat a XIII. szazadban
keletkezett (Raduly 1994; Raduly 1995, 79-83).

A Vargyasi Felirat jelent6sége Benk6 Elek szerint a
legfontosabb feliratokéival vetekszik. A faragvany
,,masodlagosan falba épitett” keresztelémedence, a
jelek bevésése egyértelmil, leszamitva a negyedik
betli utani karcolatot. A medencerész peremén és
oldalan foltokban ,sargas, kozépkori meszelés”
nyomat fedezte fel. Benké ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a felirat joval a befalazas el6tt
a faragvanyon volt, ,nagy valoszinliség szerint
egykori magaval a faragott kével”. Benké felhivta
a figyelmet arra a korlilményre is, hogy a
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masodlagos felhasznalas soran ,.fehéres, kozépkori
habarcs” tapadt a meszelés felszinére és helyenként
a sz€kely jelek vajatait is kitoltotte. Benkd szerint a
kereszteldmedence datalasat a lel6hely
koriilményeinek vizsgalata tenné lehetdvé, az
elézetes vizsgalat soran az addig eldkeriilt, , kivétel
nélkil romén kori vagy XII-XIV. szazadi,
provincialis  »atmeneti  stilusu«”  homokkd
faragvanyokat emlitett. A késébbi, XV-XVI.
szdzadi faragvanyok anyaga Benkd szerint
tobbnyire andezit vagy andezittufa. Eszerint a
keresztelémedence készitése ,,felsé idGhataranak a
XII-XIV. szazad kinalkozik”. Hitelesitd asatas
hijan tartézkodott a dont6 sz6 kimondasatol. Benkd
mindenesetre a vargyasi és a
homorodkaracsonyfalvai  emléken keresztil a
székely iras korabban dokumentalatlan, ,korai
rétegébe” vélt bepillantani (Benkd 1994b, 487—
489).

Ferenczi Géza tagadta a Raduly Janostol és Benkd
Elektdl szarmazé korai datdlast. Felhivta a
figyelmet arra, hogy Raduly elméletének egyik
fontos elemét a szakirodalom cafolta: a helyszinen
az 1994-ben és 1995-ben eldkerilt, Gsszesen 55
darab érme egyike sem XIII. szazadi. Pap Ferenc és
Bartok Botond tajékoztatasabol tudhatjuk: az érmék
koziil 53 darab Zsigmond-kori (1430-1437 kozott
késziilt), 1 darab Hunyadi Janos kormanyzosaga
(1446-1452) idejébol szarmazik, a késé gotikus
diadaliv nyugati falanak kozelében talalt érme
pedig késé Matyas-kori, 1489-ban verték (Pap &
Bartok 1997; Bartok 1997). Benké Elek a
kofaragvanyt és a feliratot tulajdonképpen egy
idosnek tekintette. Ferenczi ezzel szemben
hatarozottan allitotta, hogy a ,.felirat, elméletileg, a
keresztel kut (?) kifaragasa s foldbe keriilése
kozott barmikor rakeriilhetett a k6tomb peremére”
(Ferenczi 1997, 41).

A Vargyasi Feliratot hordozé koéfaragvanyt a
Karpat-medence kozépkori ké
keresztelomedencéirél  késziilt monografiajaban
Tari Edit is kérddjellel szerepeltette a
kereszteldmedencék kozott, ugyanakkor
megallapitotta, hogy a faragvany ,épitészeti
tagozathoz hasonlatos”. Formai jellemz6i alapjan az
emléket nem datalta. A vargyasi kozépkori
templom régészeti feltarasakor a gotikus sekrestye
padloja alol eldkeriilt keresztelomedencét Tari Edit
a késé roman korra tette, elképzelhetonek tartva
akar kora gotikus keletkezését is, amit azonban a
faragvany élszedése nem tamogat (Tari 2018, 291—
292).

Székelyderzs

A székelyderzsi (ma: Hargita megye, Romania,
romanul Darjiu) unitarius templom (David 1981,
267-279; Entz 1994, 155; Gydngydssy et al. 1995,
184-195; Entz 1996, 464—465; Botar et al. 2013;
Sofalvi 2017, 349-359) kiilsé falanak 1929

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

176

tavaszan folytatott renovalasa soran, a templom déli
falan a portikusztol jobbra, a foldtdl kb. 1,5 méter
magasan talaltak ra egy kis méretli, befalazott
ablakra. Balazs Andras derzsi unitarius lelkész
nemcsak a vakolatot, hanem a befalazds soran
hasznalt téglakat is kibontotta. Ezen téglak egyikén
székely irasos felirat talalhatd (2c dbra), amit
Szilady Zoltan azonositott két évvel a kibontédsa
utdn. Az emléket Jakubovich Emil ismertette
Szilady részletes leirdsa, rajzai és fényképfelvételei,
valamint Haaz Ferenc Rezsé és Balazs Andras
levélvaltasa alapjan (Jakubovich 1932).

A Dbefalazott ablakiiregb6l eldkeriilt téglak koziil
csak egy téglan van felirat. Jakubovich
hangsulyozza, hogy a feliratot nem pecsételték,
hanem a jeleket ,,a még nedves, lagy allapotban
1évo téglara ¢€les eszkdzzel bekarcoltak, s azutidn
kiégettek”. A felirat keletkezését a templomnak
Huszka Jend szerint a XVI. szazadra tehetd
bovitésével (Huszka 1888, 50-53) hozta
kapcsolatba (Jakubovich 1932, 266-267).

Pais Dezs6é Jakubovich olvasatat és az emlék altala
feltételezett keletkezési idejét egyarant vitatta. Pais
szerint a tégla XIII. szazadi keletkezése
feltételezhet6. Tovabblépést ez iligyben a tovabbi
részletek megismerésétél remélt. Ezek kozott
emlitette a tégla anyagat, tipusat és azoknak a
templomi ,,atépitések szerint bizonyara valtozo
téglafajtaihoz” vald viszonyat, a tégla kibontas
elotti elhelyezkedését, valamint, hogy a befalazott
falrészlet eredetileg ablak vagy fiilke volt-e (Pais
1932).

1952-ben Cs. Sebestyén Karoly flizott megjegyzést
a székelyderzsi téglahoz, ami Pais Dezso
hozzaszolasaval egyiitt jelent meg. Cs. Sebestyén
cafolta Pais felvetését, hogy a téglat esetleg alapitod
okmanyként helyezték volna el az eredeti
templomfal kiils6 fiilkéjében. Cs. Sebestyén szerint
ilyesmi mindig az alapfalba keriilt. Ugy vélte, hogy
a tégla nem emlékként, hanem ,kdzonségesen
faltormeléknek kertilt a helyére” és az ,,egy régebbi
falrészletbdl”, talan az elbontott régi szentélybol
szarmazik (Cs. Sebestyén 1952).

Pais mellékelt hozzéaszolasaban felelevenitette a
felirat olvasata és datdlasa kapcsan Jakubovich
Emillel folytatott vitajat. Kiallvan a Cs. Sebestyén
altal megtamogatott korabbi allaspontja mellett,
Pais Dezs6 otlete jelentségét foleg abban latta,
hogy igy ,,van egy rovasirasos emlékiink a XIII.
szazadbol” és hogy a ,,rovasiras adatolasanak ideje
ennyivel korabbra tolhatd, éppen nem k6zombos a
magyar  miivel6dés-  vagy  népiségtorténet
szempontjabol sem” (Cs. Sebestyén 1952, 88-89).

Mig Ferenczi Géza testvérével, Ferenczi Istvannal
kozolt, az emlékek korpuszat dsszefoglald 1979-es
tanulmanyadban még csak a korabbi elképzelések
ismertetésére  szoritkozott, 1981-ben mar 1j
hipotézist allitott fel (Ferenczi & Ferenczi 1979,
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15-18; Ferenczi 1981). Ferenczi szerint a
gyamkovek és a Dboltozas vizsgalata vezethet
eredményre: a templomhajoban és szentélyben
talalhato gyamkdvek és boltozotéglak
Osszehasonlitasa alapjan gy vélte, a hajo és a
szentély boltozdsa nem egyszerre késziilt. Mig a
Petky-csalad cimere a hajoban teljesen hianyzik,
addig a csalad cimerével diszitett gydmkoé a
szentélyben kiemelt, kdzépsé poziciot foglal el.
Ferenczi Géza ebbdl, valamint okleveles adatokbol
arra kovetkeztetett, hogy a csalad székelyderzsi
atteleptilése az 1470 utani évekre tehetd, ezek
alapjan pedig elmondhaté szerinte, hogy ,a
templom halés boltozata az 1470-1478 kozotti
nyolc évet megelézbleg épiilt, a szentélyé viszont
1478 koriil: kevéssel elobb vagy inkabb valamivel
utobb. Azaz eddigi eredményeink alapjan a tégla az
1478 korili évek valamelyikében késziilt”
(Ferenczi 1981, 110-112).

A tégla kiégetése elott késziilt, vagyis a téglaval
egyidds székely feliratot a késé gotikus atépitéssel
kapcsolta 6ssze Benk6 Elek is. Ehhez az unitarius
templom 1980-ban kivitelezett feljitasa soran talalt
felirat kinal tovabbi adalékot. A templom
szentélyének délkeleti tampillérén hianyos évszam
(149[07]) olvashatd, ami Benké szerint az 1490-es
évekre keltezi a templom késé gotikus atépitését. A
tégla méretével kapcsolatban Benkd megallapitotta,
hogy az a templomhajé boltozotéglainak méretével
megegyezik. Benkd rendkiviil valésziniinek tartja,
hogy a székely irasos felirat ,,a XV. szazad végi
boltozashoz helyben kivetett téglak egyikére
késziilt, melyet — tobb, a boltozasbol megmaradt
téglaval egyiitt — a feleslegessé valt kora gotikus
ablakok befalazasara hasznaltak” (Benké 1994a,
161-164).

Ferenczi Géza vitacikkében ugy vélekedett, hogy a
téglak  méretei  ,sajnos, nem vitathatatlan
kormeghatarozok”, egyazon templom egykor
téglai esetében is lehetnek kiilonbségek, vagyis
Benké Elek csak tagabb kormeghatarozasra juthat,
sajat allitasa pedig, minthogy beleilleszkedik a
tagabb  keltezésbe, ,mégiscsak elfogadhato”
(Ferenczi 1995, 183—184).

Benké Elek valaszaban elismerte a téglak méret
szerinti keltezésének bizonytalansagat. A feliratos
tégla Jakubovich kozolte eredeti méretei szerint
csupan annyit mondhatna rdla, ,biztosan nem
Arpad-kori, de még csak nem is 14. szazadi, hanem
valamikor a 15. szazad kozepétdl a 16. szazad els6
harmadaig terjedé idobol szarmazik”. A délkeleti
tampilléren eldkeriilt épitési felirat ennél pontosabb
kormeghatarozast tesz lehetové, igy Benkd szamara
érthetetlen Ferenczi ragaszkodasa az 1478 koriili
keltezéshez (Benko 1997).

Székelyudvarhely

A székelyudvarhelyi (ma: Hargita megye, Romania,
romanul Odorheiu Secuiesc, németiil Oderhellen)
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Székelytamadt-var™  teriiletén a Hadz Rezs6
Miuzeum folytatott asatasokat 2015 juniusa—juliusa
kozott. Az asatds soran egy székely irasos felirati
téglatoredék is  el6bukkant (2d abra). A
téglatoredékrdl a muzeum 2015. augusztus 5-én,
hivatalos Facebook™.-oldalan tett kdzz¢é fényképet
(HRM kozlemény 2015). Szasz Tibor Andras ugy
véli, a székely jelekkel irt szoveg ,,barmikor
késziilhetett a 14. és 17. szazad kozott, de akar
régebbi is lehet”. A téglafelirat Szdsz szerint
.kOkemény, hiteles archeologiai bizonyiték arra
nézve, hogy a 15-16. szidzadban a rovas él6
irasmod volt Székelyfold szivében” (Szasz 2015a,
2015b). A felirat Raduly Janos szerint 13, Sandor
Klara szerint 11 jelbol all. Végleges olvasatot
egyikiik sem javasolt (Raduly 2015; Sandor 2015).

A Székelyudvarhelyi Feliratrol eddig megjelent
egyetlen tudomanyos dolgozatot Raduly Janos
jegyzi. Az emlék a grafémak alakja szerint
tobbségében XV. szazadi székely irasos emlékekkel
mutat hasonldsagot, Raduly ezek koziil is kiemeli a
Nikolsburgi Abécét. Mindezek alapjan Raduly
szerint  ,a  székelyudvarhelyi  téglatoredék
rovasfelirata a 15-16. szazadban keletkezett”
(Réduly 2015).

Mintak és alkalmazott vizsgalati
modszerek

A kbézetmintak szovetét vékonycsiszolatokon,
polarizacios mikroszkoppal (Nikon Eclipse E600)
tanulmanyoztuk. A koézet-, keramia-, valamint
habarcsmintak fazisosszetételét rontgen-
pordiffrakcios vizsgalattal, RIGAKU MINIFLEX
600 tipusu, Bragg-Brentano elrendezésti
diffraktométerrel hataroztuk meg
(mtszerparaméterek: Cu Ko sugarzas, 45 kV
fesziiltség, 35 mA dramerdsség, 0,05°-0,01° 2@
Iéptetés, 1 sec iddallandd, 1° detektor-, illetve
divergenciarés, grafit monokromator, szcintillacios
szamlalo  detektor). A  stabilizotop mérések
Finnigan Delta Plus XP tomegspektrométeren
késziiltek a hagyomanyos foszforsavas feltarast
kovetéen, a nemzetkozi NBS-19 ¢és HIS
sztenderdekkel  kalibralt  hazi  sztenderdek
felhasznalasaval.

A téglak készitési idejének meghatarozasdhoz
termolumineszcens (TL) mddszert alkalmaztunk. A
TL modszer segitségével a kiégetés ota eltelt id6
adhato meg a tégla anyagaban elnyelt 6sszes dozis
(paleoddzis, azaz egyenértékdozis) illetve a
kornyezetében egységnyi id6 alatt termel6dd dozis
(dozisteljesitmény) hanyadosaként (Aitken 1985,
Sipos & Papp 2009). A beépitett téglakbol a
helyszinen s6tétben, a korabban kiemelt darabokbol
laboratoriumi megvilagitas mellett gytijtottiink 0,2—
0,5 g poritott furatmintat. A mintak elokészitése a
Sipos et al. (2010) altal ismertetett mddon tortént.



Archeometriai Mithely 2020/XVIL./2. 178

1. tablazat: Az archeometriai kutatas mintai és az alkalmazott vizsgalati modszerek

Table 1.: Samples of the archacometric research and the used analytical methods

Leléhely/ il-
Minta Leirds XRD | pM | S@bil gy
Mintaszam izotop
Vargyas
A késé gotikus templom nyugati
2017.1.24.1 kézetanyag homlokzatanak hozzaférhet6 + +
alapozasabol

A késé gotikus templom nyugati
2017.1.24.2a kézetanyag homlokzatanak hozzaférhetd + +
alapozasabol

A késé gotikus templom nyugati

2017.1.24.2b kozetanyag homlokzatanak hozzaférhet6 + +
alapozasabol
kézetanyag A régészeti feltaras soran el6keriilt
2017.1.24.3 (nem in situ) minta a kés6é gotikus +
thabarcs templom alapozasabol

A kés6  gbtikus  sekrestye
padloelemei koziil elékeriilt roman
kori k6 kereszteldomedence (felirat
nélkiili)

2017.1.24.4a kézetanyag

A kés6  gbtikus  sekrestye
padloelemei koziil elékeriilt roman
kori k6 kereszteldmedence (felirat
nélkiili)

2017.1.24.4b kézetanyag

A kés6  gotikus  sekrestye
padloelemei koziil elokeriilt roman
kori k6 kereszteldmedence (felirat
nélkiili)

2017.1.24.5 vakolas?

A székely irassal feliratozott

2017.124.6a.b kézetanyag keresztelémedence kézetanyaga

A székely irassal feliratozott
2017.1.24.7 talajmaradvany keresztelémedence oldalarol + +
gytijtott talajmaradvany

A székely irassal feliratozott
2017.1.24.8 fehér lerakodas keresztelémedence belsd peremérdl + +
gytjtott fehér szint lerakodas

A székely irassal feliratozott
2017.1.24.9a,b fehér lerakodas kereszteldmedence oldalarél + +
gytjtott fehér szint lerakodas
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OSZ 1456

keramia

A régészeti feltaras soran eldkeriilt
(nem in situ), kés6 gotikus bordaiv
idomtégla toredék

Homordédkaracsonyfalva

2017.1.24.10

habarcs

A templomtorony 5. szintjér6l
(harangszintjérdl) gytijtott habarcs

2017.1.24.11

vakolat

A templomtorony 5. szintjér6l
(harangszintjérdl) gytjtott vakolat

2017.1.24.12

tégla

A templomtorony 5. szintjér6l
(harangszintjérdl) gyujtott tégla

2017.1.24.13

habarcs

A templomtorony 3. szintjérél, a
székely irasos feliratot hordozo
faragvannyal azonos magassagban
1évé  gerendafészekbdl — gyijtott
habarcs

2017.1.24.14

korhadt faanyag

A templomtorony 3. szintjén, a
székely irasos feliratot hordozd
faragvannyal azonos magassagban
1évé  gerendafészekbdl gylijtott, a
torony épitése soran hasznalt
gerenda maradvanya

2017.1.24.15

habarcs

A templomtorony 3. szintjén, a
székely irasos feliratot hordozd
faragvannyal azonos magassagban
1évé gerendafészekb6l, a torony
épitése soran hasznalt
gerendamaradvany melldl gytijtott
habarcs

™

.

2017.1.24.16

kbzetanyag

A templomtorony 3. szintjén, a déli
16résablak szemOldokkovébol
gytijtott minta

2017.1.24.17

kozetanyag

A templomtorony 3. szintjén, a
nyugati l6résablak
szemoldokkoveébol gytijtétt minta

2017.1.24.18

kozetanyag

A templomtorony 3. szintjén, az
északi 16résablak székely irassal
feliratozott szemdldokkovebol
gylijtott minta

2017.1.24.19

fehér anyag

A székely irassal feliratozott
faragvanyrol, a felirat feletti fehér
szinii anyagbol gy(jtott minta

2017.1.24.20

habarcs

A székely irassal feliratozott
faragvany mell6l gy(ijtott minta
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A székely irasos felirat

2017.1.24.21 fehér anyag? (Homoroddkaracsonyfalvai  Felirat) +
jeleibdl gyujtott fehér anyag

Székelyderzs

A templom régészeti feltarasa soran

2017.1.25.1 tégla a talajbol elékeriilt (nem in situ) + +
bordaiv idomtégla

2017.1.25.2a meszelés A. 2017.125.1 mintdrdl - gydjtott + +
minta

2017.1.25.2b meszelés A 2017.1.25.1 mintarél levett minta + +

2017.1.25.3 vakolat A 2017.1.25.1 mintardl levett minta +
A Székelyderzsi Felirat

2017.1.25.4 tégla felirathordozo téglajabol + +
levalasztott minta

Székelyudvarhely (Hadz Rezs6 Miizeum)
A székelyudvarhelyi
Székelytamadt-var régészeti
. feltdrdsa sordn elOkeriilt, székely

2017.1.25.5 tegla irassal feliratozott tégla * *
(Székelyudvarhelyi Felirat)
anyagabol levalasztott minta

A TL mérések soran az un. additiv modszer
segitségével allitottuk fel a radioaktiv dozisok és a
TL intenzitasok kozotti osszefliggést (Aitken 1985).
A mérések soran kalibralt *’Sr/*’Y B sugarforrassal
ellatott RISO® TL/OSL DA-20 tipusi miiszert
alkalmaztunk. A fenti moédon meghatarozott
egyenértékdozisok esetében a nem linearis kezdeti
jelnovekményt regeneracios mérésekkel korrigaltuk
(Feathers & Rhodes 1998; Sipos & Papp 2009).
Mivel polimineralikus, azaz foldpatokat is
tartalmaz6 mintakat vizsgaltunk, ezért sziikség volt
ez utobbi asvanyokra jellemz6 spontan kioltdodas
laboratoriumi szamszertisitésére is (Sipos et al.
2010).

A dozisteljesitmény  szamitasdhoz  sziikséges
radionuklid koncentraciok (U, Th, K) mérése a
Magyar Banyaszati és  Foldtani  Szolgalat
laboratériumaban tortént LiBO,-os Omlesztéses
eljarassal és Perkin Elmer ELAN DRC II tipusa
ICP-MS miiszer segitségével. Mivel a téglamintak
allo  falakbol  szarmaztak, ezért nedvesség
tartalmukat alacsonynak, 2,5+2,5 %-nak vettiik. Az
elemkoncentraciokbol Adamiec & Aitken (1998)
konverzids egyiitthatoi segitségével adtuk meg a
mintdkat éré belsé (o és P) ¢és kilsé (y)

dozisteljesitmény értékét. Az o-sugarzas hatasfokat
(a-érték) egy, a TL miiszerbe épitett, kalibralt
1 Am sugarforrassal (Sipos et al. 2019) hataroztuk
meg egy besugarzott a dozis és a vele egyenértékil
TL intenzitast eredményezé B dozis hanyadosabol
(Aitken 1985; Bajnoczi et al. 2018). A kiils6 y
dozisteljesitmény megallapitasahoz a téglak, illetve
a megmintdzott oldaluk falsikhoz viszonyitott
helyzetét vettiik figyelembe. A kozmikus sugarzas
tekintetében  atlagos, beltéri  korilményekre
jellemzo értékkel szamoltunk.

A vizsgalt mintakat és az alkalmazott modszereket
az 1. tablazat Osszesiti.

Eredmeények és értelmezés
Asvany-kézettani vizsgilatok

Kozetmintak
Vargyas

A kés6 gotikus templom nyugati homlokzatdnak
hozzaférhetd alapozasabol (in situ) kézetmintakat
vizsgaltunk. A mintdkban néhol sarkos, de
uralkodoan lekerekitett klasztok figyelhetdk meg.
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2. tablazat: A vizsgalt mintak rontgen-pordiffrakcioval meghatarozott asvanyos oOsszetétele (ny=nyomnyi

mennyiség)

Table 2.: Mineralogical composition of the analysed samples determined by X-ray diffraction analysis (ny=trace

amount)
Leléhely/ Minta Fazisosszetétel Egetési
Mintaszam hémérséklet
T (C°)
Vargyas
2017.1.24.1 kbzetanyag kvarc >> kalcit > 10A-s filloszilikat (szericit-illit),
o , plagioklasz > klorit > gipsz > amfibol
(meszes kotéanyagu
homokkd)
2017.1.24.2a kézetanyag (meszes kvarc >> kalcit >10A-6s filloszilikat (szericit-illit),
kotdanyagi homokkd) plagioklasz > klorit > amfibol (ny)
2017.1.24.2b kézetanyag (meszes kvarc >> kalcit >10A-6s filloszilikat (szericit-illit),
kotéanyagu homokkd) plagioklasz > klorit > gipsz > amfibol (ny)
2017.1.24.3 kdzetanyag (meszes kvarc >> kalcit >10A-6s filloszilikat (szericit-illit),
kotdanyagti homokkd) plagioklasz > klorit > amfibol (ny)
+habarcs
2017.1.24.4a kdzetanyag (meszes kvarc >> kalcit >>10A-6s filloszilikat (szericit-illit),
kotdanyagti homokkd) plagioklasz > kalifoldpat
2017.1.24.4b kézetanyag (meszes kvarc >> kalcit >>10A-6s filloszilikat (szericit-illit),
kotdanyagi homokkd) plagioklasz > kalifoldpat
2017.1.24.5 vakolas? kalcit >> kvarc >> kalifoldpat .> plagioklasz
2017.1.24.6a kézetanyag plagioklasz >> kvarc > kalcit, dolomit >10A-8s
(tufa/tufit/homokkd, filloszilikat (szericit-illit)
athalmozott savanyi S
piroklasztit homokja) kézetiiveg
2017.1.24.6b kbzetanyag plagiokldsz > kvarc > 10A-s filloszilikét (szericit-
(tufa/tufit/homokkd, illit) > kalcit > dolomit > amfibol, klorit, kalifoldpat
athalmozott savanyu (ny)
piroklasztit homokja) L
koézetiiveg
2017.1.24.7 talajmaradvany kvarc >>> kalcit > plagiokldsz > 10A-6s filloszilikat
(szericit-illit) > klorit > amfibol, szmektit (?)
(kvarc rendezetlen!)
2017.1.24.8 fehér lerakodas kalcit >> kvarc > plagioklasz > 10A-6s filloszilikat
(szericit-illit) > dolomit (?)
2017.1.24.9a fehér lerakodas kalcit, kvarc > plagiolasz > kalifoldpat >> klorit (ny),
10A-5s filloszilikét (szericit-illit)
2017.1.24.9b fehér lerakodas kvarc, kalcit > plagioklasz > 10A-6s filloszilikéat
(szericit-illit), klorit > dolomit (?) > szmektit (?)
OSZ 1456a idomtégla kvarc >> plagioklasz, kalifoldpat > hematit > 10A-6s
. filloszilikat (szericit-illit) > gehlenit
(durva keramia) 850-900
OSZ 1456b fehér meszelés kalcit >>> kvarc, plagioklasz > klorit
Homordédkaracsonyfalva
2017.1.24.10 habarcs kvarc >>> kalcit > plagioklasz > kalif6ldpat > amfibol
> 10A-6s filloszilikat (szericit-illit) > dolomit, klorit
(ny)
2017.1.24.11 vakolat kvarc >>> kalcit > plagioklasz > kalif6ldpat > amfibol

> 10A-6s filloszilikat (szericit-illit) > dolomit, klorit
(ny)
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2017.1.24.12a tégla kvarc >>> 10 A-6s filloszilikat (szericit-illit) <800
>plagioklasz > kalifoldpat > kalcit > gipsz > klorit
(001)
2017.1.24.12b tégla kvarc >>> kalcit > plagioklasz > kalifoldpat > amfibol,
10A-5s filloszilikét (szericit-illit)
<800
2017.1.24.13 habarcs kvarc >> kalcit > plagioklasz > 10A-8s filloszilikat
(szericit-illit) > klorit (ny), kalifoldpat (ny), dolomit (?)
2017.1.24.15 habarcs kvarc >> kalcit > plagioklasz > 10A-6s filloszilikat
(szericit-illit), klorit > amfibol > kalif6ldpat
2017.1.24.16 kézetanyag (meszes kvarc, kalcit > plagioklasz > 10A-6s filloszilikat
kotdanyagi homokkd) (szericit-illit), > gipsz, klorit
2017.1.24.17 kdzetanyag (meszes kvare, kalcit > plagioklasz > kalifoldpat > 10A-6s
kotéanyaga homokkd) filloszilikat (szericit-illit) >> klorit
2017.1.24.18 kézetanyag (mallott plagioklasz >>>>kalcit > hematit
piroxénandezit)
2017.1.24.19 fehér anyag plagioklész, talk, félhidrat, kvarc
Mg-laurat, glicerol, Na-tartarat hidrat (?)
2017.1.24.20 habarcs kalcit > kvarc > plagioklasz > dolomit > 10A
filloszilikat > gipsz > kaolinit?
2017.1.24.21 fehér anyag plagiokasz, talk, félhidrat, kvarc
Mg-laurat, glicerol, Na-tartarat hidrat (?)
Székelyderzs
2017.1.25.1 bordaiv idomtégla kvarc >>> kélifoldpat > plagioklasz > 10A-5s 750-850
L. filloszilikat (szericit-illit) > gehlenit > kalcit > amfibol
(durva keramia) > dolomit (?)
2017.1.25.2a meszelés az idomtéglan kalcit >>>kvarc > plagiokldsz >> 10A-6s filloszilikat
(szericit-illit) ny
2017.1.25.2b meszelés az idomtéglan kalcit >>> kvarc > gipsz > gehlenit
2017.1.25.3 habarcs az idomtéglan kvarc >>> plagioklasz > kalcit > 10A-6s filloszilikat
(szericit-illit) > amfibol > klorit (ny), dolomit?
2017.1.25.4 irasos tégla kvarc >>> kalcit, plagioklasz > klorit
<800
Székelyudvarhely (Hadz Rezs6 Muzeum)
2017.1.25.5 tégla (voros) plagioklasz > kvarc > diopszid > kalifoldpat,
hematit, kalcit
fekete) k > plagioklasz > di id > hemit >
(fekete) kvarc > plagioklasz > diopszi maghemi 800-850

wiistit > 10A-0s filloszilikat

A klasztok mérete valtozd: néhany 10 pm-néhany
mm (kdzepesen osztalyozott). A klasztok anyaga
uralkoddan kvarc és kvarcit, tovabba alarendelten
6smaradvanyos (krinoideas?) mészkotormelékek is
megfigyelhetdk az egyik mintaban. A mikroszkopi
megfigyelések alapjan kevés csillam (féképp
szericit), foldpat (plagioklasz), klorit és gipsz
szemcse is el6fordul (polimikt). A klasztok kozti
teret finomszemcsés (néhany pm-néhany 10 pm)
kalcitkristalyok toltik ki. Egy vékony ~500 pm
vastagsagu kalcitér is atszeli az egyik mintat. A
2017.1.24.2a jeli minta egy nagyméretii (néhany
mm-es) kalcitkristalyokbol allo, az alapozas
kézetanyagat atszeld durvakristalyos kalcitérbol

szarmazik. A peremek felé a szemcseméret csokken
(néhany 10 pm). A megfigyelések alapjan az
alapozashoz meszes kotdanyagl, kozepesen
osztalyozott, polimikt homokkovet hasznaltak
(3a abra, 2. tablazat).

A késé gotikus sekrestye padloelemei  koziil
elokeriilt roman kori k6 kereszteldémedence (nem
feliratos) kézetanyagat is vizsgaltuk. A mintdk nagy
hasonlosdgot mutatnak az alapozas anyagahoz.
Néhol sarkos, de uralkoddan lekerekitett klasztok
figyelhetdk itt is meg. A klasztok mérete valtozo:
néhany 100 pm-néhany mm (kézepesen jol
osztalyozott).

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai Mithely 2020/XVIL./2.

183

3.4bra: A vargyasi koézetmintak polarizacids mikroszkopi képei. A: 2017.1.24.1; B: 2017.1.24.4; C:
2017.1.24.6. Roviditések: q=kvarc; plag=plagioklasz; amf=amfibol.

Fig. 3.: Polarized light microscopy images of the rock samples from Vargyas. A: 2017.1.24.1; B: 2017.1.24.4;
C:2017.1.24.6. Abbreviations: q=quartz; plag=plagioclase; amf=amphibole.

A klasztok uralkododan kvarc és kvarcit tormelékek,
emellett  mészkotormelék  (krinoideds?) s
megjelenik. Egy-egy csillam, f6ldpat, klorit
szemcse is eléfordul (polimikt). A klasztok kozti
teret finomszemcsés (néhany pm-néhany 10 pm)
kalcitkristalyok  toltik ki. A nem feliratos
keresztelomedence anyaga is meszes kdtGanyagu,

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

polimikt,  kdzepesen  osztilyozott  homokkd
(3b abra, 2. tablazat).

A székely irdsos medence kézetanyaga az el6zd
kézetmintaktél mind szovetileg, mind asvanyos
Osszetételében eltérd. Uralkoddan sajatalaki, zonas
plagioklasz- és kvarckristalyok alkotjak. Az
asvanyok mérete néhany 10 pum-néhany 100 pm.
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4. abra: A homorddkaracsonyfalvai koézetmintdk polarizacidos mikroszkopi képei. A: 2017.1.24.16; B:
2017.1.24.17; C: 2017.1.24.18. Roviditések: Roviditések: g=kvarc; plag=plagioklasz; px=piroxén.

Fig. 4.: Polarized light microscopy images of the rock samples from Homorodkaracsonyfalva. A: 2017.1.24.16;
B:2017.1.24.17; C: 2017.1.24.18. Abbreviations: g=quartz; plag=plagioclase; px=pyroxene.

A  mikroszkoépi megfigyelések alapjan néhany
amfibol, klorit és szericit is talalhatdé a mintaban. A
szemcsék kozti teret kozetiveg (?) tolti ki. A
megfigyelések alapjan a kozet tufa, tufit vagy
athalmozott savanyu piroklasztit anyagabol allo
homokkd (3¢ abra, 2. tablazat).
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Homoroédkaracsonyfalva

A templomtorony 3. szintjén talalhato l6résablakok
szemoldokkovének kozetanyagat is elemeztiik. A
déli és nyugati 16résablakok szemdldokkoveinek
(nem feliratos) anyagaban néhol sarkos, de
uralkodoan lekerekitett klasztok figyelhet6k meg. A
vargyasi  homokkovekhez  képest  finomabb
szemcseméret jellemzo.
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Abrafeliratok az 5-8 abrahoz / Captions for Figs. 5-8:

5. abra: Habarcs/vakolat mintak rontgendiffraktogramjai

Fig. 5.: XRD patterns of the mortar and plaster samples

6. abra: Durvakeramia (tégla, bordaiv idomtégla) mintak rontgendiffraktogramjai

Fig. 6.: XRD patterns of the coarse ceramics (brick, rib vault element)

7. abra: Vargyasi rovasos keresztelomedencérdl levett fehér anyagok és talajmaradvany rontgendiffraktogramjai
Fig. 7.: XRD patterns of the white materials and soil remnants from the baptismal font with Székely Script from

Vargyas

8. abra: Homorddkaracsonyfalva fehér ,,levalasztod” réteg rontgendiffraktogramja

Fig. 8.: XRD pattern of the white layer from Homorddkaracsonyfalva

A klasztok mérete valtozo: néhany 10 pm-—néhany
100 pm (viszonylag jol osztalyozott). A klasztok
anyaga uralkodoan kvarc. Egy-egy csillam, foldpat
(plagioklasz), klorit szemcse is megfigyelhetd
(oligomikt). A klasztok kozti teret finomszemcsés
(néhany pm-—néhany 10 pm) kalcitkristalyok toltik
ki. Ellentétben a korabbi mintdkkal kvarcit-
tormelékek nincsenek. A megfigyelések alapjan a
mintdk meszes kotdanyagl, viszonylag ol
osztalyozott, oligomikt homokkdvek (4a-b abrak,
2. tablazat).

Az északi, feliratos szemoldokkd anyaga az el6zo
két kézetmintatol mind szovetileg, mind asvanyos
Osszetételében eltér, azonban vulkani eredetét
tekintve hasonlit a vargyasi székely irasos ko
(2017.1.24.6) anyagahoz. Uralkodoan
sajatalaku/tormelékes, zonas plagioklasz kristalyok,
valamint mallott augit (piroxén) alkotjadk. Az
asvanyok mérete néhany 10 pm-—néhany 100 pm.
Néhany kalcit és hematit szemcse is megfigyelhetd,
mint masodlagos elegyrész. A szemcsék kozti teret
kézetiiveg (?) tolti ki. A kozet atalakult, mallott
neutralis  vulkanit (piroxénandezit) (4c abra,
2. tablazat).

Habarcs/vakolat mintak

A helyszini mintagytjtéskor megkiilonboztettiink
»vakolat” (nagyobb feliiletre kiterjedd), illetve a
kovek kozotti térbol, fugakbol kipreparalhato
,habarcs” jellegii anyagokat. A
homorodkaracsonyfalvai mintak fazisdsszetétele
nem mutatja ennek a megkiilonboztetésnek az
egyértelmiiségét, ugyanis a ,»vakolat”
(2017.1.24.11) és a ,habarcs” (2017.1.24.15,
2014.1.24.20) mintdkban is taladlunk példat a
homok:mész arany és Osszetétel eltéré voltara. A
tovabbiakban ~a  mintdkat  egyértelmiisitve
habarcsnak tekinthetjiik. A vargyasi (2017.1.24.5)
és  székelyderzsi (2017.1.25.3) ,vakolatok”
(5. abra) nagyobb karbonattartalmtiak, megfelelnek
egy kozépkori keverési aranynak. A két minta
eltér6 plagioklasztartalommal jellemezhetd. A
sz€kelyderzsi  habarcsminta  kiugréan  nagy
plagioklasztartalmi, mig a vargyasi csak
kalifoldpatot tartalmaz. A homorddkaracsonyfalvai
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mintak kissé valtozo kvarctartalom mellett eltérnek
a plagioklasz kalifoldpat  aranyban. A
tovabbiakban  érdemes lenne  szisztematikus
mintavétellel a rétegz6dés, a szovetszerkezet és
Osszetétel modosulatait megfigyelni. Ez lehetdséget
adna a habarcsbeli mésztartalom stabilizotop
vizsgalati eredményeinek pontositasara is.

Keramia (tégla) mintak

A durvakeramia (tégla, boltozati elemek) anyag
tobb szempontbol fontos mar a kutatas jelenlegi
szakaszaban is. TL vizsgalatukkal alapadatokat
nyerhetiink a készitési korukrol. A rdntgen-
pordiffrakcioval meghatarozott fazisosszetétellel
égetési homérsékletet és nyersanyag-jellemzoket
hataroztunk meg.

A durvakeramia leletek (6. 4bra) mindegyike
meszes  nyersanyagbol, de eltér6  égetési
koriilmények kozott készilt. A fekete magvas
téglak (Homorodkaracsonyfalva: 2017.1.24.12a,
2017.1.24.12b., Székelyudvarhely: 2017.1.25.5)
gyors felflitéssel, viszonylag rovid hdntartassal
késziiltek. Maximalis égetési homérsékletiik nem
haladta meg a 700-850 °C-ot. A boltozati elemek
(Székelyderzs: 2017.1.25.1, Vargyas: OSZ 1456)
valdszinisithetden  egyenletesebb  felfiitéssel,
hosszabb  hoéntartassal késziiltek, ezeknél a
hémérséklet elérte a gehlenit és diopszid képzodés
hémérsékletét. Az eddig vizsgalt darabok
potencialis nyersanyagai kozotti kiilonbség nem
haladja ~ meg  egy-egy  nyersanyaglelGhely
természetes geolOgiai valtozékonysagat, jelenlegi
adataink még nem elegendéek proveniencia
meghatdrozashoz, de azt nagy biztonsaggal
allithatjuk, hogy az egyes telepiilések kozeli
agyagnyerd helyeit banyaszhattak.

Egyéb mintik: lerakédas, talajmaradvany,
meszelés

A vargyasi meszelés, illetve fehér lerakodas mintak
mindegyike tartalmaz a tiszta kalcium-karbonaton
kiviil tobb-kevesebb mennyiségi kvarc,
plagioklasz, filloszilikat, klorit fazist is. Ezek
alarendelt mennyiségben szennyezddésként is
rakeriilhetnek a fehér rétegre, de részben
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szarmazhatnak a hordozo kézetbdl is, ugyanis a
rétegek valtozo vastagsaga miatt elkeriilhetetlen
volt a mintavételkor az alaptest anyaganak
hozzakeveredése (7. abra). Ugyanakkor az irasos
kereszteldmedence oldalarol levett
talajmaradvanyban (2017.1.24.7) a kalcit mar csak
masodlagos 0Osszetevd, a fo alkoto a kvarc
(2. tablazat, 7.4bra), mely utébbi altalaban
jellemz0 a talajokra.

Székelyderzsr6l két fehér meszelés mintat
vizsgaltunk (2017.1.25.2a, 2017.1.25.2b). Ezek
mindegyike megfelel a klasszikus meszelés
fogalmanak. Kalcit mellett kis mennyiségii
plagioklaszt, 10A-6s filloszilikatot,  gipszet,
gehlenitet tartalmaznak. A 2017.1.25.2b. jelii minta
gehlenitie a  hordozobol  szarmazik. A
Homorodkaracsonyfalvan  talalt fehér anyag,
»kivalas” kiilonbozik az eddig targyalt fehér
meszelésektol. Nem latvanyban, hanem az alkoto
fazisokban. Fézisazonositds nélkiil meszelésnek
azonosithaté lenne, de az elemzés eredményeként
megallapithatd, hogy gipsz masolat készitéséhez
alkalmazott ,levalasztd réteg” anyagmaradvanyait
talaltuk a rovasos felilleten (8. abra). Az

188

Osszetételben glicerint (uralkodd fazis), Na-tartarat
hidratot, Mg-lauratot, félhidratot, talkot, illetve
alarendelten kvarcot és plagioklaszt mutattunk ki.

A vizsgalt mintak rontgendiffrakcioval kimutatott
fazisosszetételét a 2. tablazatban foglaltuk dssze.

Stabilizotop vizsgalatok

Karbonatok stabil szén- és oxigénizotop-aranyabol
a karbonat eredetére, vagyis a karbonat
képzddésekor uralkodd koriilményekre, illetve a
karbonatot 1étrehozd anyagok forrasira lehet
kovetkeztetni.

Zamanian et al. (2016) attekintett¢k a pedogén
(talajban képz6dott) karbonatok keletkezését és
stabilizotopos jellemzdit. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a C3 novényekkel (a Karpat-
medencében a novények tobb mint 90%-a C3)
boritott talaj esetében a talajban abiogén tton
keletkezett karbonat (pedogén karbonat, alapvetden
kalcit) 8"C érteke leginkibb a -9%o — -13%o
tartomanyba esik. Ugyanitt a biogén karbonat §"°C
értéke -2%0 — -35%0, vagyis nagyon széles
tartomanyban mozog.
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9. abra: A vizsgalt mintdk karbonatjanak stabilizotopos Gsszetétele a 6°C—8'*0 diagramon. Jeldlések: V =
Vargyas, Hkf = Homorodkaracsonyfalva, Szd = Székelyderzs; rombusz = fehér kirakodas az irasos
keresztelomedencén; kor = talajmaradvany az irdsos medencén; iires négyzet = vakolat; kitoltott négyzet =

habarcs; haromszog = meszelés idomtéglakon.

Fig. 9.: Stable isotopic composition of the carbonate of the samples on 81°C-5"%0 biplot. V = Vargyas, Hkf =
Homorodkaracsonyfalva, Szd = Székelyderzs; rhomb = white precipitation on the baptismal font with script;
circle = soil residue on the baptismal font with script; open square = plaster; solid square = mortar; triangle =

whitewashing on shaped bricks.
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Min et al. (2016) kriminoldgiai modszertani
vizsgalatot végzett Dél-Koreaban. Egymastol
néhany szaz méterre, illetve 1-2 kilométerre 1évo 8
helyszinen 10-10 talajmintat vizsgaltak meg, tobbek
kozott meghatarozték a talajkarbonat 3'°C értékét
is. Azt talaltdk, hogy a 5'"°C értékek szorasa helyrol-
helyre nagymértékben valtozik. A legkisebb
véaltozds (max-min kiilonbség) 0,9%0, mig a
legnagyobb 6,4%o0 volt. Mindezek azt mutatjak,
hogy talajokban a karbonat stabilizotopos
Osszetétele még egy kicsi, pl. épitési teleknyi
teriileten is széles tartomanyban valtozhat, nem
lehet vizsgalatok nélkiil, elére megbecsiilni a §"°C
és 8'%0 értékeket. Mivel esetiinkben nem késziiltek
talajvizsgalatok, ezért a kovetkezokben
megfogalmazott kovetkeztetéseinket inkabb
hipotézisként  kell  kezelni, mintsem  jol
megalapozott allitasként.
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Vargyas

A székely irasos keresztelémedence oldalarol
levett, nagyon vékony, fehéres lerakodas
(2017.1.24.9a-9b) 5"°C értéke -22,52%o és -21,72%o
(9. abra), ami tulajdonképpen a Zamanian et al.
(2016) féle értelmezésben a biogén karbonatok
tartomanyaba esik. Ett6] pozitivabb a peremrdl vett
minta  (2017.1.24.8) 3"C érteke, -18,86%o.
Ugyanakkor ennek a mintdnak a 8'°O értéke is
pozitiv irdnyban mozdult el az el6z6 kettohdz
képest. A valtozas elég jelentSs, de lattuk, hogy
talajokban széles savban valtozhat a 8"°C érték,
masrészt elképzelhetd, hogy némi por rakodott a
medence peremére, ami okozhatta ezt a pozitiv
iranyt eltolodast. Por a medence oldalara is
tapadhat, de a tetejéhez képest elhanyagolhato
meértékben.

3. tablazat: A stabilizotopos mérésekre felhasznalt mintak asvanyos (tdmeg%) és stabilizotopos (8°°C, §'°0)

Osszetétele (ny = nyomnyi mennyiség)

Table 3.: Mineralogical (m/m %) and stable isotopic (8°C, §'*0) composition of the samples selected for stable

isotopic investigation (ny = trace amount)

Mimaszim ke | REERIET et
2017.1.24.7 77 6 1
2017.1.24.7

szeparalt karbonat
2017.1.24.8 19 17 3
2017.1.24.9a 30 23 <1
2017.1.24.9b 38 20 5
2017.01.24.5 16 6 ny
OSZ-1456-1 5 3 2
0OSZ-1456-2 1 <1 -
OSZ-1456-3 2 ny -
0OSZ-1456-4 2 2 -
OSZ-1456-5 2 ny 12
2017.1.24.10 52 17 5
2017.1.24.13 47 16 4
2017.1.24.15 48 17 3
2017.1.24.20 20 7 3
2017.1.25.2a 8 2 ny
2017.1.25.2b 4 ny 1
2017.1.25.3 41 37 5
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kloriH: kalcit dolomit oc o"0
szmektit (oleon | [%oleon
1 15 ny -11,95 -15,08
-10,35 -12,66

- 60 <1 -18,86 -14,05

- 46 - 221,72 -19,86

4 31 2 -22,52 -23,19

- 78 - -15,37 -18,89

- 86 2 -15,24 -16,16

- 97 <1 -16,18 -16,49

- 98 - -16,57 -15,56

- 85 - -16,53 -15,81

- 86 - -16,72 -14,36

2 23 <1 -9,07 -14,07
ny 32 <1 -11,95 -17,28

2 30 - -12,72 -16,66
ny 68 1 -3,58 -10,56
ny 90 - -23,69 -16,66

- 93 - -21,56 -16,14

2 12 <1 -11,63 -16,54
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Az irasos medence oldalardl vett talajmaradvany
(2017.1.24.7.) 8"C és 8'"°0 értékei (-11,95 %o és
-15,08%0) az eddigicknél is pozitivabbak, aminek
valdszinileg az a magyarazata, hogy a talaj jelentds
mértékben tartalmaz nem helyben képzodott,
hanem mashonnan szarmazo6, olyan behordott
karbonatot, amelynek az eddigiekhez képest
pozitivabbak a & értékei. Ezt a hipotézist tamasztja
ald az a megfigyelés, hogy a mintabdl szeparalt
karbonat szemcse o értékei még pozitivabbak
(3. tablazat).

A vargyasi templomban talalhaté egy masik
keresztelémedence is, amit lathatd modon vakoltak
¢és valoszinlileg festettek vagy meszeltek. Az ebbdl
vett minta (alapvetéen vakolat) (2017.1.24.5) §"°C
értéke -15,37%o, ami szignifikdnsan pozitivabb az
el6z6 mintaknal. Ez a keresztelémedence is f6ldbol
keriilt el6. Sajnos nem tudni, hogy mennyire
0rz6dott meg az eredeti izotdopos Osszetétel és
mennyire alakult 4t a talajban. Vargyasrol

L A
o o
1 1

5”0 [%e0]ros
o
o

klls6
exterior
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vizsgaltunk még egy bordaiv idomtéglat is, amin
meszelés és vakolat vagy habarcs rétegeket véltiink
azonositani. Innen 6t mintat mértiink meg (OSZ-
1456-1-5), amelyek  Osszetétele egy szik
tartomanyban mozog (lasd a 9. dbrat).
Mindenesetre ezek 8'°C értékei azonosak a ,nem
székely irdsos” kereszteldmedence vakolatabol vett
minta 8°C értekével és pozitivabb, mint a székely
irasos medencérél vett mintaké. Osszefoglalva:
valészintileg a székely irdsos medence oldalarol és
peremérdl vett nagyon vékony fehér lerakodasok
nem meszelés nyomai, hanem a talajban
kicsapodott ~ karbonaté, amit aldtdmaszt a
mintazaskor tett megfigyelés, hogy meglepéen
vékony rétegr6l van sz6, ami nem folyamatos, a
feliiletnek csak nagyon kis részét boritja. Jobban
megalapozott allitast csak a helyi talaj alapos
vizsgalata utan lehet tenni.

belsd
interior

5"C [%U]PDB

10. abra: A homorddkaracsonyfalvai habarcs mintdk stabilizotopos 0Osszetétele (kék), Osszehasonlitasul
Kosednar-Legenstein et al. 2008 kozleményébdl romai kori habarcs (piros) és laborkisérletbdl szarmazd habarcs
(z61d) stabilizotopos dsszetétele a kiilsd szélétdl a belseje felé.

Fig. 10.: Stable isotopic composition of mortar samples of Homoroédkaracsonyfalva (blue), and for comparison
historical Roman mortar from Austria (red) and experimental mortar (green) (Kosednar-Legenstein et al. 2008)
on the 8*C—5"0 biplot.
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——Linedris (R6mai kori
{Ausztria}/Roman {Austria})

—— Linedris {Klsérlet/Experiment)

—Linedris (Homorédkaricsonyfalva)

'20 T T T T
-14 -12 -10 8 -6

§3C [%e]ppa

11. abra: A homorédkaracsonyfalvai (fekete), az ausztriai rémai kori (kék) és a kisérletbdl szdrmazé (zold)

habarcs trendvonalainak dsszehasonlitasa.

Fig. 11.: Comparison of the 3" C-38"%0 trend-lines of mortars from Homorodkaracsonyfalva (black), Roman time

(blue) and experimental study (green).

Székelyderzs

A templom felujitasa soran eldkeriilt egy bordaiv
idomtégla, amelyen vakolat és meszelés nyomait
véltik azonositani. Ezt a feltételezést az asvanyos
Osszetétel megerdsitette (3. tablazat): a vakolatban
(2017.1.25.3 minta) jelentés mennyiségli kvarc és
foldpat talalhatd, mig a meszelésnek vélt mintak
(2017.1.25.2a-2b) alapvetden kalcitbol allnak.
Erdekes médon a vakolatnak vélt minta 3'°C érteke
-11,63%0, mig a meszelésnek vélt rétegé -21,56%o
és -23,69%o. Vagyis nagyon nagy a kiilonbség a
»vakolat” és a ,,meszelés” kozott, holott nagyon
kozelinek kellene lenni. Ennek az Ichet a
magyarazata, hogy a ,,meszelés” valdjaban talajban
kivalt biogén karbonat, vagy atalakult meszelés. Ez
utobbi azonban kérdéses, mert a karbonat
atalakulasa rendszerint abiogén uton torténik, és a
fentiekhez képest pozitivabb d értékek jellemzik.

Tovabba, ha a meszelés atalakult, akkor a vakolat
miért nem alakult at. A legvaldsziniibb magyarazat
az, hogy legfoliil egy vékony biogén karbonat-réteg
rakodott ki a talajban a vakolatbol és esetleg
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meszelésboél szarmazo karbondtos részre és a
meszelésnek vélt réteg mintazasakor ebbdl a biogén
rétegbdl vettiink mintat.

Homordédkaracsonyfalva

Ezen a telepiilésen a templomtorony két szintjén (3.
és 5. szint) vettiink habarcs mintakat, Gsszesen
négyet. Stabilizotopos 0Osszetételiiket a 9. Abra
mutatja. Az 5. szint késobb késziilt. A 3. szinten
vett harom minta kozil ketté (2017.1.24.13 és
2017.1.24.15) stabilizotopos 0Osszetétele egymas
kozelébe esik, mig a harmadiké (2017.1.24.20) — és
ez éppen a székely irasos k6 melldl valo — tavol.

A négy minta gyakorlatilag egy egyenesen
helyezkedik el (10. abra).

Kosednar-Legenstein et al. (2008) romai kori, €s
kisérletb6l szarmazd habarcsokon kimutattak, hogy
a habarcs stabilizotopos Osszetétele a kiils6 szélétol
a belseje fel¢ folyamatosan valtozik egy egyenes
mentén (10. abra). A jelenséget azzal magyaraztak,
hogy a habarcs felszine ©érintkezik el6szor a
leveg6vel, ahonnan szén-dioxidot vesz fol [CO, +



Archeometriai Mithely 2020/XVIL./2.

Ca(OH), = CaCO; + H,0] és a reakcié olyan
izotop-frakcionacidval jar, ahol az izotoposan
konnyebb szén-dioxid nagyobb valosziniiséggel
vesz részt a reakcidban, vagyis a keletkezett
karbonat 3'"°C és 3'°0 értékei negativabbak, mint a
szén-dioxidé volt. A maradék szén-dioxid
izotoposan dusul, és ez a dusult szén-dioxid
diffunddl  befelé a  habarcsba, ott 1jbodl
frakcionalodik, és a folyamat folytatddik, vagyis a
delta értékek a kiviilrdl befelé fokozatosan
novekednek. Megadtak tovabba a romai kori
habarcson mért trendvonal ("0 = 0,61*6"°C —
3,3%0), ¢s a kisérletb6l szarmazo habarcs (5'°0
=0,67*5"°C —6,4%0) egyenletét.

Meghataroztuk a homorodkaracsonyfalvai
mintdkon a trendvonal egyenletét (10. abra): 8'°0
= 0,73*3"°C ~7,9%, R2 = 0,968. A 11. 4bran
Osszehasonlitottuk a  homordodkaracsonyfalvai
egyenletet a romai kori és a kisérletb6l szarmazo
habarcsok egyenletével. A harom egyenlet
gyakorlatilag parhuzamos egymassal.
Tulajdonképpen a  kezdeti 'O  értékben
kiilsnboznek egymastol. A karbonat 8'%0 értékének
kialakulasaban valosziniileg a viz szerepet jatszik,
legalabbis Kosednar-Legenstein és munkatarsai is
feltételezik, ugyanakkor  bizonyitani = nem
bizonyitottdk. Ebben az esetben a székelyfoldi
csapadékviz atlagos 8'°0 értéke valésziniileg
negativabb, mint az osztrak esetben. Erre abbol is
lehet kovetkeztetni, hogy az ausztriai romai kori
habarcs Leibnitzben talalhatd, amely telepiilés 275
m tszf. helyezkedik el, mig Homorod-
karacsonyfalva 550 m tszf., és az izotophidrologiai
magassagi hatds miatt a magassaggal csokken a
csapadékviz 8'°0 értéke, vagyis szinte bizonyos,
hogy Homorddkaracsonyfalvan negativabb a
csapadékviz 8'°0 értéke, bar erre vonatkozo
mérésbol szarmazo adataink nincsenek.

Figyelemremélté azonban az a megfigyelés, hogy a
székely irasos k6 mell6l vett habarcs (2017.1.24.20)
asvanyos Osszetétele jelentOsen eltér a masik harom
habarcsétol. Az elébbiben a kalcittartalom 68%
(3. tablazat), mig az azonos szinten 1év6 masik két
habarcs mintaban 30 és 32%, vagyis kevesebb, mint
a fele, az 5. szinten levében pedig 23%, vagyis
harmada (3. tablazat). Ez két moddon
magyarazhatdé: 1) eltérd mész-homok aranyt
alkalmaztak, vagy 2) a ,homok” kiilonboz6
mértékben tartalmazott mészkbport, vagy tudatosan
kevertek bele. A mészkdpor vagy mészkdzuzalék a
habarcs 5"°C és 3'°0 értekét pozitiv iranyban tolja
el és ugyanolyan trendvonalat hoz 1étre, mint amit
tapasztaltunk. Akarmelyik magyarazat is igaz, az
biztos, hogy a székely irasos ko melletti habarcsot
masképpen készitették (mas alapanyagbol vagy mas
aranyban  keverték az alkotdkat), mint a
falazokovek kozti habarcsot. Elképzelhetd, hogy a
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16réseket mas mester rakta, mint a falat és
masképpen keverte ki a habarcsot. Ezt a hipotézist a
tobbi 16rés melletti habarcs vizsgalataval lehetne
ellendrizni.

Termolumineszcens kormeghatarozas

A vizsgalt téglamintak dozisteljesitmény értékeit a
4. tablazat részletezi. Az elemkoncentraciok egy-
két kivételtdl eltekintve atlagosak. Ugyanakkor az
a-sugarzas hatasfoka (a-érték) két mintanal
jelentésen magasabb volt az atlagosnal, ami ramutat
a paraméter kozvetlen mérésének fontossagara,
hiszen értéke nagyban befolyasolja az &sszes
dozisteljesitményt is. A B dozisteljesitmény
tekintetében egy mintanal tapasztalhatd magasabb
érték, ami a kiugré K-tartalomnak kdszonhet6.

A fentiekre visszavezethetd dozisteljesitmény
kiilonbségek a kapott korokat is jelentGsen
meghataroztak (ld. 5. tablazat). A TL mérésekkel
meghatarozott egyenértékdozisok tekintetében egy
nagyobb (0OSZ1452, OSZ1453, OSZ1456) és egy
kisebb ~ (0SZ1454, 0SZ1455)  értékekkel
jellemezhetd csoport kiilonithetd el. A spontin
fakulas mértéke két esetben volt atlag feletti,
Osszességében ez a korrekcido 10—15 %-kal novelte
az egyenértékdozisok nagysagat. A kapott korok
relativ hibaja 7-13 % kozott alakult, ami megfelel a
maddszertdl elvarhatd értéknek. A korok alapjan a
mintdk szintén két csoportba rendezddnek, a
székelyderzsi és a vargyasi téglak kiégetése a XV—
XVI. szazadra tehetd, mig a székelyudvarhelyi és
homorodkaracsonyfalvai téglak a XVIII. és a XIX.
szazad fordulojara keltezhetok (5. tablazat).

A TL vizsgalatok eredményeinek elsé kozlésében
(Tubay 2018) szereplé korok a jelen dolgozatban
kozolt koroktol kis mértékben eltérnek. Az ujabb
adatokat tekintjiik relevansnak, mivel idékdzben
minden egyes minta esetében kozvetlenil is
meghataroztuk az un. alfa hatasfok értékét, s ennek
segitségével az adatokat korrigaltuk.

Osszefoglalas

Az archeometriai vizsgalatokhoz a mintavételezés
szempontja volt a felirathordozok és épitészeti
kontextusuk jellemzése, a feliratokban ¢és a
szoveghordozokon 1évo anyaglerakddasok
elemzése, a téglak kiégetési koranak meghatarozasa
és szovetének leirasa, valamint az emlékek kozotti
hasonlosagok és kiilonbségek természettudomanyos
modszerekkel torténd feltarasa.

A vargyasi és homorodkaracsonyfalvai kézetmintak
petrografiai és asvanytani vizsgalatabol az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le:
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4. tablazat: A termolumineszcens vizsgalatoknak alavetett téglakra vonatkozod belsd, kiilsd és 0Osszes
dozisteljesitmény értékek. 'belsd dézisteljesitmény, mely a tégla anyagabol érkezd a és B dozisteljesitmény
osszege, “az alfa sugarzas hatasfoka, *kiilsé dézisteljesitmény, mely a tégla és a kornyezetébdl szarmazo y
dozisteljesitmények, valamint a kozmikus sugarzasbo6l adodo dozisteljesitmény Osszege.

Table 4.: Internal, external and total dose rates determined for the brick samples under investigation. 'internal
dose rate, being the sum of o and B dose rates originating from the brick itself, *a-value, i.e. the efficiency of o -
radiation in generating TL, ’external dose rate, being the sum of the cosmic dose rate and the y dose rate
originating from the brick and its surroundings.

D* kl“llsﬁ3 D*iisszes
D* helsﬁl
(Gy/ka) (Gy/ka)
Mintaszam/Azonosito
U Th K D*a D*p
a-érték®
(ppm) (ppm) (%) (Gyka) | (Gy/ka
Székelyderzs
2017.1.25.4 0SZ71452 | 1,95+0,20 9,46+0,95 2,19+0,22 | 0,14+0,03 | 1,49+0,25 | 2,20+0,18 | 0,97+0,06 | 4,65+0,31
2017.1.25.1 0SZ1453 | 2,33+0,23 | 10,60+1,06 | 2,38+0,24 | 0,10+0,02 | 1,30+0,22 | 2,43+0,20 | 1,03+0,06 | 4,75+0,30
Székelyudvarhely
2017.1.25.5 ‘ 0SZ1454 ‘ 2,11£0,21 ‘ 10,201,02 ‘ 2,26+0,41 ‘ 0,25+0,05 ‘ 2,93+0,48 ‘ 2,29+0,19 ‘ 1,00+£0,06 ‘ 6,22+0,52
Homordédkaracsonyfalva
3,01+0,04 0,13+0,03 | 1,84+0,27 | 2,14+0,08 | 1,00+0,04 | 4,98+0,29

2017.1.24.12 ‘ 0SZ1455

10,02+0,10 ‘ 1,91+0,05

Vargyas

‘ 0SZ1456 ‘ 2,82+0,05

10,90+0,12 ‘ 2,55+0,07 ‘ 0,24+0,05 ‘ 2,99+0,44 ‘ 2,41+0,09

1,03+0,04 ‘ 6,44+0,45

5. tablazat: A termolumineszcens vizsgalatok soran meghatarozott egyenértékdozisok, azok spontan
kioltodassal korrigalt értékei, valamint az egyenértékdozis és az Osszes dozisteljesitmény hanyadosabol
meghatarozott TL korok. 'a TL mérések soran meghatérozott egyenértékdozis, “a mintak spontan kioltodasanak
laboratoriumi uton meghatarozott értéke, ‘a spontan kioltédas értékével korrigalt egyenértékdozis, 4az
egyenértékdozis és a dozisteljesitmény hanyadosabol szamitott kor.

Table 5.: Equivalent dose values before and after applying corrections on anomalous fading, and TL ages
calculated as the ratio of equivalent doses and corresponding total dose rates. 'equivalent dose measured by TL,
%g_value characterising the rate of anomalous fading, “equivelent dose corrected with anomalous fading, 4TL
age, given as the ratio of equivalent dose and total dose rate.

D, Derorr Kor*
Mintaszam/Azonosité g-érték’ naptari kor
(Gy) (Gy) (ka)
Székelyderzs
2017.1.25.4 0SZ1452 2,33+0,22 3,42+1,03 2,6140,26 0,56+0,06 AD 1390-1520
2017.1.25.1 0SZ1453 2,51+0,10 2,44+0,27 2,72+0,11 0,570,04 AD 1400-1490
Székelyudvarhely
2017.1.25.5 ‘ 0SZ1454 ‘ 1,68+0,15 ‘ 6,01:£0,42 ‘ 1,99+0,18 ‘ 0,32:0,04 ‘ AD 1660-1740
Homordédkaracsonyfalva
2017.1.24.12 ‘ 0SZ1455 ‘ 0,86+0,09 ‘ 3,58+0,11 ‘ 0,96+0,10 ‘ 0,19+0,02 ‘ AD 18001850
Vargyas
AD 1500-1570

‘ 0SZ1456 ‘ 2,68+0,07 ‘ 4,50+0,05 ‘ 3,09+0,08 ‘ 0,48:£0,04 ‘

A vargyasi feliratos faragvany (keresztelémedence)
anyaga tufa, tufit vagy olyan homokkd, melynek
anyaga athalmozott savanyu piroklasztit. A
vargyasi templom régészeti feltarasakor felszinre
keriilt falak koziil az épiilet helyén allo reformatus
templomban csak a késé gotikus kapu alapzata
hozzaférhet6. Ennek koézetanyaga a begyijtott

harom minta alapjan meszes kotéanyagu homokkd.
Keménységét tekintve mindkett6tdl kiilonbozik a
templom teriiletérdl, a sekrestye padloelemei koziil
elokeriilt masik kereszteldomedence, mely a
mintavételkor  sokkal  kevésbé  ellenallonak
bizonyult, mallott, morzsalékos volt. A koézettani

vizsgalatok alapjan a felirat nélkiili
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keresztelomedence anyaganak mind asvanyos
Osszetétele, mind szovete megegyezik a késo
g6tikus kapu alapjat alkotd meszes kotdanyagi
homokkéével. A latszolagos  ellentmondas
magyarazata lehet, hogy az azonos kozettipusba eso
kovek mas-mas geologiai kifejlodeésbol
szarmaznak: a kornyéken tobbféle homokkd-
kifejlédés is megtalalhato (pl. miocén homokkdvek,
kréta homokkdvek stb.). A kozetek
proveniencidjanak  meghatarozasdhoz  tovabbi
vizsgalatok sziikségesek.

A homorodkaracsonyfalvai feliratos faragvany
kbzetanyaga piroxénandezit, szemben a
szakirodalomban feltételezett homokkdvel. Az
azonos toronyszint masik két (nyugati és déli)
l6résablakanak szemoldokkdve meszes kotdanyagi
homokkd, tehat kiilonbozik a felirathordozo
anyagatol, de eltér a vargyasi templom kés6 gotikus
bovitésekor  hasznalt  meszes  kdtdanyagu
homokkétdl is. Ugyan a homorodkaracsonyfalvai és
a vargyasi feliratos kdvek asvanyos dsszetétele igen
hasonlo, de a kozetek szovete eltér. A vizsgalt
kézetek mindegyike megtalalhatd a kornyéken. A
torony latvany szerint vegyes kdézetanyaganak, és
az évszamos (1496) kés6 gotikus  kapu
kézetanyaganak meghatarozasahoz tovabbi
részletes  vizsgalatok  sziikségesek.  Szintén
feldolgozasra var a templomban fellelhetd
kozépkori ko keresztelémedence is (Tari 2018, 42—
43; 54-55; 70-71).

A vargyasi feliratos faragvany oldalan és peremén
lathato fehéres anyaglerakddasokbdl vett mintakat
rontgen-pordiffrakcios vizsgalata szerint alapvetden
kalcit alkotja. A mintak stabilizotop-elemzése
alapjan  valdsziniisithetd, hogy a faragvany
felszinén a talajbdl szarmazo (pedogén) karbonat
talalhaté és nem meszelés maradvanya. Erre utal az
a tény is, hogy a templombodl -eldkeriilt
bordaivtoredék felszinén lathatd meszelés- ¢és
vakolasmaradvanynak  tind  fehéres rétegek
stabilizotopos 0Osszetétele szignifikansan eltér a
felirathordozorol vett mintak értékeitdl, az eltérés a
Homoro6dkaracsonyfalvan a torony 3. és 5.
szintjér6él vett, in situ habarcsok 0Osszetételének
iranyaba mutat.

A homorddkaracsonyfalvai templom 3. szinti
habarcsainak vizsgalata arrdl tantskodik, hogy a
feliratos k6 kozvetlen kornyezetébdl vett minta
mind asvanyos, mind izotopos Osszetételét tekintve
jelentésen eltér az egyazon szintrél, megegyezd
magassagbol, de mas poziciobol begylijtott masik
két habarcsmintatol. A megfigyelés értelmezéséhez
tovabbi elemzések sziikségesek a torony falabol és
a szemoldokkovek kornyezetébdl vett
habarcsmintakon.

A homorddkaracsonyfalvai  feliratos  kdvon
megfigyelt, a  szakirodalomban  kdzépkori
meszelésként azonositott fehér anyaglerakodas a
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rontgen-pordiffrakcios vizsgalatok alapjan
egyértelmilen nem tekintheté meszelésnek. Az
anyag fazisai: plagioklasz, talk, félhidrat, kvarc,
Mg-laurat, glicerol, Na-tartarat-hidrat. Ez az
Osszetétel ~ megfeleltethetd a  gipszmasolat
készitésekor hasznalt levéalasztd anyagnak. A
feliratrdl a szakirodalom szerint kétszer is vettek le
mintat, elobb 1944-ben, utébb 1974-ben (Németh
1945; Ferenczi 1995). Messzirdl szemlélve,
anyagvizsgéalat  hijan, konnyen meszelésnek
tiinhetett.

A Székelyderzsi és a Székelyudvarhelyi Feliratot
hordozd tégldk, valamint a vargyasi €s a
székelyderzsi templombol eldkeriilt boltozati
bordaiv-toredék kiégetési idejét termolumineszcens
kormeghatarozassal vizsgaltuk. A székely feliratos

emlékek esetében ezek az elsd
természettudomanyos modszerrel tortént
kormeghatarozasok.

A Székelyderzsi Feliratot hordozo tégla esetében a
TL mérés végeredménye (AD 1390-1520)
megerdsitette a szakirodalomban olvashato, legtobb
szempontot figyelembe vevd datalast (1490-es
évek). A feliratos téglaval voltaképpen egyidds a
templom koriili munkak soran masodlagos helyrdl
elékeriilt bordaiv-toredék (AD 1400-1490). A két,
egyidOés durvakeramia (feliratos tégla, bordaiv)
nyersanyaga nagy hasonlésdgot mutat, mindkettd
illites-kloritos, meszes agyag. A rontgendiffrakcios
vizsgalatokat dsszefoglald tablazatban (2. tablazat)
lathato fazisosszetételi-kiilonbséget magyarazhatja
az eltérd funkcidt kiszolgdlod technikai (égetési
hémérséklet) kiilonbség. A két mintan végzett
vizsgalatok eredményei alapjan nagy biztonsaggal
allithatd, hogy a bordaiv idomtégla és a székely
feliratos tégla nagyjabol egy idében keriilt
kiégetésre, azok felhasznalasat a tampilléren
feltiintetett 1490-es évekre mutatd hianyos évszam
keltezi. Mindez egybevag a székelyderzsi templom
faszerkezetei  dendrokronologiai  vizsgalatanak
eredményeivel is, ami a szentély feletti fedélszek
épitését 1495-re vagy azt kovetd évekre, a hajo
feletti fedélszék kialakitasat pedig 1500-ra vagy az
azt kozvetleniil koveto idore keltezte (Botar et al.
2013).

A Székelyudvarhelyi Feliratot més fogddzo hijan a
jelek paleografiai sajatossagai alapjan a XV-XVI.
szazadra dataltak. A termolumineszcens
kormeghatarozas ett6l jelentdsen eltérd értéket
adott: a téglat 1660—1740 kozott égették ki.

Vargyas kozépkori templomanak késé gotikus
bovitését az épitkezés utolsd fazisanak, a hajo
beboltozasanak  terminus  ante  quem-jével
hatarozhaté meg. A szakirodalmi feltételezéseket
(XV. szazad vége, XVI. szazad eleje) megerdsiti a
régészeti feltards soran felszinre keriilt boltozati
bordaiv-toredék  termolumineszcens  kormeg-
hatarozasanak AD 1500-1570 értéke.
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Kdszdnetnyilvanitas

A kutatds ¢és a kutatoit a Nemzetstratégiai
Kutatdintézet anyagi tdmogatasaval valdsult meg,
szallast a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum
biztositott. Nagylelkli tdmogatasukat e helyiitt is
halasan koszonjiik! Koszonetet mondunk tovabba a
korai emlékeket  Orzd egyhazkozosségek
vezetdinek, hogy engedélyezték a nyelvemlékek
természettudomanyos vizsgalatat. Halaval adozunk
nagytiszteleti Demeter Sandor székelyderzsi és
nagytiszteletli Benedek Mihaly
homorodkaracsonyfalvai  unitarius lelkész ur,
valamint nagytiszteleti Bod Péter vargyasi-
székelyszaldobosi lelkész Ur tamogatasaért és
engedélyéért, tovabba fiilei Trinfa Miklos vargyasi
gondnok Ur segitségéért.
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Jegyzetek

" A Nikolsburgi Abécé (OSZK Kézirattar, jelzete:
MNy 70) a székely irds legkorabbi abécéje, amit
Jakubovich Emil a Gilhofer & Ranschburg
konyvkereskedd cég  budapesti  képviselgje,
Ranschburg Gusztav konyvkereskedd
megkeresésére azonositott és mutatott be 1933-ban.
A pergamenlapot 6rz6 Osnyomtatvany a herceg
Dietrichstein-csalad nikolsburgi vara (ma Mikulov,
Csehorszag) arverésre keriilt konyvtaranak volt
része. Végiil az 6snyomtatvanyt nem, csak az abbol
levalasztott pergamenlapot vasarolta meg az
Orszagos Széchényi Konyvtar (Jakubovich 1935,
2-6). A pergamenlapot hordozé kdtet hosszl iddig
lappangott, mig  2010-ben a  niirnbergi
Germanisches Nationalmuseum gy{ijteményében
sikeriilt a nyomara bukkanni, ennek bejelentésére
Horvath Ivannak a Torténelemtanarok Egylete altal
,Oseinket felhozad...” — Magyar Gstorténet cimen
megrendezett Torténelemtanarok (20.) Orszagos
Konferenciajan elhangzott el6adasaban keriilt sor,
2010. oktober 9-én. Az 6snyomtatvany hollétét, és a
Nikoslsburgi ~ Abécé  hitelességét  bemutat6
kozlemény 2011-ben jelent meg (Horvath et al.
2011, 76-90). Nagyjabol ezzel egy idében, a fenti
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szerz6ktdl fliggetleniil Szelp Szabolcs is kozolte az
Osnyomtatvany mai fellelhetdségét. Szelp érdeme,
hogy a nyomtatvany marginalidinak elemzésével
bizonyitotta, a Nikolsburgi Abécé lejegyzbje
azonos az Osnyomtatvany els6 possessoraval,
Philippus de Penchicz-cel (Szelp 2011; Tubay
2015, 7-8, 14, 87, 134-143).

i A felirat az udvarhelyszéki Székelydalya (ma:
Hargita megye, Romania) reformatus templomanak
1993-as felyjitdsa soran bukkant eld, mai
terjedelmében az 1995-ben lefolytatott munkalatok
soran valt ismertté. ElsG részletes leirasa Benkd
Eleknek koszonhetd, aki az emléket épitéstorténeti
Osszefiiggések alapjan a  XII/XIV. szazad
fordulgjatol a XV. szazad masodik feléig terjedd
idészakra, azon beliil a XIV. szazad végére vagy a
XIV/XV. szazad forduldjara datalta (Benkd 1996).
Ferenczi Géza vitatta Benk6 datalasat, és az
emléket a XV. szazad elsé felére vagy kdzepére
keltezte (Ferenczi 1997, 18—19; Tubay 2015, 120-
121). A szakirodalmi ellentmondasok tisztazasa
érdekében Székelydalyai Felirat archeometriai
vizsgalata indokolt.

i Székelyudvarhely torténetérl: Szeles 1898;
Vofkori 1995. A székelyudvarhelyi varral
kapcsolatban: Lukinich 1903; Vass 1906; Albert
1991; Sofalvi 2007. A varban a jelenlegi
feltarasokat megelézéen, a kozelmultban is
tobbszor folytattak asatdsokat: 1981 és 1985 kodzott
Ferenczi Istvan vezetésével, valamint 2002-ben
Daniela Marcu-Istrate megbizasabol, Szécs Péter
Levente iranyitdsa alatt. EIobbirdl roviden
beszamolt: Ferenczi 2002, 60-61. A 2002-es
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