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BUHLER, Birgit & FREIBERGER, Viktor:

Der Goldschatz von Sannicolau  Mare
(ungarisch: Nagyszentmiklés). Hrsg: Daim,
Falko; Gschwantler, Kurt; Plattner, Georg &
Stadler, Peter. Verlag des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums, Mainz, 2018. 2 kotet, szoveg,
272 p. 47 tabla részben szines képekkel; tablakotet
560 p. tobbségében szines tablakkal.

A Karpat-medencében, de talan Europaban is alig
van olyan leletegyiittes, amit annyi orszag érezhet
joggal magaénak, mint a Nagyszentmiklosi kincs. A
mai Romania teriiletén 1799-ben eldkeriilt, azota
Bécsben 6rzott aranyedények keltezésérdl és
népességérél hagyomanyosan harom elképzelés
merilt fel: 7-8. szazadi késé avar O6tvosremek, 9.
szazadi bolgar aranyedények, honfoglalas kori
magyar, 10-11. szazadi fejedelmi készlet. Az
ohatatlanul is nemzeti érzésektdl athatott kutatasok
utan kiilondsen nagy jelentdsége van minden olyan
vizsgalatnak, amely archeometriai modszerekkel
ujabb, egzakt adatokat szolgaltat a kérdések
megoldasahoz. Az ezredforduléon az aranykincs
bécsi (1994) majd masodik budapesti kiallitasa
(2002) uj lendiiletet adott a kutatasoknak, a magyar
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allaspontot egyértelmiien jelezte mar a katalogus
cime is: A nagyszentmiklosi kincs — Az avarok
aranya. A magyarorszagi bemutaté alkalmat
teremtett a Kurt Gschwantler, Falko Daim, Peter
Stadler altal vezetett nemzetkdzi kutatasi projekt
1995 o6ta folydé munkdjanak és terveinek
ismertetésére is. Az egyedi aranytdrgyak esetében
kiilonosen fontos volt a roncsolasmentes eljaradsok
hasznalata, ezért XRF, ASEM (Atmospheric
Scanning Electron Microscopy) vizsgalatokkal
tartak fel az alapanyag, a kiilonb6z6 javitasok
forraszanyagainak az Osszetételét. Kovetkezd
Iépésben a komplexebb értelmezés érdekében
Viktor Freiberger megprobalta rekonstrualni az
edények gyartasi folyamatat, pasztazo
elektronmikroszkoppal meghatarozni az
atdolgozasra, kiegészitésekre utalé nyomokat is. Az
iivegmaradvanyok alapjan elkészitették a 19. pyxis
szamitogépes, szines grafikai rekonstrukcidjat is.
Az archeometriai eredmények értelmezéséhez a
kincs ikonografiai elemei, feliratai, régészeti,
miivészettorténeti  vonatkozasi  parhuzamaibdl,
széles meritésii adatbazist épitettek, a kétkotetesre
tervezett monografidhoz pedig megkezdték az
edények részletes fotdzasat, beleértve a pasztazo
elektronmikroszkopi felvételek készitését is. A
2005-ig (valdjaban 2006) futé projekt elsd
kotetében az archeometriai  vizsgalatok teljes
dokumentaciojanak a kozreadasat, a masodikban a
Karpat-medence és a Balkan késé kora kozépkori
torténetének  Osszefoglalasat tervezték. Oridsi
lendiiletet adott a vizsgalatoknak, hogy 2003-ban az
osztrak kutatasfejlesztési alap (Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung - FWF) egy
kifejezetten az  aranykincs  roncsolasmentes
vizsgalatai céljara atalakitott pasztazo
elektronmikroszkopot (SEM) telepitett a Bécsi
Egyetem Régészettudomanyi Intézetébe, mellyel
Mathias Mehofer elemezte a targyakat.

A projekt eredményeinek Osszefoglalod
megvitatdsara nemzetk6zi konferenciat rendeztek a
bécsi Kunsthistorisches Museumban 2010. oktober
7. és 9. kozott, ahol Viktor Freiberger és Birgit
Biihler is beszamolt az aranylelettel kapcsolatos
Otvostechnikai megfigyeléseikrol, készitéstechnikai
szempontll  tapasztalataikrol, az atdolgozasra,
kiegészitésekre utaldo nyomok értékelésérdl. A
konferencia sajnos csak 6t évvel késébb megjelend
kotetében kozreadott rovid beszamoldjuk is mar
egyértelmiien jelezte, hogy az uj archeometriai
vizsgalatok eredményei mar Onmagukban is
alapvetden 01j alapokra helyezik a Nagyszentmiklosi
kinccsel kapcsolatos kutatasokat. A két kutatd a
komplex vizsgalatok eredményei, a technoldgiai
eljarasok, eszkozlenyomatok alapjan  olyan
edénycsoportok kozott is szoros kapcsolatokat
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mutatott ki, amelyeket a korabbi, inkabb régészeti,
mivészettorténeti megkdzelitésii  elemzések a
kincsen belill eltéré idészakokba soroltak. Az
edények készitése soran hasznalt eszk6zok, sajatos
otvostechnikai megoldasok példaul meglepé modon
egy csoportba kapcsoltak olyan, ranézésre
stilisztikai szempontbol egymastdl teljesen eltérd
targyakat, mint az alakos abrazolasu 2., 7. korsoé és
a 8. csésze, vagy az ugynevezett palcika indas (13-
16., 20-21.) talak, valamint a 19. pyxis. Példaul a 2.
és 7. sz. kancs6 hatterének kialakitasahoz teljesen
hasonld, konnycsepp alak(l szerszamot hasznaltak.
A 8. csésze vizszintes fogantytjan, valamint a 3., 6-
7. korsoknal is a térhatds ndvelésére a hatteret
gylrlis végli ponccal alakitottak ki, raadasul a 8.
csésze €s a 7. korso esetében az eszkdzlenyomatok
méretei ugyanazon szerszam hasznalatara utaltak.
Tobbségében a palcika indas csoporthoz sorolt
edényeken fordultak el6 a haromszdg alaku,
,nyilhegy” munkaszélii lenyomatok is (8., 10., 13,
14., 15., 16. és 20. edények). Mas esetekben pedig a
teljes formai hasonlosag ellenére is, mint a 9. és 10.
szamu talparosnal, egyetlen ponton sem Ilehetett
azonos szerszamok hasznalatat bizonyitani, sot,
még az elvileg hasonld feladatokhoz (pl. hattér
poncolasa) is gyakran kiilonb6z6 tipust eszkozoket
alkalmaztak, ami akar eltéré mithelyre is utalhat. Az
eredményeik alapjan a kincsleletben az eddig
feltételezettnél szélesebb korben és szorosabban
egymashoz kothetd targyak kapcsan azt gondoltak,
hogy a jelenség hatterében részben az altalanos és
hossza  id6n at alig valtozd6  kézmiives
hagyomanyok, az egymashoz szorosan kapcsolodo
mithelyek, "mihelykorok" allhattak. Masrészt ez
szerintik  jelzés arra nézve is, hogy az
aranyedények készitése soran nem telhetett el olyan
hosszii id6, mint azt kordbban gondoltak. Az
eredetileg  palacknak késziilt edények fiiles
korsokkd valo atalakitasa, a 8. csésze vizszintes
fiillel-, a 20-21. talak csattal vald kiegészitése, a 11-
12. poharakon megfigyelt, félbemaradt atalakitas
nyomai alapjan pedig felvetették azt a kérdést, hogy
mindezek Osszefiigghettek-e a targyak tulajdonos-
valtozasaival is.

A bécsi konferencia alaphangjat megado
archeometriai kutatdsok eredményeit jol kiegészitd
eléadasok koziil Egon Wamersnek a 19. pyxis
rekonstrukci6jahoz €s ujraértékeléséhez kapcsolodo
beszamolodja a kincslelet egészét is a korabbiakhoz
képest teljesen 0j Osszefliggésrendszerbe helyezte.
A kutaté mar tanulmanya cimében is jelezte, hogy
szerinte a Nagyszentmiklosi kincs nem tekinthetd
avar kori 6tvosterméknek, amikor a 19. pyxist a 8-
9. szazadi eur6pai mivészet kontextusaban
vizsgalta, kiilonds tekintettel a Bizanc-Alpok-Dél-
Karoling liturgikus miivészet és épitészet 800 koriili
évtizedekben keletkezett alkotasaira. A szines,
iivegberakast pyxisen lathaté ,¢letfa” ¢és griff
szerinte az adott korban mar egyértelmien
keresztény motivum, s a kereszttel diszitett,
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eredetileg  fedéllel ellatott edény liturgikus
hasznalatat feltételezte. Fiillel valo felszerelését,
ivoedénnyé  alakitdsat,  masodlagos  profan
hasznalatat mas kulturalis kontextushoz kototte. Az
altalanos  morfologiai, miivészettorténeti  és
ikonografiai szempontok alapjan a 19. pyxis a
(keleti) Alpok-Fels6-Olaszorszag-Adria régioban, a
9. szazad kozepénél nem késébb késziilhetett.
Megfigyelései szerint a Nagyszentmiklosi kincs 1-7
kors6ihoz hasonld edényeket a liturgidban a keleti
és a nyugati egyhazban egyarant hasznaltak a 9.
szazad elso felében. Ezért a kincs egészére nézve is
megfontolandonak tartja, hogy annak egyes részei
eredetileg a liturgia eszkozeiként egyhazi
felszereléshez tartozhattak, amelyek valamilyen
modon pogany kezekbe keriiltek, ahol sajat
céljaikra alakitottadk at. Mar ezen egyetlen edény
kulturalis kapcsolatainak részletes elemzése is
jelezte, hogy a leletek nem csak hogy nem
tekinthetdk  egységesen  7-8. szazadi avar
otvosremekeknek, de elrejtésiik sem torténhetett a
9. szazad el6tt, ami legalabb korban kozelebb allt a
bolgar kutatas altal sajat fejedelmeikhez kotott, 7-9.
szazadi kincs keltezéshez.

A Nagyszentmiklosi kincs komplex archeometriai
vizsgalatainak évtizedekre elnyald folyamatanak
fordulatai jelentésen befolyasoltak a végiil 2018-
ban megjelent monografidanak az eredeti tervektol
jelentdsen eltéré szerkezetét és tartalmat is. A
konyvet kézbe véve az izlésesen latvanyos, és a
tartalmat is tokéletesen kifejezd boritdt nézegetve
sz6 szerint is érezzlk a két, a papir mindségében és
a kotészetben is a mindségre torekvo kotet sulyat. A
tartalomjegyzék olvasasakor az eldzetes tervek
ismeretében némileg meglepd, hogy hiaba lapozunk
tovabb, abban valéban mindossze csak harom
tanulmany cime szerepel, minden tovabbi
Osszefoglald értékelés nélkill. A szovegkdtet rovid
bevezetdjében Falko Daim a projekt torténetének
rovid attekintése és a koszonetnyilvanitasok mellett
szinte csak utal arra, hogy a projekt eredményeit
értékel6, az elozetesen tervezett  tOrténeti
Osszefoglald munkat a  bécsi  konferencia
eldadasainak kotetével potoltak, az archeometriai
vizsgalatok eredményeinek kozlésével pedig meg
kellett varni a kiterjedt képanyag elkésziiléseét is.

Prohdszka Péter a Nagyszentmikldsi kincs
torténetét az eredeti iratok, jegyzOkonyvek
segitségével feldolgozo nyitd tanulmanya nem csak
a kincs darabjainak begytijtésével, elékeriiléskori
allapotaval kapcsolatban ad minden korabbinal
részletesebb képet, hanem az eldkeriilés helyét is
pontositja. Kitér a bécsi udvari kamara 1800-as
tovabbi kutatasainak aktaira is. A kincs eldkeriilési
helyét a korabban a Nagyszentmikloshoz tartozo, az
Aranka folyo altal olelt Sziget nevli részen
feltételezték, a mai utcahaldzat alapjan a Strada
Comorii 19. haz teriiletére esO részen, ahol azonban
Bélint Csandd 2004-es kutatasai nem hoztak
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értékelhetd eredményeket. Prohaszka Péter arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kincs eldkeriilésének
koriilményeit részletesen leird jegyzOkonyvek
alapjan az aranytargyakat annak idején Neza Vuin
és fia arokasas kozben a hazuk udvaran talaltak,
ahogy azt a kovetkezd év kamarai kutatdsainak
jelentései is megerdsitettek. Igy a Szigetnek még az
I. Katonai felmérésen is lakatlan teriiletként vald
abrazolasa alapjan kizarhaté a leletek ottani
elokeriilése. Meggy6z6 érvekkel bizonyitja, hogy a
kincset az eddig feltételezettdl valdjaban joval
északabbra, a teleplilésnek az Aranka folyo
kanyarulataban mar a 18. szazad végén is lakott
részén talaltadk meg.

A jegyz6konyveknek az egyes targyak allapotara,
sériiléseire vonatkoz6é adatai fontos tdmpontot
jelentenek az archeometriai vizsgalatok adatainak
az értékeléséhez is. Birgit Biihler és Viktor
Freiberger a kotet gerincét adé munkdjukban
egységes szempontrendszer szerint csoportositva
irta le az alaposan megvizsgalt targyakat, a
mérések, megfigyelések adatait. Céljuk az volt,
hogy ezek segitségével majd tisztdzni lehessen,
hogy hogyan kapcsoldodnak egymashoz az egyes
targyak, ugyanabban a mihelyben gyartottak-e,
ugyanazokkal a mihelyfogasokkal, mikor ¢és
hogyan alakitottak at 6ket, milyen eszkéznyomok
figyelheték meg, az alapanyagok, forraszok
Osszetétele mennyire és miben tér el. Alapadatok
(méretek, suly, aranytartalom, 6rzési hely, leltari
szam) megaddsa utan a targy allapotanak részletes
leirasa  kovetkezik, kiilonds figyelemmel a
készitéssel és az estleges késobbi beavatkozasokkal
kapcsolatos nyomok elkiilonitésére. A technoldgiai
leirason  beliil kiilonvalasztva szerepelnek az
edénytestek kialakitasaval és a diszitésekkel, az
esetleges feliratokkal, az azokhoz hasznalt
szerszamokkal kapcsolatos megfigyelések. Ujabb
szakaszban targyalnak minden utdlagos
beavatkozasra,  atalakitasra  utald6  nyomot.
Kiilondsen fontos, és régészeti szempontbdl jol
hasznalhat6, hogy az onmagukban is rendkiviil
jelentds, minden  korabbi = megfigyelésnél
részletesebb adataikat egy-egy rovid Osszefoglalo
keretében még kiegészitik a szerszamlenyomatok, a
poncolt diszitések, tovabbi megmunkaldsra utald
jelenségek  kincsleleten  beliili ~ sszehasonlitd
elemzésével is. Az utdlagos beavatkozasok, az
atalakitasok, javitasok, a késoi korok
restauralasainak nyoma legjobban a forraszanyagok
eltérései révén kovethetd, ezért ennek vizsgalatara
nagy suly fektettek, miként az edények egyes
részeinek Osszetétel elemzéseire is. A részletes
adatsorokbol csak a legjellemzobb mérési pontok
eredményeit emelték ki, a teljes listat a kotet zaro
tanulmanyanak tablazatai tartalmazzak.

Mathias Mehofer a kincslelet targyait a mar
emlitett, az FWF tdmogatasaval vasarolt Zeiss EVO
60 XVP pasztazo elektronmikroszkophoz kapcsolt
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energia-diszperziv rontgenspektrométerrel (EDS)
elemezte. A méréfeliiletek mérete 30 pm x 20 pm
és 4 mm x 4 mm kozott mozgott. A specialis
igények miatt a késziiléket az elolrél a
mintakamraba iranyitott egyetlen kamera mellett a
bal oldalon kiegészitették még egy 90 °-kal eltolt
latészogli tovabbi kameraval is, a jobb oldalara
pedig egy 160 mm x 170 mm x 130 mm méretli
toldast tettek, hogy a nagyobb edényeket is sériilés
nélkil, biztonsagosan be lehessen helyezni (csak a
meéretkorlatokat igy is meghaladé 1. korsét nem
tudtdk megvizsgalni). A mérések el6készitését
tovabb nehezitette, hogy a mérési geometria
jelentdsen befolyasolja a képalkotas és az elemzés
pontossagat, ezért a dombort feliiletii targyakat
nagyon gondosan megtervezett modon kellett a
targyasztalra rogziteni. A méréseket
miitargyvédelmi okokbol minden esetben a targyak
feliiletén végezték, a szerzé nagyon korrekt moédon
felhivja a figyelmet ennek a modszernek ¢és
maganak az EDS elemzéseknek a korlataira, hogy a
kapott adatok minden esetben csak az adott pontra,
és nem a targy egészére vonatkoznak, a feliilet
korrézidja miatt csak tajékoztatd jelleglinek
tekinthetdk. Sajnos, azonban meg sem emliti azt, a
magyar kutatds altal mar az 1990-es években
megfigyelt tovabbi, a felilleten végzett mérési
eredményeket alapvetden befolyasold tényez6t, ami
a targyak készitésével, foleg hokezelésével fiigg
Ossze. Pedig mint arra az el6z6 fejezetben a
készitéstechnikai vizsgalatok szdmos targy estében
egyértelmiien ramutattak, az aranyedények nagy
részét az anyag alakithatésaga, lagyitdsa miatt
bizonyithatéoan jelent6s hd érte. (A homérséklet
szerepét a szerz0 csak a forraszoknal emelte ki, ahol
a felileti réteget a mérési pontokon savval
tisztitottak le.) Az aranykincs 21 edényének
vizsgalata soran (az 1. kors6 nem fért be a
mintakamraba, a 12. pohar pedig korabban
elveszett) Osszesen 1300 EDS mérés és 1526
részletes felvétel késziilt, ami targyanként atlagosan
65 elemosszetételt és 76 SEM képet jelent. Az
anyagosszetétel elemzések  eredményei a
tanulmanyhoz mellékelt tablazatokban vannak.

A monografia masodik kotete tartalmazza Birgit
Biithler és Viktor Freiberger Nagyszentmiklosi
kincs vizsgalataihoz kapcsol6do szempontjai szerint
készitett boOséges mennyiségli és nagyon jO
mindségll, a tovabbi kutatadsokat is jelentdsen segitd
szines fotokat és pdasztazd -elektronmikroszkopi
felvételeket. Az aranykincs Hampel Jozsef éltal
kialakitott =~ szamozasa  szerint  edényenként
csoportositott fototablak latvanyosan, a legaprobb
részleteket is megjelenitve, ugyanakkor jol
kovethetéen  tamasztjak alda a  szerzOparos
megfigyeléseit. Azonban a rendkivill informativ
képek sem potolhatjak (még a bécsi konferencia
el6adasaival kiegészitve sem), a kincslelet
egészének a projekt eredeti menetrendje szerint a
masodik kotetben tervezett 6sszefoglald értékelését,
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a térség ¢és a korszak beigért szintetizalo torténeti
bemutatasat. A valtozas okai kozott bizonyosan
vannak elére nem lathatdo tényezOk is, de ebben
felteheten szerepe lehetett éppen az 0j vizsgalati
eredmények minden korabbi megkdzelitésnek,
csoportositdsnak ellentmondd adatainak is. Ez
utobbiak kapcsan érdemesnek tlinik tovabbgondolni
Egon Wamersnek a 19. pyxisre vonatkozo, 9.
szazadndl nem korabbi kormeghatdrozasat ¢és
felvetését, hogy a kincs egyes részei eredetileg a
liturgia  eszkozeiként egyhazi  felszereléshez
tartozhattak, amelyek valamilyen médon pogany
kezekbe keriiltek, ahol sajat céljaikra alakitottak at.
Az utdlagos atalakitasok ténye a monografia adatai
alapjan egyértelmtien kovethetd. Viszont nem
szamoltak azzal a lehetGséggel, hogy a formai,
funkcionalis atalakitasokkal parhuzamosan az
alaptestekre a diszitések egy részét is jelentds
idokiilonbséggel vihették fel. Ez kiilondsen
szembedtld példaul a régészeti, miivészettorténeti
érvek alapjan kiilonb6z6 horizontokba sorolt 3., 6.,
7. korsok és a 8. csésze esetében, amelyeket
egybekapcsol a nagyon hasonlé formai- és
technikai hatterti palmettas ndvényi minta, a hattér
térhatasanak novelésére alkalmazott azonos (vagy
nagyon hasonlo) gytriisponccal késziilt diszités. Az
archeometriai vizsgalati adatok lancolata szerint
pedig az Aaltalanos formaktol eltéré S- és csepp
alaki eszkozlenyomatok alapjan még ehhez a
csoporthoz kotédnek a 2., 13-16., 19-21. edények
is. Mindezek pedig arra mutatnak, hogy az
aranytargyakon a motivumok egy részét a formai
atalakitasokkal egylitt  ugyancsak  késébb
készitették, mintegy azonos izléshez igazitva az
egyébként eltérd stilush és eredetii edényeket. A 3.,
6., 7. korsok ¢és a 8. csésze ndvényi
ornamentikajanak formaja, lapos domboritasa, a
hattér gytriisponccal vald kitoltése egyarant a
legszebb honfoglalas kori palmettas
otvostargyainkat idézi  (bezdédi tarsolylemez,
geszterédi  szablya stb.). A diszitdelemek
hasonlésagan tal példaul a rakamazi korongon a
szajaban palmettds indat, karmaiban két fiokajat
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tart6 sas lényegében a 2. korsonak a sasnak leveles
indat tartd6 nd parvalasztasra, naszra utalo
leegyszertsitett jelenete, ami azt is jelzi, hogy a
targyakon  lathatd  abrazolasok egy  része
gondolatisagban, jelképrendszerben is honfoglal6-
inkhoz kothetdk.

A monografia adatai (az olvas6 altal hianyolhato)
részletes torténeti-régészeti szempontl értékelése a
tovabbiakban rendkiviil j6 kiindulasi alapot jelent
majd a szakteriilet kutatdinak. Sajndlatos, hogy az
éppen magyar szempontbol rendkiviil fontos, a
leletegyiittessel  kapcsolatos — tovabbi  kutatasok
iranyat  hosszu  évekre  meghatarozo  miivet
megjelenése utan két évvel sem lehetett még elérni
egyetlen hazai konyvtdrban sem. Pedig Birgit
Biihler és Viktor Freiberger megfigyeléseit az
utobbi évtized kutatdsi eredményeivel kiegészitve
az mar igy is jol lathatd, hogy a kincs targyai
készitésének ideje, helye nem kothetd csak az
avarokhoz. Szamolni kell azzal, hogy a kiilonboz6
idészakokban készitett, egyenként is eltérd modon
formal6do, részben utdlag felvitt diszitések adjak a
széles korbol (akar ajandékként, rablassal, a
kalandozasok soran kolostorok kifosztasaval stb.)
Osszegyiijtott Nagyszentmiklosi kincsnek  sehol
masutt nem tapasztalhaté és megismételhetetlen
egyediségét, az egyes targyaknak, elemeknek az
Uraltél, Irantdl, Kaukazustél kezdve Bizancon,
Italian, az Alpokon at Anglidig kovethetd
parhuzamai ellenére is.

Az Ujabb adatok és megfigyelések arra s
ravilagitanak, hogy visszakanyarodva a magyar
kutatasban Laszlé Gyula, Vékony Géabor altal mar
korabban feltételezett keltezéséhez, megalapozottan
lehet szamolni a kincs 9. szdzadnal nem korabbi
elrejtésével, irds- és nyelvtorténeti érvek alapjan az
aranyedények akar 10—11. szazadi hasznalataval is.

Szabo Géza
Wosinsky Mor Mizeum, Szekszard
kaladeaa@gmail.com
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