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Abstract

The pendant from Nagyvdrad (Oradea, RO) is a special object; despite that it is not an extraordinary piece
among polychrome goldsmiths’ works based on its type or design. Moreover, its archaeological context is
unknown, as it was found as a stray find. This piece of garnet-inlaid gold jewellery is highlighted by its unique
history, which runs on multiple storyline and multiple timelines. Its finding goes back to those times when such
objects were seen as a personal wealth rather than an archaeological find. This may explain that the item was
reused after its finding. From the story of the pendant, the story of a family unfolds, bringing 19™-century spirit
close. A modern goldsmith joined to the work of the former craftsman, who created a unique artefact by
completing the old parts with new elements.

The pendant from Nagyvdrad was a personal object, and unlike most of the archaeological finds, it remained so
after its discovery. Although it ended up in the museum, relatively little is known about it; it is not exhibited and
hardly appears in the literature. Moreover, what was published about it earlier, also needs to be re-evaluated.
Our present paper seeks to change this state by presenting and interpreting the results of a systematic
archaeometric study of the object. With the help of the complex analysis, it was possible to determine the
material and technological characteristics of the object: the gemmological and mineralogical specifics of the
garnet inlays, the chemical (elemental) composition of the metal, the individual work phases of its manufacture.
By evaluating the results, we were able to determine some fundamental issues such as the origin and trade of
garnets, the possible lifecycle of the gold raw material, the infrastructural background of the production, and the
dating and cultural context of the object. The pendant is one of the rare cases when the way and technique of
processing the gemstone inlays plays an age-indicating role. This observation has an archaeological
significance, especially in the case of a stray find. Based on the results, the pendant was most probably
manufactured in the Hunnic Period, in the first half of the 5 century AD. The raw material of the gold could not
have directly derived from recycled Roman solidi but could have partly contained gold of such quality. Based on
our present knowledge, the original garnet inlays most probably derived from Sri Lanka, while the gemstone
replacement originates from Bohemia.

Kivonat

A nagyvaradi csiingd kiilonleges targy, annak ellenére, hogy tipusara, kialakitisdara nézve nem rendkiviili darab
a polikrom otvésmunkadk korében. Raadasul régészeti kontextusa is ismeretlen, mivel szorvanykent keriilt elo. Ezt
a granatberakadsos aranyékszert sajdatos torténete emeli ki a tobbi koziil, ami tobb szdlon és tobb iddsikban fut.
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Eldkeriilése a régmult idékbe nyulik vissza, amikor az efféle targyakra inkabb személyes kincsként, mintsem
régészeti leletként tekintettek. Ez adhat magyardzatot arra, hogy a tdargy, megtaldlasdat Kovetden, ujra
haszndlatba keriilt. A csiingd torténetébdl egy csalad torténete bontakozik ki, kézel hozva a 19. szdzadi
szellemiséget. Az egykori kézmiives munkdjahoz pedig egy modern 6tvés kapcsolodott, aki a régit ujjal
kiegészitve egyediilallo alkotdst hozott létre.

A nagyvaradi csiingo személyes targy volt, és a régészeti leletek tobbségével szemben, elckeriilése utan is az
maradt még egy jo ideig. Bar végiil mizeumba keriilt, viszonylag kevéssé ismert, nincs kiallitva és alig szerepel a
szakirodalomban. Ami pedig korabban megjelent réla, az is dtértékelésre szorul. Jelen irdsunk ezen az dllapoton
kivan valtoztatni, bemutatva és értelmezve a targyon elvégzett szisztematikus archeometriai vizsgadlat
eredmeényeit. A komplex elemzések segitségével sikeriilt meghatarozni a targy anyagi és technologiai jellemzdit:
az ékkdberakdasok gemmoldgiai és dsvanytani sajatossagait, a fémes alapanyag kémiai (elemi) Osszetételét, a
keszités egyes munkafazisait. Az eredmények kiértékelésével olyan alapvetd kérdésekben juthattunk elorébb, mint
a grandtok eredete, kereskedelme, az arany alapanyag lehetséges eléélete, a készités infrastrukturdlis hattere,
tovabba a targy keltezése és kulturalis kontextusa. A csiingé azon ritka esetek kézé tartozik, amikor az
ékkbberakasok megmunkdlasinak médja, technikdja korjelzd szerepet jatszik. Ennek a felismerésnek kiilonosen
egy szorvany lelet esetében van régészeti jelentdsége. A targy ez alapjan a hun korban, az 5. szazad elsé felében
késziilhetett, fémes alapanyaga nem szdarmazhatott kozvetleniil mdsodlagosan felhasznalt rémai solidus-bol, de
részben tartalmazhatott ilyen mindségii aranyat. Jelenlegi ismereteink szerint, eredeti grdndtberakdsai Sri
Lankabdl, ékkopotlasa pedig a 19. szazadi Csehorszagbol eredeztetheto.

KEYWORDS: HUNNIC PERIOD, GOLD, GARNET INLAY, HANDHELD XRF, SEM-EDX
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korszellemnek megfeleléen az eredetihez nagyon
hasonld6 megjelenésre torekedett. A  hianyzo
diszitményt leleményesen poétolta, a  targy
szerkezetét alaposan megerdésitette, (jra alkalmassa
téve ez altal a viselésre. Munkdja mai szemmel
nézve durva beavatkozasnak mindsiil,
mivészettorténeti  szempontbol mégis egyedi
moédon érdekessé teszi a targyat.

Bevezetés és célkitiizés

Tanulmanyunkban egy kiilonleges szorvany lelet
archeometriai vizsgalatanak eredményeit mutatjuk
be. Az  altalunk  vizsgalt csiingd  egy
granatberakasos aranyékszer (1. abra),
Nagyvaradrol szarmazik (Oradea, Bihar megye,
Romania) és jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeum
gyiijteményében 6rzik. Elékeriilésének koriilményei

ismeretlenek, megtalaléirél mar valamivel tobbet A nagyvaradi csiingd mar eredeti megjelenésében is

tudunk. A szalak egy bizonyos Schramek Margit
csaladjahoz vezetnek. A muizeumi nyilvantartas
szerint Schramek Margit 1905-ben sziiletett és
Nagyvaradon ¢élt édesanyjatol, illetve anyai
nagysziileitél 6rokolte a csiingét. Budapestre
keriilve magaval hozta a targyat, ami halaldig nala
is maradt. Leszarmazottak hijan eltartasi szerzodést
kotott egy budapesti hazasparral, Balogh Ferenccel
és feleségével, halalat kovetden ket illette meg a
targy, amelyet nem sokkal ezutin el is adtak a
Nemzeti Mubzeumnak. A  csiingét 1982-ben
leltaroztak be (Itsz. MNM 82.3.1.), és néhany évvel
kés6bb jelent meg rola el6szor régészeti kozlés
(Bona 1988, 153, 29/2 tabla), azdta van a kutatas
latoterében.

Az érintett generaciokat visszaszamolva a targy a
19. szazad masodik felében lathatott tjra
napvilagot. Korai el6keriilése miatt nem valoszind,
hogy a nagyvaradi csalad tagjai tisztaban voltak
koraval, régészeti jelent6ségével, feltehetéen nem is
értékes régészeti leletként tekintettek ra. A targyat,
mint egy szép régi ¢Ekszert  (,,Altstiick”)
megtartottak, s6t, a maguk lehetéségeihez mérten
helyreallittattak, viselték, majd tovabb orokitették a
csaladban. A csilingd mai allapota tehat részben egy
19. szazadi Otvos munkaja, aki az akkori
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egyedi targy volt, de szamos parhuzama ismert,
koztik olyanok is, amelyek mind anyagi-
technologiai, mind formai-ornamentalis
szempontbol szoros rokonsagban allnak vele. A
British Museumban érzott  Berthier-Delagarde
Gylijtemény krimi ékszereit értékelve Andrasi Julia
hét analogiat sorol fel: kettét a Karpat-medencébdl,
Nagyvaradrol ¢és Gavarol, ketté6t a Karpat-
medencétdl nyugatra, az egymashoz kozeli Laa an
der Thaya és Strachotin lel6helyekrdl, harmat pedig
a Karpat-medencétdl keletre a Krim-félsziget
(Ker¢) és Oszétia (Verkhnyaya Rutka) teriiletérol
(Andrasi 2008, 37) (2.abra). A kiilonb6z6
targyleirasokban a csiingék formaja altalaban
lunula vagy pelta alakiként szerepel — a félholdra
utalva, val6jdban azonban két ellentétes irdnyba
néz6 és kozépen egy frontalis harmadik madarfe;
stilizalt abrazolasardl van szd. Az ives forma két
visszahajlo vége, valamint a belsé iv kozepének
nyulvanya a madarak csoérét jelképezi. A vords
ékkoberakasok a madaralakok szemének, illetve
kozépen a szemek ¢és a csér kiemelésére szolgalnak
(1. abra). Tipologiai elemzésében Kargopol’tsev és
Bazhan ezt a varidnst szarmata, aldn, szaszanida,
provincialis romai és hun vonasokat emlitve a 4.
szazad végére, 5. szizadra keltezi (Kargopol’tsev &
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1. abra: A nagyvaradi csiing6 elol-
(a), hatul- (b) és feliilnézetben (c).
Fotok: Horvath Eszter.

Meéretadatok: Sz: 2,4cm; H:
4,05 cm; M: 0,4 cm; M alaplemez:
0,03cm; M foglalat: ~1,6 cm; M
berakas: 2 mm; O filigran: 1,3 mm;
O foglalat: 4 mm; O berakasok: 3—
35mm; @ granulatum: 1,3 és
1,5 mm; bordazott fiil: Sz: 3,4 mm;
H: 7mm; vastagsag: 0,5 mm;
modern merevitd pant: Sz: 0,4 cm;
H: 3,8 cm; M: 0,8 mm

Fig. 1. The pendant from
Nagyvarad in front- (a), back view
(b) and in profile (c). Photos: Eszter
Horvath.

Parameters: W: 2.4 cm; H: 4.05 cm;
Th: 0.4 cm; Th base plate: 0.03 cm;
Th bezel: ~1.6 cm; H inlay: 2 mm;
O filigree: 1.3 mm; @ bezel: 4 mm;
O inlays: 3-3.5mm; @ granules:
1.3 and 1.5mm; embossed
suspension loop: W: 3.4 mm; H:
7mm; Th: 0.5mm; modern
reinforcement: W: 0.4cm; H:
3.8cm; Th: 0.8 mm

Sne.

% X
Tl
G

\;;?Kt\gn'y Rutka |

2. abra: A nagyvaradi csiingd és kozeli parhuzamainak el6fordulasa a Karpat-medencében (a) €s a Pontus-

vidéken (b) (Andrasi 2008 alapjan).

Fig. 2.: Distribution of the pendant from Nagyvarad and its close analogies in the Carpathian Basin (a) and in the

Pontic region (b) (after Andrasi 2008).
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3. abra: Ragadozdé madarpar altal kozrevett allatfej abrazolasa Karpat-medencei 5-6. szazadi polikrom
¢kszereken: a) Gava, Ovcsat részlete; b) ismeretlen magyarorszagi leldhelyli Gvesat részlete; c¢) Bacsordas

(Karavukovo, SRB), 6vcsat. Fotok: Horvath Eszter

Fig. 3.: Animal head framed by a pair of birds of prey on 5-6"-century polychrome jewellery from the
Carpathian Basin: a) Gava, belt buckle, detail; b) belt buckle of unknown Hungarian provenance, detail; c)
Karavukovo (Bacsordas, SRB), belt buckle. Photos: Eszter Horvath

Bazhan 1993). Ez a viszonylag tag idékeret még
jobban kitolodik, ha Bona Istvan véleményét is
figyelembe vessziik: a nagyvaradi csiing6t egy
kozeli gepida kort temeté kapcsan az 5. szazad
végére, 6. szazad elejére datalja (Bona 1988, 153).
Tény, hogy az allatabrazolasnak ez a formaja — ti. a
ragadozd6 madarpar altal kozrevett harmadik
allatalak — targytipustol fiiggetleniil gyakori
eléfordulastt a Karpat-medencei 5-6. szazadi
polikrom ékszereken (Nagy 2007, 39) (3. abra).
Onmagaban tehat a hagyomanyos régészeti
megkozelités altal kiemelt funkcio, forma és
ornamentika nem jelent tampontot az ismeretlen
kontextust nagyvaradi csiingé értelmezésében. A
kovetkezokben részletesen bemutatjuk, hogy az
anyag és a technoldgia, vagyis a készités két
tovabbi alapvetd sajatossaganak archeometriai
vizsgalataval milyen eredményekre jutottunk.

Célul thztik ki a targy anyagtechnoldgiai
sajatossagainak meghatarozasat. Ez magaban
foglalta ~a  készités- és  diszitéstechnika
metodusainak és Iépéseinek azonositasat az
¢kkOmegmunkalas és az Otvosség teriiletén
egyarant, az ékkoberakasok asvanytani
meghatarozasat és potencialis geologiai leléhelyeik
lokalizalasat, valamint az arany alapanyag
Osszetételének  meghatarozasat ¢és  lehetséges
elééletének azonositasat. Az eredmények régészeti
értékelésével és értelmezésével a targy eddig
ismeretlen, illetve vitatott kontextusanak
tisztazasahoz kivantunk hozzajarulni.

Vizsgalati modszerek

A nagyvaradi csiingén két izben keriilt sor
muszeres analitikai vizsgalatra, 2011-ben és 2019-
ben. A méréseket mindkét esetben megeldzte
fénymikroszkopos technologiai ¢és gemmologiai
elemzés (mikroszkop tipusa: Zeiss SteREO
Discovery V20 sztereomikroszkop). 2011-ben
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kizarélag a fémes alapanyag jol hozzaférhet6
részeit vizsgaltuk in situ, a targy Orzési helyén. A
mérésekhez Thermo  Scientific Niton  XI3t
GOLDD+ tipusti kézi XRF spektrométert (hXRF)
hasznaltunk (analitikai paraméterek: 50 kV; Ag-
anod; ,,Alloy” gyarilag beépitett kalibracid; 8 mm
mérési teriilet; 40 mp mérési id6). 2019-ben —
NKFI OTKA kutatasi projekt keretében — mar
komplex elemzésre is lehetdségiink nyilt. A targy
fémes alapanyagait SPECTRO xSORT Combi
tipusi  kézi XRF spektrométerrel (analitikai
paraméterek: 15-50 kV; 21-50 pA; Rh-andd;
»Light Elements” gyarilag beépitett kalibracio;
3 mm mérési teriilet; 60 mp mérési id6) vizsgaltuk.
A ratétek (granulacio, filigran) pontos elemi
Osszetételének meghatarozasa kis méretiikk miatt a
kézi XRF késziilékkel problémas, ezért ezek,
valamint a granatberakasok elemzéséhez JEOL
Superprobe JCXA-733 tipust, Oxford Instruments
AZtec energiadiszperziv spektrométerrel felszerelt
elektron-mikroszondat  (analitikai ~ paraméterek:
20kV gyorsitofesziiltség; 6 nA mintadram; 90 mp
mérési id6) hasznaltunk. Mivel a granatok nem
vezetd anyagok, ezért mérésik  specialis
mintaelékészitést igényelt (Bendd et al. 2013). A
granatokat el0szor etanollal megtisztitottuk, majd
az egész targyat alufélidba csomagoltuk ugy, hogy
néhany mm?-es teriileten a granatberakdsok
feliiletét szabadon hagytuk. Ezutdn vékony
szénréteget g6zOltink a feliiletre. A gdzolést
kovetden a targyat kicsomagoltuk, igy lehetove valt
a granatberakdsok és a fémratétek szimultan
elemzése. A mérések soran az alabbi sztenderdeket
hasznaltuk: Au: tiszta fém, Ag: akantit, Cu: tiszta
fém, Si, Al, Ca: grosszular (NMNH 87375), Mg:
pirop (NMNH 143968), Cr: krémit
(NMNH 117075), Fe, Ti: ilmenit (NMNH 96189).
A kapott eredmények 100%-ra normaltak. A
granatelemzések  pontossagat Locock  (2008)
nyoman ellendriztik. Csak a ,Superior” és
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»Excellent” adatokat hasznaltuk az értelmezéshez.
A ,,Good” és/vagy ,,Fair” ¢és/vagy ,,Poor” adatokat
csak abban az esetben hasznaltuk, ha nem késziiltek
jobb mindségli elemzések. A ,,gyenge mindségii”
adatokat kiilon kezeltiik.

Eredmények

Az arany technolégiai és anyagosszetételi
vizsgalatanak eredményei

A nagyvaradi cslingd technologiai értelemben a
lemezes ékszerek kozé tartozik. A kalapalassal
kialakitott = egyrétegli, = vékony  alaplemezre
forrasztassal rogzitették a felerdsités, a diszités,
valamint az utolagos megerdsités elemeit. A
nyakékszer felerdsitésére akasztofill szolgalt, a
domboritassal kialakitott bordazott pant eleje
egyszeriien le van vagva, végét kalapalassal
lapitottak el (4/a—b dbra). A targy konturjan
filigran diszités fut korbe, kialakitasa kiemelkedd
mindségli. Az 1,3 mm atmérdjii orsd6drot tagolasa
egyenletes, pontos, a behuzddasok siirlisége
0,5 mm-es (4/c-d abra). A szabalyos orsoelemek
széleinél jelentkezd un. equator cut egyértelmiien
egyélli szerszam hasznalatara utal (Duczko 1985;
Foltz 1989; Whitfield 1998). A drot szakaszos
felgyiirddése kovetkeztében keletkez$ varrat, a
kopasnak jobban kitett feliileteket leszamitva, végig
jol azonosithatd (4/e, h abra). A csiingd tovabbi
ratétdiszei, az 1,3-1,5 mm-es atméroji
granulatumok és a 4 mm-es atmér6ji pantfoglalatok
egymassal felvaltva, kiillonalldan vagy harmas
elrendezésben kaptak helyet a felilleten (4/e—
h abra).

A ratétek felforrasztdsat néhany pontatlansag
jellemzi: a mivelet kdzben egy-egy granulatum
elmozdult, illetve a pantfoglalatok hossza nem
mindig igazodott az ékkdberakasok egyéni
méretéhez. Ennek eredményeként a pantvégek
illeszkedése pontatlan és a pantszélek rasimitasa a
kovek ferde feliiletére egyenetlen (4/e, g abra). A
csiingd megerGsitésére szolgald utdlagos ratét egy
0,8 mm vastag, vésett feliiletli, négytagi merevitd
pant, amely a targy kozponti tengelyében, teljes
szélességben fut végig (1/b abra).
Felforrasztasakor tobb kisebb vékony lemezt
hasznaltak fel alatétként a régi és az 0j elemek
hataran, ezek helyenként felhajolva kilatszanak a
merevit6 pant pereme alol (4/i—j abra).

A csiingd fémes alapanyaga arany, az eredeti és az
utolagos alkotorészek esetében egyarant, viszont
Osszetételében e kettd 1ényegesen eltér egymastol.
Az eredeti arany alapanyag nagy tisztasagu: a
hXRF elemzések alapjan az alapfém a 91,4—
92,8 tomeg% arany mellett 5,1-5,5 tdmeg% eziistot
és 1,5-2,1tomeg% rezet tartalmaz (5/a abra,
1. tablazat). A ratétek még ennél is finomabb
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aranybol késziiltek: az elektron-mikroszondas EDX
elemzések alapjan a 93,3-95,4 tdmeg% arany
mellett valtozo aranyban van jelen az eziist és a réz
(5/b abra, 2. tablazat). A modern merevitd pant
ehhez képest joval gyengébb mindségii: a hXRF
mérések alapjan az arany minddssze 56,6—
62,7 tomeg%, amit 18,0-20,5 tdmeg% eziisttel és
19,2-22,5 tomeg% rézzel otvoztek (5/a abra,
1. tablazat). Ez gyakorlatilag megegyezik a
modern korban altalanosan hasznalatos 14 karatos
arany tisztasagaval (Untracht 1968; Corti 2019).
Osszetételébdl adodéan a merevitd pant anyaga
joval merevebb, keményebb, ami teljesen megfelel
a funkciojanak.

A granatberakasok technoldgiai, gemmologiai és
asvanykémiai vizsgalatinak eredményei

A granatberakasok vizsgalatanak elsé 1épéseként
megmunkalasuk technologiai részleteit elemeztiik.
A csiing6t diszité 6t ékkoberakas koziil négy un.
gerinces kiképzési, amelyek a kiilonallo bal szélso,
valamint a kozépsé harmas pantfoglalatban iilnek
(1/a abra, 6/a-b. abra). Mind a négy granat
korvonala kerekded, de szabalytalan, atméréjiik és
magassaguk is csak hozzavetSlegesen egyezik
(6/b—c abra). A gerinces koveket az éles gerinccel
vagy csuccsal szabalytalanul tagolt felszin, a sik
hatlap ¢és a viszonylag kis méret jellemzi. A
terminus angol megfeleléje (keeled garnet) Birgit
Arrheniustdl szarmazik (Arrhenius 1985, 43-44).
Bar a felszin gyakran tobb sikkal hatarolt, ez
csupan az ¢ékké belsé szerkezetét (kristalyforma
¢lei, a kristalylapok talalkozasi pontjai élben vagy
cstcsban) Orzi és jeleniti meg, a forma nem
tekinthet6 modern értelemben véve fazettaltnak. A
gerinces koOveken nincs nyoma csiszolasnak,
felszintik tobbnyire fényesre polirozott, de van,
hogy csak egyszeriien a nyers allapotot 6rzi. A
megmunkalds soran tehat nem keriilt sor a gyors
forgd mozgasu csiszolokerék hasznalatara.

A csiingd jobb széls6 foglalataban {16 potlast épp
ellenkezéleg, csiszolokorongon alakitottak. Valodi
fazettalt kiképzése alapjan nyilvanvald, hogy az
ékké utdlag keriilt a foglalatba (6/d—f abra).
Eredetije feltehetéen a tobbi néggyel egyezd
megjelenésii gerinces granat volt. A helyreallitast
végz0 Otvos a 19. szazadban elérhetd modern
csiszolasu ¢kkoberakasok koziil valasztott egy
szinre, fényre, formara és méretre hasonlé darabot.
Jellegzetes csiszolasi modjabol sejthetd, hogy a
Hhelyettesitd termék™ anyagéaban is hasonloé volt. A
sik hatlapt, koronaként magasodé ¢kko ragyogasat
a viktoridnus kori mutatés granatékszerekre
jellemzd rozsacsiszolas garantalta (7. abra). A
piropgranat az egyetlen, amire a nagyvaradi potlas
paraméterei raillenek.
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4.abra: A nagyvaradi csiingd
aranyratéteinek technologiai
részletei:

a) akaszto fiil, el6lnézet;

b) akaszto fiil, hatulnézet;

c) filigran drot kopasnyomokkal;
d) filigran drét az ,.equator cut”
tipikus jegyeivel;

e) ratétdiszek  kombindcidja:
pantfoglalat, granulacid és
filigran;

f) harmas granulatum pontos
elrendezésben;

2) pontatlan illeszkedésii
pantfoglalat;

h) harmas granulatum pontatlan
elrendezésben;

i—j) a modernkori vasalat részletei
a vésés ¢és  lemezalatétek
nyomaival.

Mikroszkdpos fotok:

Horvath Eszter

Fig. 4.: Technological details of
the golden applied ornaments on
the pendant from Nagyvarad:

a) suspension loop, front view;

b) suspension loop, back view;

c) filigree with wear traces;

d) filigree with typical marks of
the equator cut;

e) combination of the ornaments:
bezel, granules, filigree wire;

f) triple granules in right position;
) inprecisely fitted bezel;

h) triple granules in inaccurate
position;

i—]) details of the modern plating
with traces of carving and the
applied backing sheets.
Photomicrographs:

Eszter Horvath
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5. abra: A nagyvaradi csiingd kémiai dsszetétele arany—eziist-réz haromszogdiagramon abrazolva: a) a fémes
alapanyag osszetétele a hXRF elemzések alapjan, b) a fémes ratétek Osszetétele az elektron-mikroszondas EDX
elemzések alapjan. A szinezés a kiilonféle arany—eziist-réz Otvozetek szinét jelzi (Leuser 1949 nyoman).

Diagram: Mozgai Viktoria

Fig. 5.: Chemical (elemental) composition of the pendant from Nagyvarad, plotted in the gold-silver—copper
ternary diagram: a) hXRF data of the base metal; b) EDX data of the applied metal ornaments. The colouring
indicates the colours of various gold-silver—copper alloys (after Leuser 1949). Diagram: Viktoria Mozgai

1. tablazat: A nagyvaradi csiingd fémanyaganak kémiai 0sszetétele hXRF elemzések alapjan (tomeg% =+ hiba).

Table 1.: Elemental composition of the pendant from Nagyvarad based on the hXRF analyses (wt% = error).

Alkatrész Au

Ag Cu

Thermo Scientific Niton XI3t GOLDD+

alapfém 1 91,6+0,43
alapfém 2 91,44+0,48
merevitd pant 56,6+0,3
SPECTRO xSORT Combi
alapfém 92,8+0,11

merevitd pant | 62,7+0,08
akaszto 94,1+0,11

A nagyvaradi potlas csiszoldsa a teljes hollandi
rozsahoz all legkozelebb (7/a abra), azzal a
kiilonbséggel, hogy a fazettdk elrendezése itt nem
szimmetrikus. Koronaja hat helyett csak 6t lapbol
all  atipikus mintazatot alkotva.  Csiszolasi
minéségében elmarad a mai modern ékkovek
sztenderdjeitdl, ennek szembetiind megnyilvanulasa
a fazettak kissé pontatlan illeszkedése (6/e abra).
Ez a 19. szazadi vintage karakter viszont jol
beleillik a csiingd eredeti berakasai k6z¢é, amelyek
szabalytalan megjelenése a Htermészetes
fazettaknak” koszonhetd. Az eredeti és a potlas
tehat készitésiik teljesen ellentétes szempontjai
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5,5+0,12  1,6+0,08
510,14 1,5+0,09
20,540,2  22,5+0,22

5,1£0,04  2,120,01
18,0£0,06  19,2+0,03
4,5+0,04  1,3+0,01

ellenére mégis egyfajta 6sszhangot alkot a targyon
(1/a abra).

A csiingd ¢ékkdberakdsainak jellegzetes formai
kiképzése kihivast jelentett az elemzések sordn. A
szabalytalan kup alakzat, illetve a ferde sika
fazettaltsag nehezitd tényezonek bizonyult — tgy a
zarvanyok és egyéb belsd ismérvek morfologiai
azonositdsaban, mint a kémiai  Osszetétel
meghatarozasaban. A foglalas soran a kovek ala
nem keriilt arany foliaalatét, ami visszatiikrozhette
volna a behatolo fényt, bevilagitva ezaltal a kovek
belsejét. Ennek ellenére megfeleld mikroszkopos
nagyitas mellett a kovek egy részében sikerilt
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6. abra: (a—f) A nagyvaradi csiingé granatberakasainak technologiai részletei: a gerinces kialakitasu granatok
kiilonalld és harmas egységet alkotd pantfoglalatban — feliil- és oldalnézeti kép (a—c); a rozsacsiszolasti granat
kiilonallo pantfoglalatban — feliil- és oldalnézeti kép (d—f). (g—i) Gerinces Kialakitasu granatberakasok a hun kori
leletanyagban: Regoly—Pénzesdomb, kengyelfibula (g); Rabapordany—Patyidomb, kengyelfibula (h—i). Foto és
mikroszkopos fotok: Horvath Eszter

Fig. 6.: (a—f) Technological details of the garnet inlays on the pendant from Nagyvarad: keeled garnets set in
single and triple bezels — top-view and profile (a—c); rose cut garnet set in single bezel — top-view and profile (d—
f). (g-i) Keeled garnet inlays in the Hunnic Period find materials: Regdly—Pénzesdomb, bow brooch (g);
Rabapordany—Patyidomb, bow brooch (h—i). Photo and photomicrographs: Eszter Horvath

2. tablazat: A nagyvaradi csiingd fémratéteinek kémiai Osszetétele az elektron-mikroszondas EDX elemzések
alapjan (tomeg% = hiba).

Table 2.: Elemental composition of appliques of the pendant from Nagyvarad based on the EDX analyses (wt%
+ error).

Leiras Au Ag Cu
granulacio 1 93,3+0,26  5,4+0,1 = 1,3+0,07
granulaci6o 2 93,9+0,26  5,5£0,1 = 0,6+0,07
granulaci6 3 93,7£0,26  5,0+0,1 = 1,3+0,08

filigran 1 95,2+0,26 = 1,3£0,08 3,4+0,08
filigran 2 94,2+0,31 ' 5,0£0,12 0,8+0,08
filigran 3 95,4+0,25 | 3,3+£0,09 1,3+0,07
akaszto 1 93,9+0,26 = 4,4+0,10 1,7+0,07
akaszto 2 94,5+£0,27 = 4,3£0,10 1,2+0,07
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7. abra: a) A cseh piropokra jellemzé rozsacsiszolas szerkezeti rajzai (Schmetzer 2020); b—c) rézsacsiszolasu
cseh piroppal berakott késé 19. szazadi granatékszerek: b) hajfésii (National Gem Collection, Smithsonian
Institution), fot6: Chip Clark, forrés: https://www.gia.edu; ¢) fejesgytirti, forras: https://www.rubylane.com; d) a
modern kori rézsacsiszolas 1épései és folyamata, forras: www.gemsbyjohn.com; e) antik ékszerekbdl szdrmazo,
foglalatlan, r6zsacsiszolasu cseh piropok, forras: https://www.jewelryrevivals.com

Fig. 7.: a) Sketches of the most common rose cuts typically used for Bohemian pyrope garnets (Schmetzer
2020); b—c) 19™-century garnet jewels inlaid with rose cut Bohemian pyrope garnets: b) hair comb (National
Gem Collection, Smithsonian Institution), photo: Chip Clark, source: https://www.gia.edu; c) headed finger ring,
source: https://www.rubylane.com; d) steps and process of a modern rose cutting, source:
www.gemsbyjohn.com; e) rose cut loose Bohemian pyrope garnets taken out from antique jewels, source:
https://www.jewelryrevivals.com

zarvanyokat detektalni, s6t tipikus
zarvanykombinaciokat azonositani. Az
Osszehasonlitd ~ zarvanykép  elemzés  érdemi

A csiingd 0t ékkoberakasa koziil a négy gerinces
berakas a targy készitésével egyidés. Ezekben az
eredeti koOvekben, a felszinhez kozel orientalt

eredményt hozott, ami az asvanykémiai adatokkal
Osszevetve a geologiai leldhely meghatarozasaban
is dontének bizonyult.
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amfibolszert tiis kristalyokat, valamint viszonylag
nagyméretll, kerekded, illetve hosszikas atlatszo
kristalyokat lehetett észlelni (8/a—i abra). Ezt a


https://www.jewelryrevivals.com/
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zarvanykombinaciot korabban mar mas, a Karpat-
medence 5. szazadi leletanyagaba tartoz6 targyakon
is sikeriilt azonositanunk: tobbek kozott a gavai,
telki és regolyi leletegyiittes darabjain (8/j—m abra)
(Horvath 2013; Horvath et al. 2019). Rajtuk kiviil
idében és térben tavolabbrol is vannak példak

& Z
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(Hans Albert Gilg, szoébeli kozlés). Az érintett
kovek nagy része sik csiszolasu, belsé ismérveik
igy jobban tanulmanyozhatok. E referencia
kovekben a vaskosabb atlatsz6  zarvanyok
morfologiaja egyértelmiien apatitra utal, az orientalt

8. abra: A nagyvaradi csiingd granatberakasainak asvanyzarvanyai (a—i); a zarvanyok parhuzamai a hun kori
leletanyagban (j—m): Gava, ovcsat (j); Telki (k—1); Regoly—Pénzesdomb, kengyelfibula (m). A sarga nyilak a
viszonylag nagyméretli apatit zarvanyokat, a fekete nyilak az amfibolszeri tiis zarvanyokat jelolik.

Mikroszkopos fotok: Horvath Eszter

Fig. 8.: Mineral inclusions of the garnet inlays of the Nagyvarad pendant (a—i); analogous sets of inclusions in
the Hunnic Period find materials (j—m): Gava, belt buckle (j); Telki (k—1); Regdly—Pénzesdomb, bow brooch (m).
The yellow arrows mark the relatively large apatite inclusions, while black arrows mark the amphibole-like

needles. Photomicrographs: Eszter Horvath.
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9.dbra: A nagyvéradi csiingd granatberakdsainak kémiai Osszetétele a Xca-Xmg-Xre €5 Xnn-Xmg-Xre
elektron-mikroszondas EDX adatokbdl szamolt mennyisége alapjan (Grew et al. 2013 nyoman). A gyenge
mindségli elemzések Locock (2008) alapjan. Sarga: eredeti ¢kkOberakasok; piros: potlas. Diagram: Mozgai
Viktoria

Fig. 9.: Xca-Xmg-Xre and Xun-Xmg-Xre ternary plots showing the composition of the garnets from the Nagyvarad
pendant based on the cation occupancy of the X site in the garnet structure calculated from the EDX data (after
Grew et al. 2013). Poor quality measurements: based on Locock (2008). Yellow: original garnet inlays; red:
replacement. Diagram: Viktéria Mozgai

3. tablazat: A nagyvaradi csiingd granatberakasainak kémiai Osszetétele az elektron-mikroszondds EDX
elemzések alapjan (tomeg%, atlag + szoras). Az adatok 100%-ra normaltak. *: gyenge mindségi elemzés

Table 3.: Chemical composition of the garnet inlays of the pendant from Nagyvarad based on the EDX analyses
(Wt%, average + st. deviation). The results are normalised to 100%. *: poor-quality data

Leiras |~ Mérések g ALOs MgO FeO MnO Ca0 Cr0s Tio,
szama

granat 1 2 40,1+0,2 23,0+0,1 12,3+0,2 19,5+0,2 0,75+£0,02 = 4,32+0,04 0,01+0,01 0,04+0,02

granat 2* 3 40,5£0,1 = 233+0,2  122+0,1 = 18,4404 = 0,8320,03 4,66£0,05  0,04+0,01 | 0,030,01

granat 3 7 40,1£0,1 = 22,9402  12,6+0,1 = 19,5404 = 0,6120,02 = 4,16x0,07  0,06£0,02 | 0,10£0,02

granat 4 3 40,1+0,3 23,0+0,2 13,4+0,2 19,1+0,6 0,64+0,03 = 3,59+0,09 0,07+0,02 0,03+0,02

granat 5 8 42,2+0,3 22,0+0,5 21,1£0,5 8,49+0,73 0,33+0,04 4,01+0,30 1,36+0,11 0,59+0,05
tiik pontos meghatarozasa viszont tovabbi modszer manganban gazdag pirop-almandin elegykristalyok
(a jelen cikkben nem részletezett Raman (9. abra, 3. tablazat).

spektroszkopia) bevonasa mellett sem  valt
egyértelmiive. A granatok meghatarozasaban a
zarvanyképen tul a befogadé asvany kémiai
Osszetételének egyezése is segitségiinkre volt. Az
asvanykémiai vizsgalat eredményeként ezek a
granatok magnéziumban, kalciumban és

A csiingd 6tddik berakasa nemcsak megmunkalasat,
hanem belsé ismérveit és anyagdsszetételét nézve is
kilog a sorbol. Mikroszkopos nagyitds mellett
zarvanyokat nem lehetett észlelni benne. Bar
asvanyfajtajat nézve szintén granat, de a tobbitdl
eltérden titanban gazdag, kroémtartalma pirop
(9. abra, 3. tablazat).
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Ertelmezés

Az  arany
anyagosszetétel

alapanyag:  technolégia  és
Vizsgalatunk targya lemezes szerkezetii
nyakékszer, amely rendeltetéséb6l adodoan vékony
aranylemezekbdl, pantokbol  kalapalassal és
forrasztassal kialakitott, konnyi,, finom darab
(1. 4bra, 4. 4abra). Arany anyaginak finomsaga
részben technoldgiai okokra vezethetd Vvissza,
részben a  rendelkezésre  4ll6  alapanyag
sajatossagaival magyardzhat6. Idedlis esetben
ugyanis a készité a targy karakterének megfeleléen
0tvozi, vagy éppen tisztitja a kiindulod alapanyagot.
A nagyvaradi cslingénél ez azonban legfeljebb
részben valdésult meg. Bar a 91-95 tdmeg%-0s
arany lagysaga, formalhatosaga elényt jelentett
mind az alaplemez, mind az apr6 diszité ratétek
kialakitasakor, mégis sériilékenyebb, a kopassal
szemben kevésbé ellenalld terméket eredményezett.
Ez a tisztasag nem indokolhatd pusztan a targy
funkcidjaval, valdsziniibb, hogy az elérhetd
alapanyag finomsaga eleve meghaladta a sziikséges
mértéket. A jelenlegi adatok alapjan egyel6re nem
donthet6 el, hogy az Osszetétel természetes vagy
mesterséges eredetii volt-e. A kozel 5 tomeg%-ban
jelenlévo eziist egyarant lehetett az aranyércben
eléforduld természetes 6tvozoelem, vagy tudatos
emberi 6tvozés eredménye (Mozgai 2017). A két
lehetéség mas-mas értelmezést von maga utan.
EI6Gbbi  esetén a  nyersanyag  kozvetlen
felhasznalasaval szamolhatunk, és akar indokoltta
valna az egykor kitermelt aranyérctelepek
lokalizalasa is. Ez azonban olyan tovabbi
anyagvizsgalatokat tenne sziikségessé, amelyek
mintavétellel, vagy (mikro)roncsolassal jarnak
(Watling et al. 1994; Gondonneau & Guerra 1999;
Guerra & Calligaro 2003; 2004; Guerra 2008;
Standish et al. 2013; 2014). Utobbi esetén arra
kovetkeztethetiink, hogy a kézmiives, munkaja
megkonnyitése  érdekében, keményitette az
alapanyagot, de csak enyhe mértékben, anélkiil,
hogy ez a termék szinén meglatszott volna (Pingel
1995, 394).

A kapott adatok értelmezésekor a proveniencia,
vagyis a geologiai eredet meghatdrozasan kivil
felmeriil az el6élet, vagyis az arany esetleges
korabbi felhasznalasi fazisanak azonositasa is. A
mért Osszetétel az 5. szazad elsé felére keltezett,
altalunk  kordbban  vizsgalt  aranyékszerek
vonatkoz6 adataival van Osszhangban (Horvath
2013; Szenthe et al. 2019; Horvath et al. 2019). E
hun kori targyak aranytartalma tipikusan 90
tomeg% feletti, de nem ritka a 97 tomeg% feletti
érték sem (Horvath 2013, 288-289). A Karpat-
medencében a nagy tisztasdgu arany legnagyobb
mennyiségben valoszinlileg a rémai tributumként
kapott solidusok formajaban allt rendelkezésre
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(Kiss 1986, 108-110; Hardt 2004, 187-190;
Baumeister 2004, 40—-41). A Constantinus altal Kr.
u. 309-ben stabilan bevezetett fizet6eszkoz
finomsaga eleinte 95%-0s volt (a korabbi aurei
finomsaga), amely 368-ban 99%-ra nétt (Guest
2005, 92). Az éveken at megbizhatdéan bearamlo,
garantalt mindségli, Osszesen tobb mazsanyi, SOt
tonnanyi  stlyt nyomdé  aranyérmék  nagy
tobbségével — pénzforgalom  hidnydban -
valdszinileg mast nem tudtak kezdeni, minthogy
nyersanyagat beolvasztva hasznositottak. Ezt
tamasztja ala a korszakbol szarmazo
éremkincsleletek csekély szama is (Guest 2008). A
gyakorlatban ez azt jelenthette, hogy a hun Kori
tarsadalom elitrétegének tagjai — részesiilve ezekb6l
a javakbol — kiilonféle ékszereiket és viseletiik
elemeit részben vagy egészében solidusbol
csinaltattak a térségben dolgozd Stvosokkel.

A jelenség nem egyedi: népvandorlas kori
aranytargyak  és  aranyérmék  Osszehasonlitd
vizsgélatanak eredményei alapjan elséként az
angolszasz, majd a skandindv kutatds vetette fel
annak lehet6ségét, hogy az O6tvos rendelkezésére
allo arany forrasa a korabeli érmékben kereshetd
(Kent 1972; Arrhenius 1977; Hawkes 1984; Oddy
& Meyer 1986; La Niece & Cowell 2008, 151).
Az arany Otvostechnoldgiai  szempontbol nem
indokolt, tulzott tisztasaganak ez az interpretaldsa
azonban inkabb logikai tuton levont kdvetkeztetés,
mintsem természettudomanyosan is megalapozott
bizonyiték. Utobbihoz a nyomelem-osszetétel
pontos meghatarozasara lenne sziikség, ami
roncsolasmentes modszerekkel  jelenleg nem
valdsithatéo meg.

A vizsgalataink soran mért elemdsszetétel alapjan a
nagyvaradi csiingé nem késziilhetett kozvetlentil
solidusbol, alapanyaga azonban részben
tartalmazhatott ilyen minéségli aranyat. Az
aranybeszerzés gazdasagi hatterének
rekonstrualdsdhoz  tobbek kozott az  Otvozet
tisztasagaban mutatkozé kronoldgiai tendenciak
megfigyelésére és kiértékelésére lenne sziikség.
Ennek alapjat a hun kor eldtti, alatti és utani
aranytargyak  Osszetételének  Osszehasonlitasat
c€lzd, nagy mintaszaml szisztematikus vizsgalat
képezné. Egyelére még inkabb csak eseti jelleggel
allnak rendelkezésre adatok: a nagyvaradi csiingd
szoros parhuzamai koziil egyediil a kerci és a gavai
példanyok aranyfinomsaga ismert. A ker¢i darab,
90 tomeg%-os tisztasagl aranybdl késziilt (Andrasi
2008, 37), ami nem utal kozvetlen 0sszefliggésre a
tributum hatdsaival. A géavai darab aranytartalma
ezzel szemben lényegesen nagyobb, 98 tomeg%-0s,
egyértelmtien solidus minéségli (Horvath et al.
2013). E két példa tehat jelenleg a két végletet
jelenti, a tovabbi adatok varhatdéan e két érték kozé
fognak esni.
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10. abra: a) Cseh pirop anyakdzetében, fot6: Jakub Jirasek, forras: https://www.mindat.org; b) cseh pirop
kabosonokkal berakott Gvcsat az apahidai I11. sirbol (Apahida, RO), foto: Marius Amarie (Oanta-Marghitu et al.
2009, Fig. 1); c) nyers fazettalt torlatos granatok Sri Lankarol, forras: www.etsy.com; d) jellegzetes felszini
csiszolasnyomok az egyik szilagysomlyoéi (Simleu Silvaniei, RO) kengyelfibula kaboson granat berakasan, foto:
Horvath Eszter.

Fig. 10.: a) Bohemian pyrope garnet in host rock, photo: Jakub Jirasek, source: https://www.mindat.org; b)
Apahida 11 belt buckle inlaid with Bohemian pyrope cabochons (Apahida, RO), photo: Marius Amarie (Oanta-
Marghitu et al. 2009, Fig.1); c) faceting rough alluvial garnets from Sri Lanka, source: www.etsy.com; d) typical
polish lines on the surface of a garnet cabochon inlaid in one of the Simleu Silvaniei (Szilagysomlyo, RO) bow
brooches, photo: Eszter Horvath.

mégis észlelheték (10/d abra). A gerinces koveknél

A gramatberakasok: az  ¢ékkémegmunkalis, egyaltalan nincsenek csiszolasra utalo nyomok.

a gemmologiai és Asvanykémiai eredmények
Az ékkdberakdsok formai Kivitelezése fontos Birgit Arrhenius elmélete szerint a gerinces forma,
szerepet jatszik a targy keltezésének és kulturalis a sik &s kaboson formakhoz hasonloan tudatos
kontextusanak tisztazasiban. A kora kozépkori emberi tevekenyseg eredmeényeként  keletkezett.
polikrom Stvosmunkak ékkdberakasainak Kisérletében felhevitett, majd hideg vizben gyorsan
formavildga igen valtozatos, kiilondsen igaz ez az lehitStt  egy grnatkristalyt, mesterséges Uuton
6nallo pantfoglalatban iilé kovekre. A két 8 tipust idézve eld az ékkd réteges elvalasat (Arrhenius
a stk és a domboru (kaboson) formak képviselik. 1985, ‘43). A termikus sokk hatasara a kristaly sik
Rajtuk kiviil viszonylag gyakori még a gerinces ¢és gerinces formakra esett szét. Ismerve azonban a
forma (Arrhenius 1985, 43-44), utébbi disziti a torlatos leléhelyekrél szarmazd granatszemcsék
nagyvaradi csiing6t is (1/a abra, 6/a—C abra). A sik jellegzetes formavilagat, nagyobb a valdszinlisége
és kaboson kovek felszinét csiszolassal alakitottak annak, hogy a szabilytalan csiicsos, kupos formik a
ki, ennek nyomai a kovetkezé munkafdzisban, a kornyezeti  hatasok  eredményeként még a
polirozas soran altalaban eltiintek, el&fordul természetben keletkeztek. Bar kristalyszerkezeti

azonban, hogy mikroszkopos nagyitas mellett adottsagaibol adodoan a granat alapvetéen nem
hasad, a nagyfoki metamorfozison keresztiil ment
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kristalyok mégis hajlamosak az un. alhasadasra
(Manutchehr-Danai 2009, 330). Az érintett
granatkristalyok masodlagos geologiai
leléhelyeiken mar ebben az Uin. nyers fazettalt (raw
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sem annak idejére nem enged kovetkeztetni. A
berakasok nagy része olyan eljarassal késziilt (pl.
sik és kaboson csiszolds), amely altalanosan
elterjedt a diszitostilus alkalmazasanak teljes

facetted) allapotban halmozo6dhattak fel teriiletén és idészakaban. Még az sem jelent elényt,
(10/c abra).  Gerinces, cstcsos  kiképzésik ha a kovek egyedi kiképzésiiek (pl. metszettek vagy
esetleges, természettél fogva szabalytalan ¢és relieffel diszitettek), mivel ezek készitési és
egyedi. Megmunkalasuk  sordn  tudatosan felhasznalasi ideje gyakran tavol esik egymastol, pl.

mell6zhették az egységesités és a latvanyosabb
alakitas formait, ideértve magat a csiszolast is.
Ezaltal azt a benyomast keltik, mintha nyers
ékkoveket szortak volna az arany alapra (Ambroz
1981, 17-18).

A Karpat-medence régészeti anyagaban a gerinces
kiképzésii ékkbberakasok jellemzéen a hun Kori
granatékszereken fordulnak elé (Horvath 2012)
(6/g—i abra). Divatszerii hasznalatuk ehhez a
viszonylag sztik idGintervallumhoz  koéthetd,
ennélfogva korjelz6. Ez egészen kivételes a
korabeli ékszerek koérében, ahol az
¢kkémegmunkalas technikdja, illetve a berakasok
térbeli formdja altaldban sem a készités helyére,

ha félretett, illetve ujrafelhaszndlt darabokr6l van
sz6. Mindezek fényében a gerinces kovek
jelenlétének komolyabb jelentéséget
tulajdonithatunk, kiiléndsen egy szorvany leletnél,
amelynél ecleve csak kozvetett adatok allnak
rendelkezésre. A nagyvaradi csiingd értékelésében
tehat az ékkomegmunkaldas moédja kulcsszerepet
jatszik. A gerinces kiképzésii kovek azonositasaval
tisztazni lehetett a targy keltezését. Eszerint a
nagyvaradi csiingd Bona Istvan feltételezésével
ellentétben nem az 5-6. szazad forduldjan, hanem
joval korabban, a 4. szazad utols6 harmadatol az 5.
szazad els6 feléig terjedé idészakban, vagyis a hun
korban késziilhetett.

77
Cluster A: Dél-India?
6 Cluster B: Eszak-India
& Cluster C: Skandindvia
5 C A > Cluster D: Portugalia
Cluster E: Csehorszag
grtl
o 4- grt3 E | Group X: Sri Lanka
S Oert 2
3 —
2 A X
1| ®
0 T T T T
0 5 10 15 20
X gyenge minGségl elemzés MgO

11. abra: A granatberakasok kémiai Osszetétele MgO—CaO kétvaltozos diagramon abrazolva az elektron-
mikroszondas EDX adatok alapjan. A potencialis granatleléhelyek osztalyozasanak alapja: Greiff (1998); Quast
& Schiissler (2000); Mannerstrand & Lundqvist (2003); Calligaro et al. (2002); Gilg et al. (2010; 2018); Then-
Obtuska et al. (2021). A sziirke teriilet valtozatos kémiai és gemmologiai jegyekkel rendelkez6 granatokat foglal
magéba, amelyek kiilonboz6, ismeretlen telepekbdl szarmaznak és lehetséges uj klasztereket alkotnak. A sarga
korbe esé granatok feltételezett eredete: Sri Lanka (Elahera?) (Calligaro & Périn, 2019 nyoman). A gyenge
mindségli elemzések Locock (2008) alapjan. Sarga: eredeti ékkdberakasok; piros: potlas. Diagram: Mozgai

Viktoéria

Fig. 11.: CaO-MgO plot showing the composition of the garnets based on the EDX data. The classification of
possible provenances is based on Greiff (1998), Quast & Schiissler (2000), Mannerstrand & Lundqvist (2003),
Calligaro et al. (2002), Gilg et al. (2010; 2018); Then-Obtuska et al. (2021). The grey area represents garnets
with variable chemical and gemmological characteristics that derive from various, unknown deposits and cover
possible new clusters: yellow circle: Sri Lanka (Elahera?) (Calligaro & Périn, 2019). Poor quality measurements:
based on Locock (2008). Yellow: original garnet inlays; red: replacement. Diagram: Viktoria Mozgai
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A rozsacsiszolasii granat egyértelmiien utdlagos
potlas, az ennyire Osszetett fazettalt forma teljesen
idegen a korszaktol, igy értelmezése is egészen mas
iranyba mutat. A rozsaformat a dragakdcsiszolok
elészor Hollandidban alkalmaztdk a 16. szazad
elején (Dudichné & Koch 1935, 67-69). Alul
siklapban végzddik, felsé részét az Gn. korona
alkotja, amely koré csatlakoznak az oldalso fazettak
(7/a, d—e abra). A teljes hollandi rézsa 24 lapbol
all, és kifejezetten a kisméretli kdveknél eldnyds
forma, mivel elkészitése viszonylag csekély
anyagveszteséggel jar, szemben pl. a brilians
csiszolassal.

Kezdetben a kisebb gyémantokon alkalmaztak, ahol
a méret miatt kritikus volt a nyersanyag megtartasa.
Szines koveken csak joval késébb jelent meg, a 19.
szazad masodik felében, a csehgranatok népszertivé
valasaval egy idében. Ezzel a megnevezéssel a
Csehorszagbdl szarmazo, kopeny eredetli, dragaké
mindségli pirop granatokat illették (Koutimsky &
Hyrsl 2008; Gilg & Hyrsl 2014). Jellegzetesen apro
(1-3 mm-es) méretiik miatt felhasznalasi teriiletiik
és megmunkalasi moédjuk erésen behatarolt
(10/a abra). A csehgranattal diszitett ékszerek
feliiletén a sok kis rozsa alakll piropszemcse siiriin
egymas mellett sorakozik a foglalatokban, a voros
szin dominanciajat eredményezve az
otvostargyakon (7/b—c abra).

Geologiai eléfordulasat tekintve a granat széles
korben elterjedt, jellemzéen metamorf eredetii
asvany, ebbol adédoan képzddése és kitermelése is
sokféle modon zajlott, illetve zajlik (Koch &
Sztrokay 1967; Deer et al. 1997). A népvandorlas
kori, kora koOzépkori granatleletek asvanyi
nyersanyaganak eredet-meghatarozdsa nagy multra
tekint vissza (Mellis 1963). A természettudomanyos
anyagvizsgalatok terén a 20-21. szazadfordulo
vizvéalasztd id6szak a provenienciakutatasok
szamanak ugrasszerli novekedése miatt. A miiszeres
analitikai moddszerek fejlédésével és
gyarapodasaval egyre tobb kiilfoldi és hazai
régészeti gyljtemény ékkoves anyagarol késziilt
archeometriai elemzés (a legfontosabbak: Greiff
1998; Calligaro et al. 2002; Mannerstrand &
Lundqvist 2003; Gilg et al. 2010; Horvath & Bendd
2011; Schmetzer et al. 2017; Calligaro & Périn
2019; Pion et al. 2020; Then-Obtuska et al. 2021).
A nemzetkozi kutatas eredményei alapjan az elmult
évtizedekben folyamatosan fejlédik a régészeti
korokban  felhaszndlt  granatok  geokémiai
(dsvanykémiai) meghatarozasa és osztalyozasa. A
vizsgalatba vont granatok jelenleg hét eltérd tipusba
(Cluster A-G), valamint egy tovabbi felosztast
igényl6 heterogén csoportba (Group X) sorolhatok
(11. abra). Az egyes tipusok konkrét geologiai
forrashoz kotése csak részben megoldott, és a
granatleldhelyek gyakorisdga miatt a mai napig
kihivast jelent a kutatds szamdara. Az esetek egy
részében, a forrast relativ értelemben véve, csak az
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asvanyt befogado anyakdzetre, az asvanyképzddés
jellegére és koriilményeire kovetkeztethetiink. A
lokalizalas kulcsat a régészeti €s a referenciaként
szolgaldo ismert kontextusi geologiai mintak
Osszehasonlitd elemzése jelenti, amely a granat
asvanykémiai Osszetételén tal, a zarvanyképre és
Ujabban egyes zarvanyok kémiai Osszetételére is
kiterjed (Gilg et al. 2019).

A nagyvaradi csiingd négy eredeti granatberakasa
mind gemmolodgiai, mind asvanykémiai
szempontbol jol koriilirhato, behatarolhato klasztert
alkot, ami képzd6désiik azonos jellegére, és kozos
eredetiikre utal (9., 10.4abra). A fentebb leirt
zarvanyképet korabbi eredményeink segitségével
tudjuk  kiértékelni. Az  apatit  zarvanyok
o6nmagukban nem specifikusak a befogadé granatok
képzddésére, eredetére nézve (Schonig et al. 2018),
formai megjelenésiiket és Osszetételiiket jelentds
diverzitas jellemzi (Gilg et al. 2019). A kérdésben
inkdbb a nagyméretii valtozataikkal jellemzden
egyiitt jelentkez6 amfibolszerii tik szolgalnak
tampontul, még akkor is, ha utobbiak konkrét
asvanyfajtajat  egyelére nem ismerjik. Az
amfibolcsoport zarvanyainak ~ jelenléte -
viztartalmuk révén — kizarja a nagy nyomassal és
magas hémérséklettel jellemezhet granulit faciest
granatképz6dés lehetdségét, és vagy amfibolit
faciesti (alacsonyabb hémérsékleten képz6dé) vagy
eklogit faciesii (nagyobb nyomason keletkezd)
kozetre utal (Schonig et al. 2018). Atipikus
zarvanykombinaciéo mellett a viszonylag nagy Ca-
tartalom (>3 témeg% CaO) is tovabb szikiti a
lehetoségek korét, és eklogit faciesi, nagy
nyomason metamorfizalt bazisos koézetre enged
kovetkeztetni (Spear 1995).

A CaO/MgO arany alapjan a négy granat a Sri
Lanka-i torlatos lel6helyekhez kotott heterogén X
csoporton beliil 6nallé halmazba tartozik (Rosch et
al. 1997, Schiissler et al. 2001) (11. abra), ami
Ujabb tipust feltételez a granatok osztalyozasaban
(Cluster H, Hans Albert Gilg szoébeli kozlése
alapjan). Pontos geologiai lel6helyiik egyeldre
ismeretlen, a legujabb vizsgalati eredmények
kiértékeléséig csak  valosziniisithetjik, hogy
anyakézetiikb6l kimallva a Sri Lanka-i torlatos
leléhelyeken halmozodtak fel masodlagosan. Az X
csoportba sorolhatd granatok europai
felhasznaldsdnak 5. szdzadi virdgkora élénk és
gordiilékeny kereskedelmi kapcsolatrdl tantuskodik.
Megmunkalasuk, illetve felhasznalasuk helyszineire
a torlatokhoz kozeli kikot6kbol keriilhettek el a
tavolsagi kereskedelem vizi Gitvonalain (Roth 1980;
Kessler 2001; Schmetzer et al. 2017, 601-603).

A potlasként befoglalt 6todik granat szarmazasa
teljesen eltér a tobbitdl. Az asvanykémiai vizsgalat
egyértelmiien megerdsitette a csiszolasi mod
alapjan feltételezett csehorszagi eredetet (11. abra,
3. tablazat). A Cr és Ti elemek koncentracidja
alapjan a leléhely a Cseh-kozéphegység térsége
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(Ceské Stredohoii), amely Pragatol mintegy 60 km-
re északnyugatra teriil el (Gilg et al. 2015). Az
innen szarmazd dragaké minéségii pirop dsvanyok
(un. csehgranatok) kopeny eredetiiek, elsédleges
eléfordulasukat  szerpentinesedett  ultrabazisos
kézetek (peridotit) jelentik, de az ezek elmallasabol
keletkezett iiledékek is fontos leldhelyek. A
minddssze néhany mm-es kristalyszemcsék az
iledékek atmosasaval nyerhetok ki (Seifert &
Vrana 2005).

A granatok osztalyozasaban e kromban gazdag
piropok a Cluster E képvisel6i (Gilg et al. 2010)
(11. 4bra). Az archeometriai  vizsgalatok
eredményei alapjan a Cseh-kozéphegységben mar a
kora kozépkorban folyt pirop kitermelés (Farges
1998; Quast & Schiissler 2000; Gilg et al. 2010),
kozel ezer évvel azt megel6zéen, hogy a lelohelyrol
irasos beszamold is késziilt Georgius Agricola
tollabol (1546, De Natura Fossilium) (Gilg et al.
2015, 1304). A Cluster E piropok felhasznalasanak
eddigi legkorabbi példai az 5. szazad végére
keltezhet6k, és a Karpat-medencébdl szarmaznak
(Apahida) (Bugoi et al. 2016). Formajuk ekkor
természetesen még nélkiilozte a fazettakat, a kora
kozépkori ékkdesiszolok kabosonna alakitva érték
el, hogy apré méretiik és mély barnasvords sziniik
ellenére is ateresszEk, illetve visszaverjék a fényt
(10/b abra). Egyelére kérdéses, hogy a csehgranat
gytjtése folytonos volt-e az emlitett elsd régészeti,
illetve irasos forrasok kozott eltelt évszazadokban,
az adatok csak az 1500-as évektdl kezdve valnak
rendszeressé. Eszerint a nyersanyagra Turnov és
Jablonec kornyékén granatcsiszolod-ipar telepiilt, és
ennek nyoman komoly dragaké- és ékszeripar, sot
dragakdéutanzat-gyarté ipar fejlodott ki, amely a 19.
szazad utols6 negyedében élte fénykorat (Dudichné
& Koch 1935, 144; Duraj et al. 2015). A
nagyvaradi csiing6t diszitd Cluster E pirop
potlasként torténd felhasznalasa tehat 6sszhangban
van a lokalisan beszerezhetd granat nyersanyag 19.
szazadi népszertiségével, elterjedtségével.

Osszegzés

A csiingd torténetének hirom meghatarozé és
egymastol jol elkiilonithetd szakasza van:

1) a készités, viselés és foldbekeriilés eseményei —
hun kor;

2) a megtalalas, javitas és ujraviselés id6szaka — 19.
szazad masodik fele — 20. szazad;

3) az archeometriai vizsgalat fazisai — 2010-es
évek.

Az altalunk elvégzett komplex elemzések
segitségével sikeriilt meghatdrozni a targy anyagi €s
technologiai  jellemzoit: az  ékkdberakasok
gemmologiai és 4asvanykémiai sajatossagait, a
fémes alapanyag kémiai (elemi) Osszetételét, a
készités egyes munkafazisait. Az eredmények
kiértékelésével olyan alapvetd  kérdésekben
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juthattunk el6rébb, mint a grandtok eredete,
kereskedelme, az arany alapanyag lehetséges
eléélete, a készités infrastrukturalis hattere, tovabba
a targy keltezése és kulturalis kontextusa.

A fent részletesen bemutatott és értelmezett
eredmények  Osszefoglalasaként az  elvégzett
vizsgalatok harom f6 régészeti jelentdségét
emelhetjiik ki:

1) az el6z6 kutatdsok megéallapitasait atértékelve a
csiingd az 5-6. szazad forduldjanal legalabb fél
évszazaddal korabban, a 4. szazad végén, 5. szazad
elsé felében, a hun korban késziilt;

2) az arany alapanyag nem kozvetleniil solidi
beolvasztasaval  késziilt, legfeljebb  részben
szarmazhatott a hun kori tributumbol rendelkezésre
allo aranyérmékbdl;

3) az eredeti granatberakasok beszerzése ¢és
eléallitaisa a tavoli leléhely (Sri Lanka) és a
hosszadalmas szallitas ellenére is hatékony és
gordiilékeny folyamat volt: a természet Aaltal
eléformalt koveket tomegesen termelték ki a
torlatos lel6hely(ek)rol, végleges formajukat pedig
viszonylag kevés munkaraforditassal nyerték el.

A csiing6 részleteiben egyarant ott rejlik a régi és
az 0j, a tavoli és a lokalis, az egyszerli és a
kifinomult; ezek a jegyek mind a targy fordulatos
torténetének lenyomatai.
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