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Abstract

In district XIV of Budapest, right next to the Rdkos stream, a settlement dated to the Middle Bronze Age was
revealed during the excavations carried out prior to a construction-related investment. The prehistoric
community established its settlement on a flood-free ridge bordering the stream. The taphonomical conditions of
the site can be considered as special. Based on the observations made during the excavation, it could be proven
that the Middle Bronze Age settlement features were buried as a result of an environmental event associated with
an increased water flow and flooding event. The silt material in the buildings and in the features of the
household units provided suitable conditions for the survival of the botanical remains.

The archaeobotanical survey of the site implied the collection of the visible, waterlogged wood remains in
addition to the collection of several anthropogenic sediment samples collected for carpological purposes. Based
on the taxonomic examination of the wood, seeds and fruit remains the former environment of the site could be
reconstructed. In the series of habitats marked by the identified arboreal taxa, not only the woodlands of the
floodplains could be identified, but also species belonging to environments of higher elevated areas. This
indicates a conscious use of the environment and the different utilization of the wood of the tree species. Based
on the carpological material, an accurate reconstruction of the stream valley and the plant communities of the
hydromorphic soil habitats could be achieved.

Kivonat

Budapest XIV. keriiletében, kizvetleniil a Rakos-patak mellett tervezett beruhdzdasok eldtt folytatott feltaras sordn
keriilt napvilagra egy, a kézépsé bronzkor idészakara datalhato telepiilés. Az Oskori kozdsség a patakot
szegélyezd, jellemzéen drmentes magaslaton hozta létre telepiilését. A leldhely tafondmiai viszonyai
kiilonlegesnek mondhatok. A feltarason tett megfigyelések soran bebizonyosodott, hogy egy megnévekedett
vizhozammal, illetve elontéssel Osszefiiggésbe hozhato kérnyezeti esemény hatasara temetédhettek be a kézépso
bronzkori telepiilés objektumai. Az darkokban, tarolovermekben és viznyerdkben feltirt iszapréteg megfeleld
koriilményeket biztositott a benne lévé botanikai anyag fennmaradasadhoz.

A lelchelyen végzett szisztematikus mintdzas soran a szemmel lathato, nedves megtartasu faanyag felgyiijtése és
szakszerii taroldsa mellett, karpoldgiai vizsgalati céllal is tobb iiledékminta begyiijtése valosult meg.

A faanyagok taxonomiai vizsgadlata, valamint a mag- és termésmaradvanyok alapjan rekonstrualhatova valt a
lelohely egykori kérnyezete. A famaradvanyok dltal jelolt élohelyek soraban az artéri ligeterdok mellett
magasabb térszinek tarsulasalkoto fajai is elofordulnak. Ez arra utal, hogy a korabeli kozdsségek a
kornyezetiikben lévé erdotarsuldsok egyes fajait szelektiven hasznositottak, tudatosan kivailasztva az adott célhoz
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alkalmas fajt. 4 karpologiai anyag alapjan a patakmeder és annak kézvetlen kérnyezetében talalhato hidromorf

talaju élohelyek és életkozdsségek pontos képe festhetd fel.
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KORNYEZETREKONSTRUKCIO
Bevezetées

A Raékos-patak volgyében, a Bartl Janos utca,
Miskolci utca ¢és a patakmeder altal hatarolt
teriileten a Budapesti Torténeti Muzeum végzett
2018-ban proba-, 2019-ben lakoépiiletek ¢épitését
megel6z0 régészeti feltarast (Szilas 2020; Toth és
Szilas in press). A megismert keramialeletek stilus-
jegyei és fazekastechnikai jellegzetességei alapjan a
feltart telepiilés a Vatya-kultira masodik ¢és
harmadik fazisa, valamint az azt kovetd koszideri
periodus elejének idején, vagyis tobb mint harom és
félezer évvel ezeldtt 1étezett. A Rakos-patak még
szabalyozatlan, kanyargdsabb medre mentén
jégkori tiledékbol allo homokdombok,
hordalékktpok emelkedtek ki a kiterjedt artérbol.
Az 6skori kozosségek ezeken a vizfolyashoz kozeli,
de armentes dombokon hoztak Iétre telepiiléseiket,
épitették fel hazaikat.

A telepiilés legstirlibb, kdzponti része a legnagyobb
kiterjedésti és legmagasabb kiemelkedésen htzo-
dott, amelynek patak feldli, délnyugati oldalat
tobbszords arokkal keritették. Ugyanakkor a telep
keleti, alacsonyabban  fekvé  részén  egy
északnyugat-délkeleti iranya, fabol épilt kerités,
vagy paliszadfal nyomai kertiltek el6.

A feltaras egyik fontos megfigyelése, hogy a patak
vize a telep alacsonyabban fekvd részein kiasott
godroket, oszlophelyeket és arkokat egy varatlanul
bekovetkezd, feltehetéen aradassal Osszefiiggd
esemény kovetkeztében vastag, fekete iszapréteggel
toltdtte fel (1. abra). A leléhelyen semmilyen
er6szakos cselekmény, tamadas, vagy tlizvész
nyomat nem lehetett kimutatni, igy elképzelhetének
latszik, hogy a telepiilés életének végét ez az
aradés, netdn a patak szélsOségesebbé vald, vagy
hirtelen megndvekedd vizhozama és egy ezzel
Osszefiiggésben 4116 éghajlatvaltozds  okozta.
Térségiinkben a kozéps6 bronzkor virdgzo
kultardinak megsziinése és a koszideri periddusnak
nevezett idoszakban megfigyelhetd tarsadalmi és
kulturalis atalakulds talan szintén ennek a
klimavaltozasnak és a foldmiivelésre és allat-
tenyésztésre ¢Epilé gazdalkodas Osszeomlasanak
koszonheto.

A fent leirt jelenség teremtette meg azt a paratlan
lehetdséget, hogy a lel6helyen un. szubfosszilis
allapotban maradjanak meg noévényi Szerves
anyagok. A telepiilési kontextusbdl szarmazo,
vizzel elont6tt és iszapba burkolt mag- és
termésmaradvanyok, valamint famaradvanyok
paratlan lehetdséget biztositanak ahhoz, hogy
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megismerjik a kozépsé bronzkori Vatya-kultirahoz
tartozo telepiilés kornyezeti kereteit.

Anyag és modszer

Mintavételezés, minta-elokészités

A feltaras soran szamos olyan objektum keriilt eld,
amelyekben kifejezetten jo allapoti famaradvanyok
voltak. A famaradvanyok a befoglal6 iszapanyaggal
és viztartalommal egyiitt keriiltek begy{ijtésre és
tarolasra annak érdekében, hogy allapotuk és
vizsgalhatosaguk ne sériiljon.

Amig a xylothomiai vizsgalathoz célzottan, az
objektumokbol eldkeriildé maradvanyok alapjan
tortént a mintavétel, addig a karpoldgiai elemzéshez
szisztematikusan a feltart egyes objektumokbol,
illetve az azokban el6forduld edények betoltésébol
valdsul meg antropogén iiledékanyag begylijtése. A
lel6hely kornyezettorténeti hatterének feltarasat,
rekonstrukciojat  tobb  archeobotanikai  proxy
segitségével terveztilk megvalositani (Charles et al.
2009, Pet6 és Kenéz 2018).

1. abra: Ko6zépso bronzkori viznyerd godor (kut)
belsé faszerkezetének feltarasa és dokumentalasa
(Foto: Toth Farkas Marton)

Fig. 1.: Excavation and documentation of wooden
structure of a well (Middle Bronze Age) (Photo:
Marton Farkas Toth)
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1. tablazat: A karpoldgiai vizsgalat soran feldolgozott mintak listaja Budapest—Bartl J. u. 2. lel6helyrdl

Table 1.: Inventory of the samples subjected to archaeobotanical (carpological) analysis from Budapest—Bartl J.
u. 2. site

Régészeti jelenség Iszapolis elétti
Srsz. kodja Kor(szak) / Régészeti kontextus Zapo’: !
SE Lk (nyers) tomeg [kg]
1. 270 327 k?\zlglt’jggﬁgfrl;‘)’r "Bogre 2" betoltésébsl 0,12
2, 270 328 k?@gg;giﬁgfri‘)’r "Bogre 3" betoltésébé] 0,16
3 270 298 k?\zlzlsgltﬁglzrlgr "Bogre 1" betoltésébsl 0,22
kozépsé bronzkor
4, 208 206 (Vatya-kultira) - 2,45
5, 270 329 k?j;ﬁ’;;’ﬁﬁl’&zri‘)’r "Bogre 4" betdltésebo] 0,15
6. 195 180 bronzkor (?) F6ldmunka a kitbélés mell8l 3,10
7. 207 207 bronzkor —70-80 cm 2,65
8. 205 271 k?@;ﬁ;g_i;?ﬁﬁ;;)r Ny-i fele, legalso réteg 3,65
9. 195 179 bronzkor? E-i oldal, -80-100 cm 4,70
10. 195/197 193 bronzkor? K1t alsé réteg 3,35
11. 195 181 bronzkor? —50-60 cm 4,20
kozEépsé bronzkor
12. 270 339 (Vatya-kultira) - 2,60
kozéps6 bronzkor Ny-i felébdl fiiles, diszitett
13. 205 272 (Vatya-kulttra) fazék betoltése 0,48
ty
kodzéps6 bronzkor DNy-i felébol "ép" fiiles
14. 205 273 Vatya-kulttra bogre betoltése 0,25
Y g
15. 207 217 bronzkor Alsoé réteg 4,13
16. 207 216 bronzkor - 3,55
17. 208 239 kz’\zlg’;ggl‘i:‘é'gr Famaradvényok mells] 0,85
kodzéps6 bronzkor
18. 215 310 (Vatya-kultira); Fak koziil 1,60
1872-1635 cal BC*
kozépsé bronzkor
19. 225 233 (Vatya-kulttra); - 3,62
1890-1690 cal BC*
20. 207 218 bronzkor In situ KER mellél 2,55
kozépsé bronzkor s .
21. 215 311 (Vatya-kultira); Fak koz‘gt{éﬁ?s:ha’ 306. 0,22
1872-1635 cal BC*
22. 270 330 k?@gﬁ;;i;‘f&iﬁ;’r "Bogre 5." betdltése 0,26
23. 207 219 bronzkor - 2,68
Osszesen: 48,19

*AMS 4C Kalibralt naptari kor (20), Isotoptech Zrt.
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Table 2.: Inventory of samples subjected to anthracological and xylotomic analysis from Budapest—Bartl J. u. 2.

SSZ(:;;] lSIeEgeszetl 1 elensiﬁ kodja Minta megnevezése Megtartas
1. 197 194 szubfosszilis faanyag nagyon gyenge
2. 205 270 szubfosszilis faanyag gyenge
3. 207 215 szubfosszilis faanyag nagyon gyenge
4. 207 237 szubfosszilis faanyag nagyon gyenge
5 208 238 (1. alminta) szubfosszilis faanyag nagyon gyenge
' 208 238 (2. alminta) szubfosszilis faanyag nagyon gyenge
6. 208 244 szubfosszilis + szeniilt
faanyag nagyon gyenge
7. 208 245 szubfosszilis faanyag gyenge
8. 214 305 szubfosszilis faanyag nagyon gyenge
9. 215 316 szubfosszilis faanyag gyenge
10. 215 317 szeniilt faanyag viszonylag jo
11. 215 318 szubfosszilis faanyag nagyon gyenge
215 319 (1. alminta) szubfosszilis faanyag nagyon gyenge
12. 215 319 (2. alminta) szubfosszilis faanyag nagyon gyenge
215 319 (3. alminta) szubfosszilis faanyag nagyon gyenge
13. 221 279 szubfosszilis faanyag gyenge
225 234 (1. alminta) szubfosszilis faanyag gyenge
14. 225 234 (2. alminta) szubfosszilis faanyag gyenge
225 234 (3. alminta) szubfosszilis faanyag gyenge
15. 225 235 szubfosszilis faanyag nagyon gyenge
16. 225 236 szubfosszilis faanyag nagyon gyenge
17. 244 322 szubfosszilis faanyag gyenge
18. 270 338 szubfosszilis faanyag nagyon gyenge

A karpologiai szempontbol vizsgalt {iledékmintak
felsorolasat az 1. tablazat foglalja Gssze.

A fa- és faszénmintak felsoroldsat a 2. tablazat
foglalja 6ssze.

A karpolégiai elemzés modszertana

A mag- ¢és termésmaradvanyok elemzéséhez
(karpologia) az elokészitése soran eltavolitottuk a
mintdkb6l a talajanyag iszap frakcidjat. A
visszamaradt szervetlen (kavics, patics, kozet-
tormelék, kerdmia- és cseréptoredékek) és szerves
alkotorészeket egy 0,5-1,0-2,0-4,0 mm-es lyuk-
béségli szitasorozaton mostuk at. A szerves
maradvanyokat binokularis mikroszkop segitsé-
gével kiilonbozd egységekre valogattuk, majd
elkiilonitettik a tanulmany szempontjabol fontos
novényi eredetli elemeket, amelyek az aldbbiakat
foglaljak magukba: a) ételmaradvanyok, b)
termések, magvak, valamint ¢) a Gramineae csalad
szarai ¢és viradgzati részei. Az elOkészitési ¢és
hatarozasi folyamatok soran digitalis kameraval
felszerelt sztered-mikroszkopot hasznaltunk. A
hatarozashoz Schermann (1966), Cappers et al.
(2006) és Brecher (1960) munkait, illetve egy, az
Osszehasonlitas céljat szolgdld recens mag- ¢és
termésgylijteményt hivtunk segitségiil. A novény-
fajok tudomanyos elnevezése Simon (2000), Kiraly
(2009), valamint Zohary et al. (2012) nomen-
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Klatarajat koveti; az értelmezéshez felhasznaltuk
Gyulai munkait (2001, 2010).

A novénymaradvanyok mennyiségi kiértékelése
soran alfabetikus fajlista késziilt, a mintakban 1évé
magvak és termések szamanak feltiintetésével. Az
egyes mintak adatait a (lel6hely, objektumszam,
leiras, datum) az 1. tablazat foglalja 6ssze.

A mintak nyerstomege alapjan kiszamitottuk a
magkoncentraciot, vagyis a magvak és a termések
feldusulasat a mintdk iszapolatlan tomegére
vonatkoztatva (v0. 3. tablazat).

A termés- és magmaradvanyok mellett az un. egyéb
megfigyelt kategoriaba soroltuk a kisméretii
faszéntoredékeket, csigahazakat, csonttoredékeket
és egyéb Osszetevoket. Ezek mennyiségét egy
szemi-kvantitativ =~ skalan adtuk meg  (VvO.
1. melléklet).

A ndvényleleteink mindségi  (6koszociologiai)
kiértékeléséhez Jacomet et al. (1989) archeo-
botanikai leletekre, Ehrendorfer (1973) és Ellenberg
(1979) nyoman adaptalt, a névényfajok termdhelyi
igényeit figyelembe vevl ndvény-szocioldgiai és -
Okologiai rendszerét hasznaltuk. Ez az elemzés
figyelembe veszi azt is, hogy a ndvénytarsulasok
Osszetétele az id6k folyaman valtozhat, de
terméhelyiik allando.
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A termOhelyi csoportositas az alabbi kategoridkat
tartalmazza:

1.
1.1.
1.2.
1.3.
2.
2.1.
2.2.
2.3.
3.
3.1
3.2.
2./3.
4.
4.1.
4.2.
5.
4.-6.
6.

= vizindvény

= szubmerz vizindvény-tarsulas

= lebegd hinar

= diverz vizinévények

= feltoltéds part menti névényzet

= nadas

= magas sdsos

= vizparti pionirok

= famentes vizparti ndvényzet

= mocsar(rét) laprét

= nedves éveldk

= diverz vizparti névények/artér

= nedves termdhely( erd6

= tormelékerdd (nedves termoéhely)
= ligeterdd/szaraz erd6

= vilagos keverékerdé (friss terméhely)
= erdei fajok kiilonb6z6 termdhelyen
= arny¢kos erd6

7.

7.1
7.2.
7.3.

8

8.1.
8.2.
8.3.

9

9.1
9.2.
9.3.

10.

10.1.

81

= erddirtas, erd6szél és szaraz bokorerdd
= erddirtas/cserjés

= erd6sz€li tarsulas (atlagos termdhely)
= erd6sz€li tarsulas (szaraz termohely)
= rét/legeld

rét/legel6 (nedves termbhely)

= rét/legeld (atlagos termdhely)

= szaraz rét/legel6 és sziklagyep

= szant6fold

kultarnévény

tavaszi (kapas) gyom

= 6szi gabonagyom

= ruderélia

= nedves termdhelyt ruderalia

10.2. = atlagos termdhelyti ruderalia
10.3. = szaraz term6helyli ruderalia
Diverz= nem besorolhat

3. tablazat: Novényi maradvany koncentracio a vizsgalt antropogén iiledékmintakban Budapest—Bartl J. u. 2.
lel6helyrol

Table 3.: The concentration values of carpological remains of the examined samples from Budapest—Bartl J. u.

2. site
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Nyers Novényi Novényi
Régészeti jelenség minta maradvanyok | maradvany
Srsz. kodja tomege szama koncentracio
[ka] [n] [db/kg]
SE Lk

1. 270 327 0,12 0 0,00
2. 270 328 0,16 3 18,75
3. 270 298 0,22 0 0,00
4. 208 206 2,45 0 0,00

5. 270 329 0,15 2 13,33
6. 105 180 3,10 1 0,32
7. 207 207 2,65 135 50,94
8. 205 271 3,65 4 1,10
9. 195 179 4,70 5 1,06
10. | 195/197 193 3,35 13 3,88
11. 195 181 4,20 0 0,00
12. 270 339 2,60 21 8,08
13. 205 272 0,48 0 0,00
14, 205 273 0,25 4 16,00
15. 207 217 4,13 134 32,45
16. 207 216 3,55 19 5,35
17. 208 239 0,85 3 3,53
18. 215 310 1,60 10 6,25
19. 225 233 3,62 3 0,83
20. 207 218 2,55 0 0,00
21. 215 311 0,22 4 18,18
22. 270 330 0,26 0 0,00
23. 207 219 2,68 1 0,37
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A xylotomiai és anthrakoldogiai elemzés
mdodszertana

Az elkiilonitett mintdk xylotémiai/anthrakoldgiai
vizsgalata a minta kicsomagoldséval, dokumen-
talasaval és szemrevételezésével kezdddott. A
vizsgalatra leginkabb alkalmas mintaclemeken
borotvapenge segitségével keriiltek kialakitasra a {6
anatomiai iranyoknak megfelelé friss feliileti
metszetek. A metszett darabok miianyag foliaval
fedett homokban keriiltek stabilizalasra a vizsgalat
idejére.

A mintdk bedllitdsa utdn sztereo-mikroszkopos
(Zeiss Discovery V8) vizsgalat és a mintak fot6zésa
(ToupCam 2mp, ToupView) kovetkezett. A mintak,
amennyiben az azonositds lehetséges volt, mind
faanatomiai, mind taxondémiai besorolasra keriiltek
Babos (1994), Greguss (1959), Petd és Kenéz
(2018), Schoch et al. (2004) és Schweingruber
(1990) munkai alapjan.

A lelShely — illetve sziikebb kornyezete — jelenkori
domborzatanak és vegetacids viszonyainak bemuta-
tasara abrak késziiltek QGIS 3.4.2. ’Madeira’
térinformatikai programmal, az alabbi forrasok
felhasznalasaval: Zoélyomi B. (1989): Természetes
novénytakaré; SRTM 90 m Digital Elevation Data
(Jarvis et al. 2008).

Eredmények

A Kkarpolégiai vizsgalat eredményei

A feldolgozasra keriilt 24 db 48,19 kg 6ssztomegi
mintaban hét kivétellel minden mintaban talaltunk
diaszporat. Osszesen 41 novényfaj, 364 db
magjat/termését sikeriilt kimutatni (1. melléklet). A
legtobb, széz darab folotti magot minddssze két
mintabol, a 7.sorszam( 207/207-es, valamint a
15. sorszamu  207/217-es  mintabol  tudtunk
kimutatni. A maradvanykoncentraci6 (db marad-
vany/iszapolas el6tti tomeg kg-ban, azaz 1 kg
iszapolatlan foldmintara es6 maradvanyszam) is a
fenti két mintaban volt a legmagasabb (3. tablazat).

Erdekes, hogy a két minta faji Osszetétele
lényegesen eltér egymastél. A 7. sorszamu
(207/207) tobb rétr6l és nedves termohelyrdl
szarmazd  gyomfajt  tartalmazott, mig a
15. sorszamu minta (207/217) tdbb vizi/mocsari
elemet 6rzott meg. A tobbi minta magkoncentra-
cidja ezektdl 1ényegesen elmaradt.

A feldolgozott mintdk valamennyien a bronzkor
egyazon id0szakabol szarmaznak, ezért értékelésiik
Osszevontan torténik. A mintakban talalt magvak és
termések kivétel nélkiil szeniilés mentes, Szub-
fosszilis  allapotban maradtak meg, szeniilt
diaszpora nem is fordult eld kozottik. A folyama-
tosan nedves kornyezet tobbnyire jo allapotban
Orizte meg Oket. Rajtuk a hatarozobélyegek, egy-két
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kivételtdl eltekintve, viszonylag jol felismerhet6k
voltak.

Kozottik kultarndvények magja/termése egyaltalan
nem fordul elé. Ellenben az egykori természeti
kornyezetbdl bekeriilt fajok valtozatos kdrnyezetre
utalnak. Mivel fajszamuk magas, lehet6ség nyilik a
lel6hely kornyezetének rekonstrualasara is.

A xylotomiai és anthrakolégiai vizsgalat
eredményei

A vizsgalt faanyagleirasat az alabbiakban adjuk
kozre:

Az SE 197 [194] azonositdji minta valtozatos
méreti  (1-10x1-5x1-5cm), nagyon gyenge
megtartasi  anyag, amely egykor Dbizonyosan
faanyag volt. A legjobb megtartasi mintaclemek
elokészitése soran sem sikeriilt hatarozashoz
hasznalhato felszineket kialakitani, az elemek
egyikénél tapasztalhatébak  egyértelmiien az
anatomiai iranyok, a keresztmetszet képe alapjan
vélhetéen (veri simile — tovabbiakban v. sim.)
lombos fatol szarmazo anyagrél van szo.

Az SE 205 [270] azonositdé szamu minta 2-2,5 cm
atmérojii, gyenge megtartasi faanyag darabjaibol
all, amelyek habitusa alapjan vélhet6, de nem
bizonyithatd, hogy egyetlen darabbdl szarmaznak —
azonban a mintaclemek némelyikén egyértelmiien
azonosithatoak korabeli vagasnyomok, a tiszta
vagasi feliiletek sujtoeszkdzre engednek kovet-
keztetni. Faanatomiai szempontbdl gylriis likacst
lombos fa fiatal, 10-12 éves torzse(i), amelyet a
korai paszta képzddése el6tt vagy elején, tehat 6sz
és kora tavasz kozott vaghattak ki (2/a abra). A
keresztmetszet kozeli képén (2/b abra) lathatd
likacs-savok jellegzetesek, csupan a soskaborbolya
(Berberis vulgaris) vagy valamely szil faj (Ulmus
sp.) johet szoba — a likacs-savok, a bélsugarak és az
évgylirithatar alapjan utobbi valosziniisithetd. A szil
fajok tekintetében itt kell megjegyezni, hogy a
faanatomia jelenlegi nemzetkdzi allasa alapjan a
mezei (Ulmus minor), a vénic (U. leavis) és a hegyi
szil (U. glabra) fajokat csupan faanatomiai alapon
nem lehet megkiilonboztetni (Schweingruber 1990;
Schoch et al. 2004), igaz, Greguss (1959) vagy
Babos (1994) alapjan ez bizonyos keretek kozott
lehetséges.

Az SE 207 [215] azonositji minta valtozatos
méretli, nagyon gyenge megtartasu faanyagokbol
all. A keresztmetszetek képe a borotvapengés
metszés ellenére is gyenge mindségii, mindazon-
altal bizonyosan megallapithato, hogy tlilevell
fajtol/fajoktol szarmaznak a minta elemei. Itt kell
megjegyezni, hogy kiilonbség van a nemzetkozi és
a hazai faanatémiai ndémenklatira kozott. Mig a
kulfoldi irodalom a coniferous, azaz a toboztermd
kifejezést (pl. Schoch et al. 2004), addig a hazai a
tilleveli (Babos 1994) vagy a fenydféle (Molnar et
al. 2007) kifejezéseket hasznalja ugyanazon
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faanatomiai csoportra. Mind a négy kifejezésnek
megvan a létjogosultsaga, azonban, ha a jelen
esetre, €s igy a holocén korszak europai florajara
szlikitjiik le a szoba johetd fajok korét, akkor a
tilevelll kifejezés hasznalata a leginkabb indokolt.
A keresztmetszetek képei alapjan elmondhatd, hogy
a tileveliek faanatomiai csoportjan beliil a
gyantajarattal rendelkezé fajok johetnek szoba:
valamely feny6 faj [erdeifenyé (Pinus sylvestris),
havasi torpefeny6 (P. mugo), feketefenyé (P.
nigra), havasi cirbolyafeny6 (P. cembra)],
kozonséges lucfeny6 (Picea abies) vagy eurdpai
vorosfenyé (Larix decidua). Kozelebbi a kereszt-
metszetek  alapjan nagy  biztonsaggal nem
allapithato meg, azonban vélhetéen erdei-, fekete-
vagy havasi torpefeny6tél szarmazik a minta (2/c,
d abra).

Az SE 207 [237] azonositd szdmu minta egy
11x3 cm-es nagyon gyenge megtartasu agdarabbol,
illetve tormelékbdl all. A hatarozashoz sziikséges
feliiletek kialakitasa kevéssé volt sikeres, azonban
meg kell jegyezni, hogy a legnagyobb mintaelemen
sujtéeszk6z nyoma lathatd. A kisebb darabok
kozott talalhatd egy haromagi darab, amely két
agat és az egykori torzs ag-gocs részEt tartalmazza.
Fa-anatomiai szempontbdl elmondhatd, hogy a
minta lombos fatdl, vélhetéen gylrls likacst
lombos fatdl szarmazik. A kisebb darabok kozott
van egy habitusra kiilonb6zo elem (mérete 1,5x8
cm), amely egyértelmiien lombos, vélhetéen gytirtis
likacsu/atmeneti csoporti lombos fahoz tartozik,
belseje szivacsos, 3-5 éves hajtas, amelyet szintén a
kés6i paszta keletkezése soran vagy azt kdvetden
(6sszel vagy télen) vagtak ki. A mintaclem belseje
kifejezetten sarga, ami amennyiben festék-
anyagként figyelembe vehetd a keresztmetszet képe
mellett vélhet6en kutyabengétdél (Frangula alnus)
szarmazik (2/e, f abra). Itt kell megjegyezni, hogy
adott novény kiilonb6z6 részeinek (torzs, gyokér,
ag, hosszi- ¢és rovid hajtds) anatdmiai képe
kiilonbdzhet, kiilonbozik (Schweingruber 1990,
Schoch et al. 2004).

Az SE 208 [238] azonositoju minta két egységre
osztott, valtozatos méretll, igen gyenge megtartasi
mintaelemekbdl 4all, amelyek 1-3cm, illetve
nagyobb, cca. 3-5-8cm atméréjii faanyagok
maradvanyait jelentik. Az allapotuk miatt a
megmunkalas nyomai egyértelmiien nem lathatoak.
A mintaelemek gyiiriis likacsi lombos fatol,
valamely tolgy fajtol (Quercus sp.), az edények
mérete és késéi pasztaban lathatd elrendezdédése,
valamint a keskeny és széles bélsugarak alapjan
vélhetéen kocsanyos tolgyt6l (v. sim. Quercus
robur) szarmaznak. A kocsanyos, a kocsanytalan és
a molyhos tolgy fajokat, csupan faanatomiai alapon
nem lehet megkiilonboztetni egymastol
(Schweingruber 1990, Schoch et al. 2004), igaz
Greguss (1959), Babos (1994) vagy Molnar és
munkatarsainak (2007) mivei alapjan ez bizonyos
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keretek kozott lehetséges. A 2. zacskd mintdin
azonositasra alkalmas képletek nem lathatoak,
azonban vélhetéen lombos fatél szarmaznak. A
kisebb méretii, kerek keresztmetszetii mintaelemek
vélhetéen 1-3 éves hajtasok maradvanyai.

Az SE 208 [244] azonosité szdml minta nagyobb,
de valtozo méretli (3—12x%2-5 cm), nagyon gyenge
megtartasu faanyagokbdl all. Az egyik, cca. 3 cm
atmérdji fabol szarmazdé mintaclemen ferde vagas
lathatd, amely némiképp kagylds, vélhetden
stjtoeszkdz nyoma. Mindenképpen fontos kiemelni,
hogy ez a mintaclem kiviilr6l szeniilt is, de csak
kéregszerlien (amely kéreg viszont kemény,
nehezen metszhetd), igy valoszinlileg magasabb
hémérsékletnek csak rovid ideig, alacsonyabb
hémérsékletnek (tliztdl tavolabb) pedig akar
hosszabb ideig is ki lehetett téve. Fa-anatomiai
szempontbol az Osszes mintaclem lombos fatol
szarmazik, azonban kiilonbség van a mintaelemek
tobbsége és a szeniilt mintaelem kozott. Elobbiek
vélhetéen  gyiirds  likacsi  lombos  fatodl,
feltételezhet6en valamely koris fajtol (Fraxinus sp.)
szarmaznak (3/a abra), mig utdbbi egyértelmiien
szort likacst lombos fatdl, vélhetéen valamely
juhar fajtél (Acer sp.) szarmazik — a bélsugarak
alapjan (3/b abra) jelentds bizonytalansag mellett
mezei juhar (Acer campestre) valdsziniisithetd.

Az SE 208 [245] azonosit6ju mintavaltozatos
méretli, gyenge megtartasi faanyagokbdl all. A
keresztmetszetek  képe  alapjan  bizonyosan
megallapithato, hogy tllevelii, gyantajarattal
rendelkez6 fajtol szarmazik a minta minden eleme.
A szdba johetd fajok kozil (vo. 207 [215] szamu
minta) vélhetéen erdei- (Pinus sylvestris), fekete-
(Pinus nigra) vagy havasi torpefeny6tél (Pinus
mugo) szarmazik a minta, a keresztmetszetek képei,
a gyantajaratok sirlisége és mérete alapjan az
erdeifeny6tdl valdo szarmazas valdszinisithetd (V.
sim. Pinus sylvestris).

Az SE 214 [305] szamu minta egy 11x1,5-3 cm
méretli, nagyon gyenge megtartasu faanyag,
agcsonk, amelyen nem lathatéak megmunkalas
vagy eszkozhasznalat nyomai. Vélhetéen lombos
fa, de nem preparalhatbak a pontosabb
hatarozashoz sziikséges feliiletek.

Az SE 215 [316] azonositd szdmu minta egy
nagymeéretli, azonban gyenge megtartasu faanyag,
amelyen egyértelmilen  lathatéak  korabeli
eszkoznyomok. Helyszini megfigyelések alapjan
gerendak maradvanyai lehetnek. A kereszt-
metszetek alapjan a minta gytriis likacsu lombos
fatol, a korai paszta likacsainak mérete ¢€s a
bélsugarak alapjan valamely tolgy fajtol (Quercus
sp.) (3/c abra), a likacsok elrendez6dése alapjan
vélhetéen kocsanyos tolgy (Quercus robur) fajtol
szarmazik (v6. 208 [238] szam minta).
Dendrookologiai szempontbol érdemes kiemelni,
hogy az évgyliriik viszonylag siirtin helyezkednek
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el, és kocsanyos tolgyhdz mérten mérsékelt a
szélességiik, igy -elképzelhetd, hogy magasabb,
némiképp szarazabb térszinen éltek a fak, amelyek-
t6] a mintak szarmaznak.

Az SE 215 [317] azonositdji minta egy 45x6x3 cm
méretli, harom oldalrdl laposra faragott faanyag,
amelynek kiilseje szenesedett, a felszin alapjan tiz
hatdsara. Helyszini megfigyelés alapjan szeniilt
faragott 1éc lehetett. A faanyag viszonylag jo
megtartottsdga arra utal, hogy a minta belsd
régidjaban a szeniilés kezdeti fazisa valoszi-
nisithetd. Kiemelendd, hogy a minta legszélesebb
oldalan tobbé-kevésbé éles eszkoéz parhuzamos
nyomai lathatéak, amelyek azonban nem feltétleniil
korabeliek, keletkezhettek késébb is. Faanatomiai
szempontbol a minta szort likacsi lombos fatol,
azon beliil valamely juhar fajtol (Acer sp.), a
bélsugarak alapjan vélhetéen mezei juhartol (Acer
campestre) szarmazik (3/d, e abra).

Az SE 215 [318] szamu minta egy 60x18 cm
méretli, nagyon gyenge megtartdsi fatorzs-
maradvany 4 4gcsonkkal — vélhetden a fa
koronajanak tove, amelyr6l eltavolitottak az agakat.
A legnagyobb agcsonk és a torzsdarab aljan
egyértelmiien faragds nyomai észlelhetéek — még
annak ellenére is, hogy a minta kiilseje nagyon
gyenge megtartasi. Az fa torzsének eredeti
atméréje 20-30 cm kozotti lehetett. A felszine
alapjan vélhetden a kéreg nélkiil hasznaltak fel. Fa-
anatomiai szempontbdl a minta gylrlis likacst
lombos fatél, azon belill valamelyik koéris fajtol
(Fraxinus sp.), vélhetéen magas korist6l (Fraxinus
excelsior) szarmazik.

Az SE 215 [319] azonositd szam minta vegyes
méretli, nagyon gyenge megtartasi faanyagokbol
all harom alegységben. Az 1. alminta egy deszka,
amely kifejezetten simara elmunkalt, de nagyon
gyenge megtartasi faanyag, egyik oldalan ferde
vagas(?), rajta kerek lyukak, amelyek koziil egy
atér a faanyagon. Faanatomiai szempontbol a
mintaelem gytris likacst lombos fatél, azon beliil
valamelyik koéris fajtol (Fraxinus sp.), vélhetéen
magas koéristél (Fraxinus excelsior) szarmazik. A
2. alminta vegyes méret{i (3-5-8x1-5 cm), nagyon
gyenge  megtartasu  faanyag. Faanatomiai
szempontbol a mintaelem gyiriis likacsa lombos
fatol, azon beliil valamelyik kéris fajtol (Fraxinus
sp.), vélhetéen magas kérist6l (Fraxinus excelsior)
szarmazik. A 3. alminta szintén vegyes méretii (3—
5-8-12x1-3-5 cm), nagyon gyenge megtartasa
faanyag. A legnagyobb mintaelemen harom ag
csonkja lathatd, szemlatomast sujtoeszkodzzel
tavolitottak el az agakat. Helyzetét tekintve a fa
koronajanak alja — nagyon rossz allapotban van, az
atcsomagolasnal megsériilt. Faanatomiai szempont-
bol a mintaelem gytiris likacsu lombos fatol, azon
belill valamelyik koris fajtol (Fraxinus sp.),
vélhetéen magas koéristdl (Fraxinus excelsior)
szarmazik.
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Az SE 221 [279] azonositéju minta egy nagyobb,
cca. 30x30 cm méretil, azonban gyenge megtartasi
faanyag, amely vélhetéen az egykori fa
gyokérnyaka és  torzsének tove, tuskoja.
Faanatomiai szempontbol gyiiris likacstt lombos
fatol szarmazik, azonban a kipreparalt kereszt-
metszeti kép, nem tipikus torzs-keresztmetszet,
amely annak koszonhetd, hogy a torzs/gyokér/
/hajtas atmenetén keriilt kiképzésre (v.6. az SE 207
[237] szamu mintanal tapasztaltakkal). A gylris
likacsu lombos fak csoportjan beliil valamelyik
koris fajtol (Fraxinus sp.), vélhetéen magas koristol
(Fraxinus excelsior) szarmazik a minta.

Az SE 225 [234] azonositd szamu minta valtozatos
méretll, azonban gyenge megtartasti faanyag harom
zacskéban, utobbi kettd E-i fél felirath. A
mintaelemek kozott néhdny nagyobb méretii, de
jellemzdéen 1-5cm atmérdjii faanyagok marad-
vanyai, némelyiken a vagoészerszam nyomai még
felfedezhetéek. Az 1. alminta esetében a nagyobb
mintaelem faja hozzavetSlegesen 20 éves lehetett,
amikor kivagtdk, egyértelmiien gyuris likacst
lombos fatdl, azon beliil valamelyik kdéris fajtol
(Fraxinus sp.), vélhetéen magas korist6l (Fraxinus
excelsior) szarmazik. A Kisebb mintaelemek
anatomiai képe inkabb agra hasonlit, de vélhetden
ugyanazon fajtél szarmaznak. A 2. alminta
mintaelemei gytiris likacsu lombos fatol, azon
beliil valamelyik koris fajtol (Fraxinus sp.),
vélhetéen magas koéristél (Fraxinus excelsior)
szarmaznak. Erdemes kiemelni, hogy a vizsgalt
keresztmetszeten lathatd évgyiriik viszonylag
szélesek. A 3. alminta esetében bar kevésbé jol
megfigyelhetdek a keresztmetszetek gy(iris likacsu
lombos fatol, azon beliil valamelyik koris fajtol
(Fraxinus sp.), vélhetéen magas kéristdl (Fraxinus
excelsior) szarmaznak a mintaclemek. Jellemzden
ebben a mintaegységben talalhatbak a vagott
feliiletekkel rendelkez6 mintaelemek.

Az SE 225 [235] szamu minta nagyon gyenge
megtartasu, erésen atalakult, Osszeiszapolodott
faanyag. A mintaclemek koziil egy nagyobb, 5—
8 cm atmérdji és tobb kisebb, 1-2 cm atmérdji
talalhatd a mintaban. A nagyobb mintaelem gytiriis
likacsu lombos fatol, a bélsugarak és a likacsok
mérete alapjan tolgyt6l (Quercus sp.), Vélhetéen
kocsanyos tolgyt6l (Quercus robur) szarmazik.
Meg Kell jegyezni, hogy a minta keresztmetszete
nem tipikus keresztmetszeti képet mutat, illetve
relative nagy kiterjedése ellenére nem lathatéak
egyértelmien  évgyurl-hatarok, ami  annak
kdszonhetd, hogy gyokérbdl szarmazhat (3/f abra).
A kisebb mintaelemek szort likacsti lombos fatol
(Babos 1994, Molnar et al. 2007), a keresztmetszet
képe alapjan vélhetden valamely som fajtol (Cornus
sp.) szarmaznak.
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2. abra: a. és b. Feltehet6en soskaborbolya (Berberis vulgaris) vagy szil faj (Ulmus sp.) maradvanya az SE205
[270] kodszamu mintabol. c. és d. Gyantajarattal rendelkezd faj maradvanyai az SE207 [215] kodszamu
mintabol. e.-f. Kutyabenge (Frangula alnus) maradvanya az SE207 [237] k6dszamt mintabol. A mikroszkopi
képeken feltiintetett skala 1 mm-nek felel meg.

Fig. 2.: a. and b. Remain of cf. Berberis vulgaris or Ulmus sp. from sample SE205 [270]. c. and d. Remains of
coniferous species from samples SE207 [215]. e. and f. Remains of Frangula alnus from sample SE207 [237].
The scale bar on the micro-photographs is 1 mm.
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3. abra: a. Egy kérisfaj (Fraxinus sp.) maradvanya, b. egy juharfaj (Acer sp.) maradvanya az SE208 [244]
kodszamt mintabol. c¢. Egy tolgyfaj (Quercus sp.) maradvanya az SE215 [316] kodszamu mintabol. d. és e.
Juharfajtol (Acer sp.) szarmazé maradvany famegmunkalas lehetséges nyomaival az SE215 [317]. f. Egy
tolgyfaj gyokérmaradvanya az SE225 [235] kodszamu mintabol. A mikroszkopi képeken feltiintetett skala
1 mm-nek felel meg. Az e) képen a méretarany 1 cm.

Fig. 3.: a. Remain of a Fraxinus sp. and b. remain of an Acer sp. form samples SE208 [244]. ¢. Remain of
Quercus sp. from sample SE215 [316]. d and e. Remain of an Acer sp with elaboration marks form sample
SE215 [317]. f. Root fragment of a Quercus sp. from sample SE225 [235]. The scale bar on the micro-
photographs is1 mm. The scale on figure e) is 1 cm.
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Itt kell megjegyezni, hogy a hasos (C. mas) és a
veresgylrt som (C. sanguinea) fajokat csupén
faanatomiai alapon nem lehet megkiilonboztetni
(Schweingruber 1990, Schoch et al. 2004), igaz,
Greguss (1959) vagy Babos (1994) alapjan ez
bizonyos keretek kozott lehetséges.

Az SE 225 [236] azonositoju minta egy
22x13%x10 cm méretli, nagyon gyenge megtartasi
faanyag, amelynek a kiilsé része deformalddott,
megmunkalds nyomai mar nem fedezhetéek fel
rajta. Az egész faanyag szivacsos, nagyon rossz
allapotti, hatarozashoz hasznalhato feliiletek nem
preparalhatoak, képletek nem lathatoak.

Az SE 244 [322] azonositd szama minta viszonylag
nagy méret{i, azonban gyenge megtartast faanyag
egy nagyobb és egy kisebb mintaclem darabjaival.
A mintaelemek gyfiriis likacst lombos fatdl
szarmaznak. A nagyobb mintaclem kereszt-
metszetét nézve elmondhatd, hogy a késbi paszta
likacs-savjai jellegzetesek, vélhetden valamely szil
(Ulmus sp.) fajtol szarmaznak (v.6. SE 205 [270]
szamu minta). Az is egyértelmlien megallapithato,
hogy a 13-15 éves fat a korai és a késdi paszta
keletkezésének hataran, igy tavasz végén, nyar
elején vagtak ki, érdemes kiemelni tovabba, hogy
vildgosan latszanak a vagott feliiletek. A kisebb
mintaclem agbol, esetleg rovid hajtasbol szarmazik,
kozepe tireges, vélhetéen a nagyobb mintaelemmel
azonos fajtol szarmazik.

Az SE 270 [338] szamt minta vegyes méretii (35—
8-12x1-3-5cm), nagyon gyenge megtartasi
faanyagokbdl all. A nagyobb, kevésbé felismerhetd
mintaclemeken nem volt sikeres a hatarozashoz
sziikséges felszinek kialakitasa. A Kisebb elemek
koziil, mind az eldgazasokat tartalmazok, mind a
szalagszeriien szétes6 elemek tlleveli fatol
szarmaznak. A faanatomiai csoporton beliill a
gyantajarattal rendelkez6 fajok johetnek szoba (vo.
207 [215] és 208 [245] szam mintak): erdei-
(Pinus sylvestris), fekete- (Pinus nigra) vagy havasi
torpefeny6 (Pinus mugo). A keresztmetszet képe, a
gyantajaratok sirlisége és mérete alapjan az
erdeifeny6tél vald szarmazas valdszinisithetd (v.
sim. Pinus sylvestris). Erdemes kiemelni, hogy az
elagazast tartalmazd mintaclemen kerek Iyuk
talalhato, amely szog helyének benyomasat kelti.

Eredmények értékelése és kovetkeztetések

A Karpat-medence kozépsé és késé bronzkori
kornyezeti valtozasainak f6 forrasa azok a
bolygatatlan firasmintakon végzett pollenanalitikai
elemzések, amelyekbdl regionalisan levonhato
kovetkeztetések sziiletnek (Jarai-Komlodi 1987,
2000, 2006, Magyari et al. 2010, Moskal-del-Hoyo
2013). A bronzkor éghajlata szubborealis volt,
hivatkoznak erre az iddszakra Biikk I. korként is. A
rézkorhoz képest hiivosebbé valt az éghajlat,
ugyanakkor tovabbra is nedves maradt, ami
kedvezett az erddsiilésnek (a mai hegyvidéki
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fafajok terjedésének, tolgyesek kozéphegységi
visszahuzodasanak). Egyes elméletek szerint az
Alfold peremén is zarodtak az erdék, mi tobb,
ekkor érhették el legnagyobb kiterjedésiiket. Az
Alfold bels6 teriiletein végzett paleo-talajtani és
kornyezettorténeti fokusza kutatdsok ugyanakkor
ramutattak arra, hogy a belsé teriileteken a nyitott
sztyeppei ¢lohelyek maradtak fent nagyobb
aranyban (tobbek kozott: Boros 1958, Bodrogkdzy
1980, Barczi et al. 2003, Stimegi et al. 2011).

A Rakos-patak kozvetlen kozelében feltart
lel6helyen azonositott fajok nagyobb része, a
kocsanyos tolgy, a magas koris, a mezei juhar, a
kutyabenge, valamely szil és som fajok
illeszkednek a lel6hely, illetve tagabb koérnyezete
kozeli, artéri, de magasabb térszinen fekvo,
keményfas artéri erd6 (Boloni et al. 2011),
keményfas ligeterdd képét kdrvonalazzak, raadasul
nem mondanak ellent jelenlegi elterjedésiiknek sem
(Bartha et al. 2015).

Egyediili kérdés a hiarom mintdban is eldkerilt
fenyd. Két esetben feltételezheté az erdeifenyd
eléfordulasa, amely ugyan napjainkban az orszag
nagyobb részén megtalalhatd, azonban csupan a
Nyugat-Dunantal és a Bakony északi szegélyén
(Feny6f6) tekintik Gshonosnak (Simon 2000).
Figyelembe véve az egykori klimat (ma hegyvidéki
fajok terjedése), a lelohely fekvését (4. abra) és
Zo6lyomi Balint jelenkori természetes vegetaciot
abrazolo térképét (5. abra, Zolyomi 1989) azonban
egyaltalan nem  elképzelhetetlen, hogy a
bronzkorban a lel6hely szlikebb-tagabb
kornyezetében  elérhetd alapanyag volt az
erdeifeny6 faja — foképp, ha szem el6tt tartjuk jelen
eurdpai elterjedésével kapcsolatban, hogy a
kontinensen dél felé haladva a siksagokrol a
magasabb hegyvidékekre szorul vissza (Polunin
1981).

A mintak kornyezetrekonstrukcios jelentdségén tul
tekintve kiemelt jelent6sége lehet, hogy tobb minta
esetében tapasztalhatdoak eszkozhasznalat nyomai
(205, 207, 208, 215 [316], 215 [317]?, 215 [318],
215 [319], 225, 244), igy vélhetden nem kizarolag
folyoviz altal szallitott uszadékokrol van szo. A
mintak gyenge, tobbségiikben nagyon gyenge
megtartdsa miatt pontosabb informacié kinyerésére
a mintak ,,gyakorlatilag” megsemmisitése mellett is
minimalis esély van.

A vizsgilt mintdk esetében dendrokronoldgiai
felhasznaldsra sajnos nincs moéd, mert hazankban
tolgy fajokra alapuld kormeghatarozas lehetséges
egyel6re (Grynaeus 2009) és a szoba johetd mintak
koziil a 208 [238] szamu nem alkalmas, a 215 [316]
szamu minta — még ha allapota miatt alkalmas is
lehetne — egy fiatalabb faegyedbdl szarmazo,
relative kis atmérdjii torzsdarab, amely szintén
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alkalmatlanna teszi dendrokronologiai kormegha-
tarozasra.

A leldhely famaradvanyai altal kozvetitett
kornyezeti képet tovabb arnyalja a lelhely egyes
objektumaibdl felvett antropogén iiledékmintakon
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A  mintdkbol feltart ndvényfajok termdhelyi
okologiai csoportjai szerint az egykori kodrnyezet
meglehetdsen nedves és elmocsarasodd volt. A
nyilt vizi, vizparti, mocsari kdrnyezetbdl szamos
novényfaj maradvanya keriilt be.

végzett karpologiai vizsgalat.

4. abra: A vizsgalt lel6hely
¢és kornyezetének taji
elhelyezkedése és dombor-
zattérképe (Késziilt az SRTM
90 m Digital Elevation
Modell (Jarvis et al. 2008,
http://srtm.csi.cgiar.org) és az
OTAB adatbazis
felhasznalasaval QGIS 3.4.2.
"Madeira’ programmal).

Fig. 4.: Geographical setting
of the examined
archaeological site. (Digital
elevation model prepared with
QGIS 3.4.2. ’Madeira’
software based on SRTM

90 m Digital Elevation Model
(Jarvis et al. 2008,
http://srtm.csi.cgiar.org) and
data from OTAB database).

x
Tszf. magassag [m]
0

5. abra: A leléhely tagabb
kornyezetének jelenkori
természetes ndvényzete.

Késziilt Zolyomi Balint
Magyarorszag potencialis
vegetacio térképe (Zolyomi
1989) és az OTAB adatbazis
fel-hasznalasaval QGIS 3.4.2.
’Madeira’ programmal).
(Zolyomi 1989, digitalis
verzio
http://www.novenyzetiterkep.
hu/node/684)

Fig. 5.: Botanical conditions
in the vicinity of the exam-
ined archaeological site
(prepared on the basis of the
potential vegetation cover of
Balint Zolyomi (Zo6lyomi
1989) and based on data from
OTAB database using QGIS
3.4.2. ’Madeira’ software.
(Zolyomi 1989, digital
version
http://www.novenyzetiterkep.
hu/node/684)

Potencialis vegetacio (Zolyomi 1989)
Homoki télgyesek, homokpusztak
Tatérjuharos 16sztdlgyesek

B Sziki tatérjuharos tolgyes
B Actéri ligeterdsk

B 1liir jellegii molyhos télgyesek
B Cseres télgyesek

B Hegyi gyertydnos-tolgyesek

Rékos-patak
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A nyilt viztdl a part felé halado szukcesszio elsd
tagja az allo- és folyovizekben el6forduld nem
gyokerez0, alameriilt (szubmerz) hinar volt az apro
békasz616 (Potamogeton pusillus). A kovetkezé a
magassasos volt. Innen két faj, a vizi gamandor
(Teucrium scordium) és a cséros sas (Carex
rostrata) keriilt be a mintakba.

A vizparti pionirok szama mar kétszer annyi volt:
palka (Cyperus longus), sokmagva libatop
(Chenopodium polyspermum), torzsika boglarka
(Ranunculus sceleratus), szelid keseriifi
(Polygonum mite). Tovabbi vizparti novényeket is
talaltunk: vizi peszérce (Lycopus europaeus),
zsombék és/vagy éles sas (Carex elata/Carex
gracilis).

A mocsari (mocsarrét, laprét) fajok magas szama
mutatja, hogy az mennyire jellemzd lehetett. Ebbol
az 6vbol (széllel, vizzel stb.) sok éveld keriilt be:
vidrafii (Menyanthes trifoliata), vizi/mezei menta
(Mentha agquatica/arvensis), mocsari sas (Carex
acutiformis), mocsari tisztesfii (Stachys palustris),
barna palka (Cyperus fuscus), lapulevelii kesertfii
(Polygonum lapathifolium). Amint az mindig is
jellemzé volt erre a termdhelyre, itt is talaltunk
fafaj termését, az enyves éger (Alnus glutinosa)
makkjait. De a fiigelevelii libaparéj (Chenopodium
ficifolium) is nedves évelének szamit.

A nedves teriiletek erdébe mentek at. Szamos faj
diaszporaja szarmazik innen, fiiggetleniil attol,
hogy véletlenszeriien keriilt be vagy gytijtdgetésbol
szarmazott-e a hamvas szeder (Rubus caesius). Az
erdék arnyékos részébol vagy az  artérbol
szarmazott a réti 1orom (Rumex obtusifolius), mig
az erd6 széléb6l a hisos som (Cornus mas).
Erdoirtasbol vagy cserjésb6l a fekete csucsor
(Solanum nigrum) és a szamoca (Fragaria vesca)
keriilt be.

Kétség sem fér az egykori rét/legelé meglétéhez.
Olyannyira nem, hogy a legtébb novényfaj éppen
innen szarmazott. A rét/legelé meglehetésen nedves
lehetett, amint arra szdmos faj utal: kasz6 boglarka
(Ranunculus repens), vizi agg6ofii  (Senecio
aquaticus), egynyari/mezei tisztesfii  (Stachys
annua/arvensis), indas pimp6 (Potentilla reptans),
borzas sas (Carex hirta). Csak valamivel kevesebb
a rétnek/legelonek atlagos részébol bekeriilt fajok
szama: szazszorszép (Bellis perennis), barsonyos
arvacsalan (Lamium amplexicaule), pasztortaska
(Capsella  bursa-pastori),  farkas  kutyatej
(Euphorbia cyparissias). Sokatmondd, hogy az
egykori rét/legeld szaraz részébdl egyetlen fajt sem
mutattunk Kki.

A ruderaliak alacsony szamabol nem til intenziv
telepiiléshasznalatra kovetkeztethetiink. Ezek a
ruderalidk, mas néven taposastird novények az
egykori hazak kornyékér6l, wutak mentérol,
arokpartokrol, karamok kozelébdl szarmaztak
onnan, ahol a talaj tépanyagban, kiilondsen
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nitrogénben gazdag: porcsin vagy madarkeserGifii
(Polygonum aviculare), fehér libatop
(Chenopodium album), gyalogbodza (Sambucus
ebulus).

Nagyon kevés, minddssze két muharfaj: zold és a
ragados muhar (Setaria viridis/verticillata) johet
szamba, mint kapas- vagy gabonagyom. Ez érthetd
is, mert ezeknek a gyomfajoknak a maradvanyai
leginkabb gabonaszemek ko6zott talalhatd, de mivel
ilyeneket most nem talaltunk, ezért jelenlétiiket a
gabonatermesztés ¢és/vagy kertkultira indirekt
bizonyitékaként foghatjuk fel.

Néhany megtartasuk miatt fajra nem azonosithatod
maradvanyt is talaltunk. Ezeket termdhelyi
kategériakba besorolni nem tudtunk, igy azokat
»~diverz” néven csoportositottuk: tisztesfii (Stachys
spec.), nem termesztett pazsitfiiféle (Poaceae non
cultae), sas (Carex bicarpellat). A novényfajok
magprodukcidja meglehetdsen szélsGséges értéket
mutat. Mégis sokatmondd, hogy igen sok
mag/termés szarmazik a nedves ¢él6helyekrol
(vizpart, mocsar/laprét, nedves rét/legeld), de a
telepiilésjelz6 n. szinantrép ndvényfajok marad-
vanyainak szama is jelentds volt.

Az egyes ndvénytaxonok termdhelyi 6kocsoport
besorolasat a 1. mellékletben tiintettiik fel.

A most megtalalt ndvényfajok koziil néhany
esetben szoba johet annak emberi felhasznalasa.
Egyaltalan nem biztos, hogy igy is volt, de annak
lehet6ségét sem zarhatjuk ki. Mindenekel6tt ilyen
volt a hasos som (Cornus mas), a szamoca
(Fragaria vesca) és a hamvas szeder (Rubus
caesius). Ezek mind id6tlen id6k ota gyiijtogetett,
jo izli, vitaminokban gazdag, vadon termd
gytimolcsok. Gyogyhatasuk miatt pedig
felmeriilhet, hogy az itt talalt novények koziil
ismerték és hasznaltdk a gyogy- és fert6tlenitd
hatdsa miatt kozismert mezei mentat (Mentha
arvensis), az iziileti betegségek javitd, roboralo,
vizelethajtd, vértisztitd, tejelvalasztast serkentd
hatdsa miatt régota ismert nagy csalant (Urtica
dioica), csakiigy, mint a vidrafii (Menyanthes
trifoliata) gyomorerdsito, étvagygerjeszto,
lazesillapitoé hatasat (Rapoti és Romvary 1983). A
farkas-kutyatejr6l (Euphorbia cyparissias) sem
biztos, hogy tudtak, mérgezd. Kivald épitéanyagra
talalhattak a tetéfedésre kivaloan alkalmas
sasfélékben: zsombék és/vagy éles sas (Carex
elata/Carex gracilis), cséros sas (Carex rostrata),
mocsari sas (Carex acutiformis), borzas sas (Carex
hirta).

Osszességében elmondhaté tehat, hogy mind a fa-
és faszénvizsgalat, mind a novényi magok és
termések elemzése egykori kornyezet erésen
mocsaras, vizjarta jellegét erésiti meg.
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