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A recenzens véleménye természetesen szubjektiv
arrol az esztétikus boritdji remek kotetrdl, amely
Carol Kacsot iinnepli 80. sziiletésnapja alkalmabol.
Ismertetésemet az generalta, hogy az AM tematikus
szamaba ill6, azaz a bronzkorrdl, raadasul
archeometriai targyu kiadvanyt mutassak be. A
kivalasztaskor azonban az sem volt kdzombos
szamomra, hogy a Baia Mare (Nagybanya)
kornyékén tevékenykedd és joval szélesebb
térségben gondolkodé Unnepelttel tobb, mint két
évtizede szoros szakmai kapcsolatot apolok.

Vasile Diaconu és Alexandru Gafincu gyors ¢€s
mégis igényes szerkesztdi munkdja hét orszag
(Ukrajna, Moldova, Romdnia, Finnorszdg, Magyar-
orszag, Bulgaria és Németorszag) 34 kutatdjanak
15, a bronzkort targyald tanulményara terjedt ki.
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Ebbdl 1-1 bolgar, cseh, finn, magyar €s német, 3
moldovai, 6 ukran, tovabba 20 roman tudds. Mas
megkdzelitésbol a Kr.e. IV-II. évezredben a Fekete-
tengertél ENy-ra és az Al-Duna teriiletének halom
ala temetkez6ir6l, illetve a késé bronzkori Karpat-
medence ¢és a Balkan lakdinak emlékanyagarol
publikalnak jo mindségli, mellékletekkel rendel-
kezd elemzéseket. A gorcs6 ala vett tudomany-
teriiletek a kovetkezok: 1.) a kiemelt régio régésze-
térdl altalaban: 2; 2.) tobb tudomanyteriilet egyiit-
tesen: 3; 3.) lelShely-felderités: 1; 4.) targykozlés,
tipologia: 2; 5.) biorégészet: 2; 6.) kotargy vizs-
galata: 1; 7.) keramiavizsgalat: 2; 8.) fémtargy
vizsgélata: 1; 9.) csontbol ¢és fogbol készitett
targyak: 1.

A tovébbiakban igyekszem a Szerz6k munkajanak
lényegére fokuszalni, egyattal — amennyiben
lehetséges — a magyar kutatds (jabb, parhuzamo-
sithat6 eredményeit is felvillantani.

Bianca Preda-Balanica, Marius Cristian Basceanu,
Bogdan Olariu és munkatarsaik alapos attekintést
adnak az Olténia sikvidékén talalhato temetkezési
halmokrdl a Kr.e. IV. évezred utolsé fele és a
Kr. e. III. évezred els6 felébdl (p. 9-59). A cikk az
interdiszciplindris kutatds 0j hozadékat mutatja be
(a restauralast, metallografiai elemzéseket, a sirok
14C datumait, valamint a temetkezési halmok régi
térképeken vald azonositasat). A relativ kronologia
szerint ezek a temetkezési emlékek a Cotofeni- és a
Jamnaja-horizonthoz rendelhetdk.

Casandra Brasoveanu, Andrei Asandulesei, Radu
Gabriel Pirnau és Radu Alexandru Brunchi
északkelet Romaniaban, a Bahluiet folyd volgyében
36 leldhely tobbségében feltaratlan temetkezési
halmait rogzitették (p. 61-86.). A legfobb veszélyt
ott is a mezbgazdasagi tevékenység jelenti.
Komplex moédszertani megkdzelitést alkalmazva a
nagy felbontasu geofizikai ¢és légi érzékeld
technikakat (magnetometria, elektromos ellenallas-
mérés, ferde tengelyll 1égi fényképezés, fotogram-
metria és LiDAR) vetették be. A két utobbi
modszer egyiittes és elemzd alkalmazasara a hazai
bronzkorkutatas gyakorlatdbol nem ismerek publi-
kalt példat. Csupan a magnetométeres vizsgalodast
alkalmaztdk a hajdinanasi Godorsiros kurgan
feltarasakor (Horvath & Dani et al. 2013). Pécs—
Jakab-hegy tumulusait LiDAR segitségével térké-
pezték (Bertok & Gati 2014), legutobb pedig a
szazhalombattai kozépsé bronzkori tell ilyen
modszerrel tortént felmérést tették kozzé (Vicze &
Serensen Stig 2023).
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Alin Frinculeasa a smeeni (Buzau) "Movila Mare"-
i, azaz az egyik legjelent6sebb, Romanidban a
20. szdzad masodik felében feltart kozépsd
bronzkori temetkezési halom friss kutatési
eredményeit kozli. A monografikus feldolgozas
(2017) utan sziiletett meg ez a tanulmany. Az Uj
radiokarbon mérések az ATOMKI-ban késziiltek
(p. 87-106). Még régebbi asatas hasonldéan sikeres
feldolgozasara Magyar-orszagon, az 1871-ben
feltart kora bronzkori rajkai halom esetében Figler
Andras (2008) vallalkozott.

Vasile Diaconu, Eugen Mistreanu, Angela
Simalcsik és tovabbi két munkatarsuk a Brinzenii
Noi (Moldovai Koztarsasag) melletti tumulusban
felfedezett temetkezések multidiszciplinaris (antro-
pologiai elemzés, dendroldgiai és abszolit kormeg-
hatarozas) feldolgozasat kozlik. A mellékletek és a
temetkezési gyakorlat alapjan harom sirt a Jamnaja,
mig egyet a késé bronzkori Noua kulturdhoz
kotottek. Utobbi sir szines fotdja lathatd a kotet
cimlapjan. Ezt a régészeti keltezést a “C datalasok
megerdsitették. Az egyik Jamnaja sirkamra
faanyagaban korist és tolgyet sikeriilt kimutatni,
ami a kornyezeti rekonstrukcid szempontjabol
meghataroz6 (p. 107-134). Nalunk Hajdunanas és
Tiszavasvari Godorsiros-koru kurganjaibol kozol-
tek részleges kornyezettorténeti adatokat (Horvath
et al. 2013). Joval arnyaltabb kornyezetrekon-
strukciot sikeriilt késziteni a hortobagyi, Jamnaja-
korti Ecse-halom esetében (Bede & Siimegi 2016).
Magyarorszagon elészor itt késziilt a kurgan
minden talajszintjéb6l komplex régészeti geoldgiai
és tajokologiai elemzés (utobbiban fitolit- és
pollenfeldolgozassal).

Sergiu Popovici tanulméanyaban (p. 135-144.) a
Belozerka-kultira Cimislia-i egyik halomsirjanak
temetkezését (Kr. e. 13. szazad) interdiszciplinaris
megkdzelitéssel (paleoantropoldgia, palinologia,
fémvizsgalat, 14C) dolgozta fel. Ilyen komplexitasu
kés6é bronzkori hazai tumulus-kutatidsrél nincs
tudomasom.

Alexandra Comsga tanulmanyaban (p. 145-158) a
bronzkori Roméaniabdl a csontokon nyomot hagyd
nem specifikus és specifikus (malaria, szifiliszek,
tyukszem) fert6zésekrél rajzol képet. Természe-
tesen a magyar antropologia a tudomany kezdetei
oOta rogziti a csontokon nyomot hagy6 rendellenes
valtozasokat (Kiss et al. 2021). Ugyanakkor az
ilyen koru fert6zéseket Osszefoglaloan targyald
hazai feldolgozast nem ismerek.

Ioan Bejinariu a Noua kultura egyik Szilagy
megyei, az erdélyi autopalyan 2021-ben feltart
telepiilésérél nem csak a fém-, de a zooldgiai
anyagot és a csonteszkozok mellett egy 0j “C
adatot tesz kozzé (p. 159-182). Utobbi jol
illeszkedik e sorok szerzdjének a németbanyai
tellrél mért sorozatahoz (Ilon 2015).
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Gabriela Dzhurkowska egy északkelet-bulgariai
késé bronzkori (Coslogeni kultira) telepiilés
kerdmiainak adatbazisa segitségével az edény-
tipusok mellett a technologia és edényhasznalat
kérdéseit ,,hagyomanyos” moédon taglalja (p. 183—
214). llyen 6sszegzés hianyaban azonban nincs, de
szerintem legalabbis alaptalanul lebegd jellegi
barmiféle miiszeres vizsgalat. Megfigyelései kiilo-
nosen jol illesztheték Gucsi Laszlo (2023) legtijabb
feldolgozasahoz.

E sorok szerzéje a gori, korabban mar kozolt
agancs zablaoldalpalcat is tartalmaz6 godorbol a 3.
urnamezds kori, most mar AMS adatot publikalja.
Nem mellékesen a nyugat-dunantali régié késé
bronzkori locsontjainak adatbazisat kozli és erre
alapozva megallapitja: a 16 csupan rendkiviil kis-
szamu kivaltsagos réteg presztizsallataként vehetd
szamitasba (p. 215-237).

Bogdan Petru Niculicd és Ilie Cojocariu egy
fémkeres6sok révén a Bukovinai Nemzeti
Muzeumba keriilt Kr. e. 18-17. szazadra keltezhetd
peremes balta vizsgalati eredményét publikaltak. A
harom korr6ziomentesitett ponton torténé EDX-
mérés alapjan — (Otvozetlen) rézbdl késziilt.
Sztereomikroszkoppal tovabbi 1ényeges megfigye-
1éseket tettek (p. 239-261). Nalunk Tarbay J. Gabor
(et al. 2021) szinte ,,napi rutinként” alkalmazza a
kézi XRF-vizsgalatot, szamos esetben pedig
tovabbi mérési modszereket (NI, TOF-ND, PGAA).

Mykola Ilkiv és Mykola Bodnariuk bronzkori
fémtargyakat mutat be Eszak-Bukovindbol, a
Csernivtsi régiobol (Ukrajna). Tobbek kozott fajszi
és kozaraci tipusu fejszéket, de a Ha A1 periddusba
sorolhat6 karpereceket is (p. 263-274).

Oliver Dietrich az un. ,tiszta” (reine Horte/pure
hoards), azaz csak egy targytipust tartalmazd
kincsek egy csoportjat, a tokos baltakat tartal-
mazokat gylijttte Ossze és targyalja. Elemzésének
teriilete a keleti Karpat-medence és az Al-Duna
vidéke (p. 275-290).

Anastasiia Korokhina és Thor Butskyi a kés6
bronzkori Srubnaya kultira atalakulasa végsé
szakaszaval, a kora vaskorba torténd atmenet
kérdésével egy ukrajnai telepiilésrél szarmazo kera-
miak (kézel 300 db minta) technologiai elemzésén
keresztiil foglalkozik. Az archeometriai analizis
(sztereomikroszkopia, petrografia, rontgen és SEM-
EDS) azonban nem erésitette meg a technologiai
hagyomany valtozasat az atmenet idején. Feltéte-
lezhetd, hogy a leldhelyen a kulturalis diffuziot
csekély valtozasaban kovethetjiik nyomon (p. 291—
319). Hazankban ebbdl az idészakbol, de kisebb
mintdn és ugyanezen modszerrel vizsgaltdk, de
kisérleteztek is a grafitos keramia készitéstechni-
kéajaval (Kreiter et al. 2014).
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Monica Margarit és Anca-Diana Popescu tanulma-
nya (p. 321-331) 10 db csontbdl és fogbdl késziilt
mitargyegyiittest mutat be egy Monteoru Ic3 tele-
ptlésr6l. Megallapitjdk, hogy nyersanyaguk,
tipologidjuk és kialakitasuk technologidja a kultura
csont iparahoz hasonlo sajatossdgokkal rendelkezik.
A darabokat haztartasi tevékenységnél vagy eszté-
tikai célokra, azaz viseleti elemként hasznaltak. A
legujabb hazai ilyen feldolgozas, 462 db csont
alapjan a szazhalombattai tellr6l Alice Choyke és
Toth Zsuzsanna (2023) tollabdl sziiletett.

Daniela Alexandra Popescu, Liviu Gheorghe
Popescu, Sorin Ignatescu és Dumitru Boghian a
Suceava Egyetem régészeti gylijteményébdl négy
bronzkori kdbalta vékonycsiszolatainak mikroszko-
pos elemzését végezték el. Eszerint harom dolerit-
bél, a negyedik pedig mikrogabbrobol késziilt. A
szerzOk a nyersanyag lelohelyeként a legkdzelebbi
Rarau Syncline-t (a Keleti-Karpatok kozép-északi
részén) javasoljak, de mas teriileteket sem zarnak ki
(p. 333-345). Itt csak két 0j, hazai példaértéki,
bronzkori feldolgozasra utalnék. A Harangedényes
kultura budakalaszi temetdje kéeszkozeinek dsszes-
ségét érintére (Horvath 2013), amely sajnos csak
makroszkopikus meghatarozasokra épiilt. Ugyan-
akkor a Kiskunfélegyhaza hatardban vatyai urna-
sirb6l kiemelt kobalta petrografiai leirasat SEM-
EDX ¢és PGAA vizsgalat kovette (Biro et al. 2016).
Ideje lenne, hogy az ilyen megkozelitési modokat
Ujabb bronzkori targyak vizsgalata kovesse. A
nyersanyagok szarmazasi helyének meghataroza-
saval ugyanis a tarsadalmi csoportok kapcsolati
halozatat pontosabban és megbizhatobban megraj-
zolhatjuk, mint a kevésbé elfogadhatd mérés-
technikai eljardsokon nyugvo fémvizsgalatokkal
(Radivojevi¢ et al. 2019, 138).

Végezetiil 0Osszegzésként szeretném kijelenteni,
hogy az Unnepelt évforduléja kapcsan egy kivald
¢és elore mutat6 szakirodalmi gytlijteménnyel gazda-
godott a kelet-eurdpai régészettudomany, és els6-
sorban annak archeometriai tertilete.

Tlon Gabor
régész
ilon.gabor56@gmail.com
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Konyvismetetés

Creativity in the
Bronze Age

Understanding Innovation in Pottery,
Textile, and Metalwork Production

Lise Bender Jorgensen, Joanna Sofaer
and Marie Louise Stig Serensen

Lise Bender Jorgensen, Joanna Sofaer, Marie
Louise Stig Serensen: Creativity in the Bronze
Age. Understanding Innovation in Pottery,
Textile, and Metalwork Production. Cambridge,

2018, p. 342. @

"Az igazi felfedezd ut nem uj tajak keresésében rejlik,
hanem abban, hogy az ember uj szemmel lat.”

(Marcel Proust)

Az eurdpai bronzkor Kr.e. 2500-500-ig terjedd
idészakaban harom mesterség teriiletén megnyil-
vanuld kreativitds bemutatasara vallalkozott egy
nemzetkozi tuddscsoport Lise Bender Jorgensen
(Norwegian University of Science and Technology,
Trondheim), Joanna Sofaer (University of
Southampton) és Marie Louise Stig Serensen
(University of Cambridge) szerkesztésével.

A bronzkor folyaman olyan valtozéasok torténtek az
anyagi kultira teriiletén, amelynek hatterében a
technikai készségek fejlédése allhatott. Mivel a
régészet a targyak vizsgalatabol indul ki, a szerzok
a kiilonb6zé termékek készitési folyamatainak
lancolatan, a ’chaine operatoire’-on keresztiil
igyekeztek tetten érni az Ujitasokat hozé kreativi-
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tast. Az Oskorban megismert, napjainkban
hétkoznapinak tartott, am kulcsfontossdgu nyers-
anyagok, a textil, bronz és agyag felhasznalasanak
modszereit vizsgaljak a kész targyaknal alkalmazott
tervezésig és hatas-mechanizmusig.

A kotet szemlélete szerint az innovativ eredmények
hatterében a gyartasi gyakorlat soran kialakult
kollektiv teljesitmény all, mert az egyéni Otletadd
személyt nem lehet azonositani €s az 0jitas azonnal
a kozosség hasznava valik. Mindharom techno-
logia, a fazekassag, textil- és fémmivesség,
tarsadalmi (gazdasagi, hatalmi), szellemi élettel
(kozmologia) vald kolesonhatasara is kitér.

A bevezetd részben felsorakoztatott, kreativitasra
vonatkozo elméletek koziil azoknak a szempontjait
kovetik a szerzdk, amelyek targyalkotd, gyakorlati
tevékenységhez kotik a jelenséget. Ide tartoznak a
tanulds, problémamegoldés, figyelem, szabalyok
szerepe, utanzas, kockazatvallalés, az otlet érlelése
(inkubacioja), tevékenységi fazisok idozitése,
kombinacio, tapintas, mozdulatok szerepe és a
kisérletezés.

A konyv harom f6 fejezetre tagolodik.

I. Nyersanyagok: Az anyagok természetes allapo-
tatol a felhasznalasra kész alapanyaggéd alakités
folyamatat vizsgalja azt, hogy a tulajdonsagaik
hogyan befolyasoltak a veliik valo tevékenységet.

I1. Gyartasi gyakorlat: Azokat a kritikus pontokat
mutatja be, ahol a valtozasokat hozd dontések
sziilethettek. Figyelembe veszi a szilkséges eszko-
zoket, az id6tényez0t, és a gyartasi kozosséget.

II1. Hatasok: Forma, motivumok, mintazat, szin
és textura: Az esztétikum szempontjabol kiindulva
keresi a kreativ megoldasokat és utal a szellemi
életben betdltott szerepiikre.

A 1I-11I. részhez esettanulmanyok kapcsolodnak. A
targyleirasok gyakran a régészetben jol ismert
leleteket tartalmaznak, de j megvilagitasban. Erre
utal a mottoként is értelmezhetd idézet.

Mivel jomagam a textilmiivességgel foglalkozom,
ismertetésemben részletesen csak erre a teriiletre
térek ki.

I. Anyagi tulajdonsagok szerepe:

Lise Bender Jorgensen és Antoinette Rast-
Eicher a bronzkori takacsmesterségben hasznalt
nyersanyagokra, a len, kender, csalan mellett a
dominanssa valt gyapjura fokuszalt, mely a
bronzkorban Kr. e. 2000-t61 terjedt el Eurdpaban
valtozasokat idézve el a textilidk eléallitasi és
felhasznalasi modjaban. Ezen til befolyésolta az
allattenyésztést ¢s foldhasznalatot is. Nagy elonye
volt, hogy a korabban altalanosan alkalmazott
lenhez képest gyorsabb és egyszeriibb az eldallitasi
folyamata. Az elemi szalak szinarnyalatai ko6zott
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jelen volt a fehér is, amely jol szinezhet6 és a festett
fonalakhoz vezetett.

II. Gyartasi gyakorlat:

Lise Bender Jorgensen szimba vette a
textiltechnolégia eszkozeinek fejlédését torténeti
viszonylatban és kitért a gyapji hasznalatahoz
kothetd ujitasokra a technologiai modszerekben és
az eszkozkészletben. Legjelentésebb valtozas a
savolyos kotésszerkezet alkalmazasa, amelyhez el6-
feltétel volt a lancnehezékes szovoszéket kiegészitd
ujabb nyiistpalcak feltalalasa. Ezt kdvetden valto-
zatos geometrikus mintak szovésére nyilt lehetdség.

A neolitikus orsokarikdkhoz képest, a Kozép-
Eur6pabol szarmazd bronzkori orsonehezékek
kisebb méretiick és konnyebbek, mivel jobban
megfelelnek a rovid gyapjiszalak sodrasahoz.
Alakjuk altalaban bikonikus.

Sophie Bergebrandt osztalyozta a szazhalombattai
tell telepiilés Kr. e. 2300-1500/1400 orsonehezé-
keit. Fokozatosan a bikoénikus, konnyii valtozatok
valtak domindnssa, ami megerdsiti a gyapjihaszna-
latot. A kopasnyomok a széleiken az ejtett,
levegbben porgé orsé hasznalatara utalnak, ami
szintén a gyapjundl altalanos. A mddszer abrazolasa
megjelenik a soproni kora vaskori temetkezés hires
urnajan, amelyen egy ejtett orsot forgatd nd lathato.
Kimutathatd a nehezékek szabvanyosodasa. Az
adott méretii és sulyu orséval a kivantnak megfeleld
vastagsagu fonalszal sodorhat6 a cérnavékonysagu-
tol a vastagig. Ezaltal a kiilonb6z6 textilmindségek
és a felhasznalasi lehetdségek széles skalaja terem-
t6dott meg.

A zooarcheologiai feljegyzések Kr. u. 2000-t61, a
kozépsé bronzkorba vald atmenet idején a juhte-
nyésztés gyakorlatanak feler6s6dését mutatjak. Az
allatok harmada him volt, amelyek tartasanak
egyetlen lehetséges oka a gyapju nagyobb mennyi-
ségben torténd eldallitasa volt.

A konyv bevezetd részében bemutatott Greenfield-
féle tanulasi elméletet koti Ossze Selvi Helene
Fossey a skandinav bronzkori textilek készitési
mindségében mutatkozod eltérésekkel. A daniai
tolgyfakoporsods sirok (Montelius II-111) textil-
maradvanyainak kapcsan a hagyomany6rzo kultir-
konzervativ tanuldsi modszert tarsitja a durva, un.
‘dltaldnos  textilek’-hez. Ezek vastag fonalbol
késziiltek a legegyszeri(ibb alap/vaszonkotés szerke-
zettel (szalkapcsolodas) és néha eltérd iranyd
szélsodratokon alapuld  diszitéssel. Készités-
modjukat barki elsajatithatja, 0jitdst nem tartal-
maznak, hanem 0rzik a legegyszeriibb hagyomanyt.
Az innovacidbarat tanuldsi modszert a finom
minbségll *specidlis’ textilekhez csatolja, amelyek
vékonyabb fonalbdl szétt és egyenletes szalelosz-
lastiak. Bonyolultabb szerkezet jellemzi dket, mint
a ripsz, félpanama, sprang ¢és a himzés. Ide
sorolhatok a ruhadarabok koziil a zsinoérszoknya
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fémcsovecskékkel kombindlva, az Ovszalag, a
hajhalé és a szovott szalagok. Mind az “dltalanos”,
mind a ,kiilénleges textilidk" csoportjdban megfi-
gyelhetd volt a kiilonb6zd szinti fonalak hasznalata
dekoracids célokra.

Lise Bender Jorgensen a fonalak sodratiranyanak
valtozasat kovette végig a tolgyfakoporsods sirok
leletanyagai alapjan a skandinaviai bronzkor
kiilonbdz6 korszakaiban, majd a technologidk
egymast inspirdld hatdsara mutatott be példakat a
sodrott fonalakat utanz6 bronztargyakon. A
Montelius II. fazisban (Kr.e. 1500-1300 koriil)
’S’-lanc és °Z’-vetiilékfonal, azaz >S’/’Z’ volt az
altalanos. A Montelius III. fazis (Kr. e. 1300-1100)
szovetei kizardlag °S’ irdnyba sodort fonalbol
késziiltek és ez a tendencia a Montelius IV-VI.
fazisokban (Kr. e. 1100-500) folytatodott. A bronz-
fibulak ija, egyes kar- és nyakperecek is csavartnak
tinnek, mintha sodrott aranyzsinérok szalai
lennének. A Kkar-, ujj-, fill- vagy hajgylirik egy
csoportja spiral alaka. Ezek haromdimenzids for-
mak, amelyek a visel§ testrésze koré csavarodva
jelentek meg. A ,sodrott” leletek vizsgalata azt
mutatja, hogy a fibula ijak szinte mindig csavartak,
fiiggetleniil att6l, hogy férfi- vagy ndi sirbdl
szarmaznak. A sodrott nyakperecek fdleg a ndi
sirokban talalhatok. A csavarasi irany altaldban °S’,
de a Montelius Ill. fazisra egyharmaduk ’Z’-re valt.
A kargytirik csavardsa is foleg ’S’ iranya. A
gylriknél a ’Z’-irdnyban csavart spiralgyirik
gyakoribbak.

A szerz6 a sodratiranyokat &sszekapcsolja a
kozmologiai vilagképpel. Mivel a skandinav bronz-
korbol hianyoznak az orsokarikak, feltételezi, hogy
vizszintesen tartott helyzetli orsopalcaval sodortak a
fonalakat a nap jarasaval megegyez6 ’Z’iranyba,
azonban a végeredmény 'S’ iranyl lesz. fgy a
munkafolyamat mozdulatai az nap égi mozgasat
kovették.

III. Hataskeltés:

Helga Résel-Mautendorfer a ruhaformak szabés-
modjat, mint kétdimenzids targyak haromdimen-
ziossa tételét taglalja a skandinav ronkkoporsos
sirokban talalt bltizok alapjan. A textileket egyetlen
textildarabbol kivagva, konkrét egyénekhez szab-
tdk. A reddzés a forma kialakitdsanak az egyik
modja volt. A bluzok a neolitikumig vissza-nyulo
elemi séma Ujabb valtozatainak tekinthetdk.

Karina Gromer a textilidk kiilonb6z6 mintazasi
lehetGségeit ismerteti, amelyek a vizualis és érzék-
szervi, azaz tapintasi élmény elérésének gazdag é€s
kreativ tarhazat jelentik. A Kr. e. 2000-500-ig ter-
jedé iddszakbdl szarmazé  kiilonb6zé  kotés-
szerkezeteket, tonushatasokat és faktira modosulast
szolgalé moédszereket, szalfestést, csillogast bizto-
sitd fémkiegészitd ratétek és a szovetbe integralt
aranyszalak és himzés alkalmazésat sorolja fel.
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Egy kovetkez6, Sanjin Miheli¢, Joanna Sofaer és
Sarah Coxon szerzétarsakkal egyiitt irt eset-
tanulmanyéaban, mindhdrom technoldgia jelen van a
Litzenkeramia zsinordiszes edényeinek hataskeltd
diszitésében. A surcini temetd fényes feliileti
urndinak feliiletébe nyomott zsindrlenyomatok
szovott textilt imitalnak. A kisérleti eredmények
szerint a nyersanyaguk hancsszal és idénként fém-
szal volt. A haromaga fésti lenyomata a zsindrsza-
lak hatasat kelti. Az edények fényes, sima feliilete
¢és a lenyomatok bemélyedéseinek matt térbelisége
optikailag kiemelik egymast.
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A konyv cimének megfeleléen a fémmiivesség €s a
fazekassag problematikajaval kozel két tucat szerzé
foglalkozik az anyagi tulajdonsdgoktél a gyartasi
folyamaton at a szimbolika értelmezéséig.

A konyvet jo mindségi és jol hozzaférhetd képek
egészitik ki, és a végén talalhatd tartalomjegyzék
kivalo segitség.
Jo szivvel ajanlom a bronzkor kutatdinak figyel-
mébe.

Richter Eva

régész, PhD hallgato,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
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Kamilla és az archeometria

Kamilla, a fény leanya — Ruha teszi a nét?
Bronzkori  divatiranyzat vagy  Kkulturalis
hovatartozas? cimi kiallitas Girligyén o

Orvendetes, hogy a gy6ri 2022. évi ,.halomsiros”
utan egy ujabb hasonld kiallitast tidvozolhetek. Ez a
tarlat a bajai Tirr Istvan Muzeum foéépiiletének
foldszintjén 2024. jinius 21-én nyilt meg (1. abra)
a Bacskai Miivelodési Kozponttal egyiitt elnyert, a
“NOBORDER - Hatar, ami nem valaszt el”
Interreg, IPA Magyarorszag — Szerbia program
nyitérendezvényeként. Az érdeklédoket elséként
koszontd Zsigd Robert, a Kulturalis és Innovacios
Minisztérium miniszterhelyettese természetesen
tévedett abban, hogy a kiallitas attrakciojat jelentd
»Kamilla”, azaz egy 2020-ban, Siikdsd hataraban
feltart bronzkori néi temetkezés feltarasa el6tt ,,nem
talaltak érintetlen bronzkori csontvazat tartalmazd
sirt”. Céafolatként a Szeged-tapéi temetd szamos
bolygatatlan elhunytja koziil csak az 500., valamint
a kissé tavolabbi Kiskunsagbdl a szentkiralyi B sirt
idézem. S hogy a projekt teriileti integritasaval is
Osszhangban legyek, a szerbiai Vajdasagbol Velebit
43. sirjara utalnék. A szakmai megnyitot Kulcsar
Gabriella, a budapesti Régészeti Intézet, egyébként
kora- és k6zéps6 bronzkorban specialista igazgatdja
tartotta. Jomagam ezen az eseményen nem vettem
részt, de junius 27-én, az Oskoros Kutatok XIII.
Osszejovetele (,,Momosz” konferencia) kapcsan
kés6 délelott megtekintettem a kiallitast.

A tarlat magjat, ami koré azt rendezték, a siikosdi
Arpas-diilében 2020-2021-ben feltart 29 siros, a
késé bronzkor elsé felére keltezheté Halomsiros
kulturahoz tartozo vegyes ritusu temetd képezi. Az
els6 sirban nyugvo 22-25 év koriili holgyet az
asatok Kamillanak nevezték el. Innen a kiallitas
cime. A kérdéses idészakot azonban — érthetd
okokbol, nem utolsé sorban az érdekesség ¢és a
viselet bronzkori teljességét bemutatando, tovabba
a projekt ujkori céljai miatt — jocskan tullépték a
rendezék. Nem csak a Dunantilrol jelent meg tobb
fontos bronzkori lelet, igy a dunaféldvari 6vkorong,
a mucsai és a potrétei bronz kincs, Many egyik in
situ sirja, de tobb példany szerbiai néi agyag-
szobrocska és a dupljajai madarfejes kocsi is. Ezek
meglepetést, egyuttal oromet okoztak szamomra. A
kiallitdsi nagy terem egyik oldalan pedig ott
sorakoznak Bacska rendkiviil szines textileket és
fémbdol készitett mell- és nyakékszereket felvonul-
tatd bunyevac és sokac ndi viseletei. Ezt utalasként
értékeltem a bronzkorbdl itt és most nem lathatod
kelmékre, masrészt a mai hatarokon atnyul6 hajdani
etnikai tombre.

* doi: 10.55023/issn.1786-271X.2024-036
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1. abra: N. Kovacs Zita mivészettorténész, bajai
muzeumigazgatd koszonti a vendégeket (Foto:
Mathé Zoltan, MTI)

Fig. 1: Welcome speech of Zita N. Kovacs, art
historian, director of Tiirr Istvan Museum, Baja
(Photo: Zoltan Mathé, MTT)

En e két, meglehetdsen tavoli idéhorizontot azért
Osszekapcsoltam volna — mondjuk — a bajai
muzeum allandé kiallitdsan lathatdé madarasi
honfoglalas kori temet6 hajfonatkarikas néi sirjanak
rekonstrukcidjaval.

E folyoirat jelenlegi szamaban Pasztor Emilia és
munkatarsai kozlik a temeté természettudomanyos
vizsgalatainak eredményeit, amelyekre a kiallitas
tabloszovegei épiilnek (2. abra). Ilyen okbol én
csak néhany észrevételt teszek. Ezek koziil az elso,
hogy minden bemutatott természettudomanyos
moédszer természetesen a tdgan értelmezett
archeometria targykorébe tartozik. Legyen az
hagyomanyos antropologia, genetika, borostyanko-
avagy talajvizsgalat, stb.

Az emberi maradvanyok mennyisége €s mindsége
meglehetdsen korlatozott volt. Nem csak azért,
mert koztik harom urnasirt is feltartak, de ezek
egyike (27.) még kalcinatumokat sem tartalmazott.
A feldolgozas lehet6ségét csokkentette, hogy
szamos eltemetett egyén csontjai igen rossz
megtartasuak voltak, rdadasul 17 sirgddor eleve
teljesen iires volt. Utobbiak csontanyaga elpusztult
vagy eleve jelképesek lehettek? Netan azonosit-
hatatlan nyom nélkiil kiraboltdk e ,temetkezése-
ket”? Valaszokat ezekre a kérdéseimre a kiallitason
nem kaptam. Erdemi DNS vizsgalati eredményt
csak Kamilla sirja adott, de a korabeli hazai
leletanyagban ez eleve unikum. Ezért az Ossze-
hasonlitas lehetdségére — és természetesen nem egy
mintdral — még tirelmesen varnunk kell. A
stroncium vizsgalat alapjan a k6zdsség mintazhato
tagjai helyben sziilettek és néttek fel.
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etriai vizsgalatok

Archeom

2. abra: A kiallitas részlete az archeometriai vizsgalatok tabloival

Fig. 2: A snapshot of the exhibition with the panels of the archeometric studies

Kamilla két darab borostyanké gyongye a
Baltikumbol keriilt nyilvan tavolsagi kereskedelem
révén a temetd kozosségéhez, ahogy ezt a lengyel
kutatok meghataroztak. Nem mellékes tény, hogy a
daniai borostyankovet tartalmazd bronzkori elit-
sirok (118, az Osszes temetkezés 2%) szama kevés.
57 temetkezésben csak egy, 18 sirban pedig két
példany borostyankovet helyeztek el, holott itt az
alapanyaggal egyaltalin nem kellett sporolni,
hiszen nagy mennyiségben rendelkezésre allt.

Magyarorszagon sajnos még a borostyankovet
tartalmazo korabeli sirok Osszegytiijtésével is
adosak vagyunk. Ugyanezen temetkezésb6l kiemelt
malakologiai (csigak és kagylok) emlékek tobbsége
nem holocén kori. A savos biborcsiga viszont a
Foldkozi-tenger és vidéke korabeli és szintén
tavolsagi kereskedelmére wutal, ahogy a nagy
stirliségli szerpentinitbdl készitett kétojas is. ... és a
kereskedelem {irligyén, ha lathattam volna a Novi
Sad-i (Ujvidék) muzeumban érzott, kissé ugyan
fiatalabb, de eurdpai hiri késé bronzkori borjasi
(Novi Becej hataraban) csont mérlegkart ¢és
kavicssulyokat. ..

Egy tucat jelenségbdl szarmazé 87 db talajmintat is
megvizsgaltak. Ebbdl kilenc volt régészeti kora és
csak dtben volt meghatarozhatd leletanyag. Ezek az
alabbiak: libatop, tolgyfa (koporsd) és almatermé-
stiek kozé sorolhatdo faszénmaradvanyok. E meg-
lehetésen sovany kornyezeti képet pollenvizsga-
lattal lehetett volna kiegésziteni, amelyre a
projektben talan rendelkezésre allt volna a pénziigyi
fedezet. Erre utolag, ha a talajmintak egésze nem
veszett el, még sort lehetne keriteni. Kamilla (1. sir)
labhoz helyezett bogréjében ételmaradvanyoknak
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vélt szerves anyagokat detektaltak, de ezeket nem
lehetett pontosan azonositani.

Az AMS radiokarbon vizsgalat alapjan Kamilla
eltemetésére Kr.e. 1540-1430 (95,4%) kozott
keriilhetett sor. A 28., szintén n6i sir hamvaibdl
Kr.e. 1410-1120 eredményt kaptak. Ez esetleg
harom generacionyi, talan egy évszdzadnyi tavol-
sagot jelent, vagyis utobbi a temetd hasznalatanak
végét sejtetheti. Négy tovabbi mért minta nem
adhatott korrekt adatot.

Végezetiil megjegyzem, hogy a régészeti kiallitasok
tudasunk fontos és mellozhetetlen formai. Az
érdekldd6 helyi nagykozonség és a  diakok,
valamint a turistdk szdmara ugyanis a megismerés
szinte egyediili lehetdségét biztositjak. Kiilondsen,
ha a tarlathoz nem késziil katalogus, vagy csak egy
egyszerl leporello, s ha mégis, egyik sem bilingvis.
Nincs semmi meglepd abban az allitdisomban, hogy
természetesen az archeoldgian kiviil allok koziil
csak kevesen olvassak a régészeti és/vagy a
természettudomanyos periodikakat. A hazai muize-
umi kozgylijtemények tobb mint két évszazados
torténete pedig ékesen bizonyitja, hogy a régészet-
tudomany miiveldje soha nem {ilt és vonulhatott
vissza az elefantcsonttoronyba. A fény leanyat a
kozéppontba helyez tarlat ezt az Aallitdsomat
igazolja, hiszen olvasmanyosan ¢és latvanyosan
mutatja be két egymastdl tavoli korszak, de egy taj
holgyeit.
1lon Gabor
régeész
ilon.gabor56@gmail.com
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