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Kamilla és az archeometria

Kamilla, a fény leanya — Ruha teszi a nét?
Bronzkori  divatiranyzat vagy  Kkulturalis
hovatartozas? cimi kiallitas Girligyén o

Orvendetes, hogy a gy6ri 2022. évi ,.halomsiros”
utan egy ujabb hasonld kiallitast tidvozolhetek. Ez a
tarlat a bajai Tirr Istvan Muzeum foéépiiletének
foldszintjén 2024. jinius 21-én nyilt meg (1. abra)
a Bacskai Miivelodési Kozponttal egyiitt elnyert, a
“NOBORDER - Hatar, ami nem valaszt el”
Interreg, IPA Magyarorszag — Szerbia program
nyitérendezvényeként. Az érdeklédoket elséként
koszontd Zsigd Robert, a Kulturalis és Innovacios
Minisztérium miniszterhelyettese természetesen
tévedett abban, hogy a kiallitas attrakciojat jelentd
»Kamilla”, azaz egy 2020-ban, Siikdsd hataraban
feltart bronzkori néi temetkezés feltarasa el6tt ,,nem
talaltak érintetlen bronzkori csontvazat tartalmazd
sirt”. Céafolatként a Szeged-tapéi temetd szamos
bolygatatlan elhunytja koziil csak az 500., valamint
a kissé tavolabbi Kiskunsagbdl a szentkiralyi B sirt
idézem. S hogy a projekt teriileti integritasaval is
Osszhangban legyek, a szerbiai Vajdasagbol Velebit
43. sirjara utalnék. A szakmai megnyitot Kulcsar
Gabriella, a budapesti Régészeti Intézet, egyébként
kora- és k6zéps6 bronzkorban specialista igazgatdja
tartotta. Jomagam ezen az eseményen nem vettem
részt, de junius 27-én, az Oskoros Kutatok XIII.
Osszejovetele (,,Momosz” konferencia) kapcsan
kés6 délelott megtekintettem a kiallitast.

A tarlat magjat, ami koré azt rendezték, a siikosdi
Arpas-diilében 2020-2021-ben feltart 29 siros, a
késé bronzkor elsé felére keltezheté Halomsiros
kulturahoz tartozo vegyes ritusu temetd képezi. Az
els6 sirban nyugvo 22-25 év koriili holgyet az
asatok Kamillanak nevezték el. Innen a kiallitas
cime. A kérdéses idészakot azonban — érthetd
okokbol, nem utolsé sorban az érdekesség ¢és a
viselet bronzkori teljességét bemutatando, tovabba
a projekt ujkori céljai miatt — jocskan tullépték a
rendezék. Nem csak a Dunantilrol jelent meg tobb
fontos bronzkori lelet, igy a dunaféldvari 6vkorong,
a mucsai és a potrétei bronz kincs, Many egyik in
situ sirja, de tobb példany szerbiai néi agyag-
szobrocska és a dupljajai madarfejes kocsi is. Ezek
meglepetést, egyuttal oromet okoztak szamomra. A
kiallitdsi nagy terem egyik oldalan pedig ott
sorakoznak Bacska rendkiviil szines textileket és
fémbdol készitett mell- és nyakékszereket felvonul-
tatd bunyevac és sokac ndi viseletei. Ezt utalasként
értékeltem a bronzkorbdl itt és most nem lathatod
kelmékre, masrészt a mai hatarokon atnyul6 hajdani
etnikai tombre.
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1. abra: N. Kovacs Zita mivészettorténész, bajai
muzeumigazgatd koszonti a vendégeket (Foto:
Mathé Zoltan, MTI)

Fig. 1: Welcome speech of Zita N. Kovacs, art
historian, director of Tiirr Istvan Museum, Baja
(Photo: Zoltan Mathé, MTT)

En e két, meglehetdsen tavoli idéhorizontot azért
Osszekapcsoltam volna — mondjuk — a bajai
muzeum allandé kiallitdsan lathatdé madarasi
honfoglalas kori temet6 hajfonatkarikas néi sirjanak
rekonstrukcidjaval.

E folyoirat jelenlegi szamaban Pasztor Emilia és
munkatarsai kozlik a temeté természettudomanyos
vizsgalatainak eredményeit, amelyekre a kiallitas
tabloszovegei épiilnek (2. abra). Ilyen okbol én
csak néhany észrevételt teszek. Ezek koziil az elso,
hogy minden bemutatott természettudomanyos
moédszer természetesen a tdgan értelmezett
archeometria targykorébe tartozik. Legyen az
hagyomanyos antropologia, genetika, borostyanko-
avagy talajvizsgalat, stb.

Az emberi maradvanyok mennyisége €s mindsége
meglehetdsen korlatozott volt. Nem csak azért,
mert koztik harom urnasirt is feltartak, de ezek
egyike (27.) még kalcinatumokat sem tartalmazott.
A feldolgozas lehet6ségét csokkentette, hogy
szamos eltemetett egyén csontjai igen rossz
megtartasuak voltak, rdadasul 17 sirgddor eleve
teljesen iires volt. Utobbiak csontanyaga elpusztult
vagy eleve jelképesek lehettek? Netan azonosit-
hatatlan nyom nélkiil kiraboltdk e ,temetkezése-
ket”? Valaszokat ezekre a kérdéseimre a kiallitason
nem kaptam. Erdemi DNS vizsgalati eredményt
csak Kamilla sirja adott, de a korabeli hazai
leletanyagban ez eleve unikum. Ezért az Ossze-
hasonlitas lehetdségére — és természetesen nem egy
mintdral — még tirelmesen varnunk kell. A
stroncium vizsgalat alapjan a k6zdsség mintazhato
tagjai helyben sziilettek és néttek fel.
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etriai vizsgalatok

Archeom

2. abra: A kiallitas részlete az archeometriai vizsgalatok tabloival

Fig. 2: A snapshot of the exhibition with the panels of the archeometric studies

Kamilla két darab borostyanké gyongye a
Baltikumbol keriilt nyilvan tavolsagi kereskedelem
révén a temetd kozosségéhez, ahogy ezt a lengyel
kutatok meghataroztak. Nem mellékes tény, hogy a
daniai borostyankovet tartalmazd bronzkori elit-
sirok (118, az Osszes temetkezés 2%) szama kevés.
57 temetkezésben csak egy, 18 sirban pedig két
példany borostyankovet helyeztek el, holott itt az
alapanyaggal egyaltalin nem kellett sporolni,
hiszen nagy mennyiségben rendelkezésre allt.

Magyarorszagon sajnos még a borostyankovet
tartalmazo korabeli sirok Osszegytiijtésével is
adosak vagyunk. Ugyanezen temetkezésb6l kiemelt
malakologiai (csigak és kagylok) emlékek tobbsége
nem holocén kori. A savos biborcsiga viszont a
Foldkozi-tenger és vidéke korabeli és szintén
tavolsagi kereskedelmére wutal, ahogy a nagy
stirliségli szerpentinitbdl készitett kétojas is. ... és a
kereskedelem {irligyén, ha lathattam volna a Novi
Sad-i (Ujvidék) muzeumban érzott, kissé ugyan
fiatalabb, de eurdpai hiri késé bronzkori borjasi
(Novi Becej hataraban) csont mérlegkart ¢és
kavicssulyokat. ..

Egy tucat jelenségbdl szarmazé 87 db talajmintat is
megvizsgaltak. Ebbdl kilenc volt régészeti kora és
csak dtben volt meghatarozhatd leletanyag. Ezek az
alabbiak: libatop, tolgyfa (koporsd) és almatermé-
stiek kozé sorolhatdo faszénmaradvanyok. E meg-
lehetésen sovany kornyezeti képet pollenvizsga-
lattal lehetett volna kiegésziteni, amelyre a
projektben talan rendelkezésre allt volna a pénziigyi
fedezet. Erre utolag, ha a talajmintak egésze nem
veszett el, még sort lehetne keriteni. Kamilla (1. sir)
labhoz helyezett bogréjében ételmaradvanyoknak

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

vélt szerves anyagokat detektaltak, de ezeket nem
lehetett pontosan azonositani.

Az AMS radiokarbon vizsgalat alapjan Kamilla
eltemetésére Kr.e. 1540-1430 (95,4%) kozott
keriilhetett sor. A 28., szintén n6i sir hamvaibdl
Kr.e. 1410-1120 eredményt kaptak. Ez esetleg
harom generacionyi, talan egy évszdzadnyi tavol-
sagot jelent, vagyis utobbi a temetd hasznalatanak
végét sejtetheti. Négy tovabbi mért minta nem
adhatott korrekt adatot.

Végezetiil megjegyzem, hogy a régészeti kiallitasok
tudasunk fontos és mellozhetetlen formai. Az
érdekldd6 helyi nagykozonség és a  diakok,
valamint a turistdk szdmara ugyanis a megismerés
szinte egyediili lehetdségét biztositjak. Kiilondsen,
ha a tarlathoz nem késziil katalogus, vagy csak egy
egyszerl leporello, s ha mégis, egyik sem bilingvis.
Nincs semmi meglepd abban az allitdisomban, hogy
természetesen az archeoldgian kiviil allok koziil
csak kevesen olvassak a régészeti és/vagy a
természettudomanyos periodikakat. A hazai muize-
umi kozgylijtemények tobb mint két évszazados
torténete pedig ékesen bizonyitja, hogy a régészet-
tudomany miiveldje soha nem {ilt és vonulhatott
vissza az elefantcsonttoronyba. A fény leanyat a
kozéppontba helyez tarlat ezt az Aallitdsomat
igazolja, hiszen olvasmanyosan ¢és latvanyosan
mutatja be két egymastdl tavoli korszak, de egy taj
holgyeit.
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