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Abstract

Compared to the increasing number of radiocarbon dates from the Early and Middle Bronze Age in the
Carpathian Basin, !*C measurements published from the Transdanubian region are particularly
underrepresented, and there was a maximum of nine dates per single site from this period. Conventional
radiocarbon dates, often made of charcoal, indicated a coincidence between the dating of the Kisapostag culture
(or earliest Transdanubian Encrusted Pottery) of the end of the Early Bronze Age and the early Tumulus culture
of the final phase of the Middle Bronze Age, between 2000-1600 BC in Western Hungary. In this context, it is
particularly relevant to summarise and analyse 16 AMS data from the Gydr-Ménfécsanak-Széles-foldek site in
North-western Transdanubia. Based on the Bayesian analysis of the 4C data from the site, the turn of Early
Bronze Age 3 and Middle Bronze Age 1 Period in Hungary can be dated between 1985-1830 cal BC.
Furthermore, there is a coeval development of the Kisapostag/Encrusted Pottery and the Gdta—
Wieselburg/Aunjetitz pottery between 2000-1750 BC on the site. The 2o probability calibrated AMS data from
Meénfécsanak, however, confirm that communities of early Tumulus culture could have been appeared in the
Transdanubian region before 1600 BC. A more precise absolute chronology can be outlined in the future on the
basis of considerably more AMS data from the same site, preferably stratified in relation to each other.

Kivonat

A Karpat-medencei kora és kozépso bronzkori radiokarbon adatok névekvo szamdahoz képest a Dundantulrol
publikdlt “*C mérések kiilonésen alulreprezentaltak, valamint egy-egy lel6helyrél maximum kilenc adattal
szamolhatunk a korszakbol. A gyakran faszénbdl késziilt konvenciondlis radiokarbon adatok a kora bronzkor
végi Kisapostag-kultira (vagy legkorabbi mészbetétes keramia kultirdja) és a kézépsG bronzkor végére tehetd
korai halomsiros kultiura keltezésének Osszecsuszdsat mutattik koriilbeliil Kr. e. 2000—-1600 kozott. Ebben a
kontextusban kiemelkedben fontos az Eszaknyugat-Dundntilon taldlhaté Gydr-Ménfécsanak-Széles-foldek
leldhely 16, kiilonbozd keramiastilusokhoz kdtheté AMS adatdanak dsszefoglalasa és elemzése. A magyarorszagi
kora bronzkor 3. és kozépsS bronzkor 1. valtasat a leléhelyrél szarmazé **C-ek Bayes-modellezése alapjdn
1985-1830 cal BC kozé tehetjiik. Ezen kiviil a Kisapostag/mészbetétes és a Gata—Wieselburg/Aunjetitz kerdmia
fejlddésében idébeli parhuzamossag tapasztalhaté a 2000-1750 BC kozotti idészakban. A ménfécsanaki 20
valosziniiséggel kalibralt AMS adatok ugyanakkor azt az allaspontot erdsitik, hogy a korai halomsiros anyagi
kulturaju kozosségek 1600 BC-t megelézden megjelenhettek a dunantuli térségben. Pontosabb abszolut
kronologiat lényegesen tobb, egy lelohelyrdl szarmazo, lehetéség szerint egymassal rétegtani viszonyban allo
AMS adat alapjan lehet a tovabbiakban felvazolni.
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A magyarorszdagi kozépsé bronzkor
abszolut kronologidjarol

A radiokarbon ,forradalom” a magyarorszagi
bronzkor torténetét is atirta, a hagyomanyos Kr. e.
1900-as kezd6 datum (Boéna 1958, 223) helyett
annak kezdetét Kr. e. 2600/2500 koriilre keltezve, a
kozéps6é bronzkor végét pedig a Kr. e. 1350 koriili
évszam helyett jelenleg Kr.e. 1500/1450 koriilre
datalhatjuk (Raczky et al. 1992; Kiss 2012b;
Kulcesar 2013; Jaeger & Kulesar 2013; Kulcsar &
Szeverényi 2013). A 2010-es évek kdzepén a *C
adatok nagyobb szériai alapjan megkérddjelezodott,
hogy a Reinecke-féle kronoldgian alapuld kozép-
europai kora bronzkori fazisok és a kozépsé
bronzkor kezdete (RB Ala-b, RB A2, RB B), azaz
a magyarorszagi kés6 bronzkor mennyire valaszt-
hatok szét idében. Emellett az abszolut idéhatarok
modositasa is felmeriilt: a kozép-eurdpai kora
bronzkor kezdetének Kr.e. 2150-re, a kdzépsd
bronzkor (RB B1) elejének Kr. e. 1700-ra keltezé-
sével (Stockhammer et al. 2015). Az utdbbi évek-
ben azonban minden fazisra kiterjedd, reprezentativ
mintaszdmmal és az adatok nagy valdszintségi
modellezésével igazoltnak talaltdk az RB A1, A2 és
B1 valtasat az anyagi kulturaban és temetkezések-
ben egyarant a dél-németorszagi és svajci teriilete-
ken (Brunner et al. 2020).

A magyarorszagi bronzkort illeten az 1992-es tell-
katalogushoz késziilt el6szor nagyobb szamban
radiokarbon mérés, amelyek még gyorsitd tomeg-
spektrométer (AMS) nélkiili, tag id6intervallumt
adatok voltak, igy a kozépsé bronzkor utolso,
koszideri  periddusanak meglehetésen  hossz
id6szakat (1950/1900-1500/1450 BC) valoszinii-
sitették (Raczky et al. 1992; Jaeger & Kulcsar 2013,
312, Fig.21). A Dunantalr6l szarmazo, els6ként
Ilon Gabor altal publikalt korai, gyakran faszénbdl
késziilt konvencionalis adatok a kora bronzkori
Kisapostag-kultira (vagy legkorabbi mészbetétes
keramia kulturaja; Szabo 2010; Hajdu et al. 2016)
és a kozéps6 és késé bronzkor forduldjara tehetd
halomsiros kultira iddszakdnak 0Osszecsiszasat
mutattak koriilbelill Kr. e. 2000-1600 ko6zott (llon
1991; llon 1998-99; Kiss et al. 2015). A Dunantual
legnyugatabbi részein elterjedt Gata—Wieselburg-
kultura els6 magyarorszagi radiokarbon adatai
ugyancsak Ilon Gabor zsennyei feltarasabol keriil-
tek kozlésre (Nagy 2013). Az AMS adatok szama a
Dunatdl nyugatra 1évé magyarorszagi térségben a
Lendiilet Mobilitas kutatdcsoportnak koszonhetden
gyarapodott jelentésen, amelyek alapjan a kora és
kozépso bronzkor valtasa Kr.e. 2000/1900 koriili
id0szakra tehetd, a kozépsé bronzkor utolso, 3.
periodusa pedig Kr. e. 1600 és Kr. e. 1450 kozott
valoszint (Kiss et al. 2015; 2019).

Ugyanakkor a Karpat-medencei kora és ko6zépso
bronzkori radiokarbon adatok kozelmultban
megjelent gyiijtése alapjan tovabbra is jol 1athato a
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dunantuli teriilet nagysagahoz képest a publikalt 14C
adatok alulreprezentaltsaga; egy-egy lelGhelyrdl
maximum Kilenc adattal szamolhatunk (a harang
alaki edények kulturajanak néhany temetdjét —
Budakalasz-Csajerszke és Budapest-Békasmegyer —
is beleértve ebbe a térségbe) (Staniuk 2021, Fig. 1,
Fig. 4, Fig. 7). A Vors-mariasszonyszigeti nyiltszini
kisapostagi telepiilés kivételével nagyobbrészt
csontvazas temetkezések datdltak ebbdl a korszak-
bol és régidbol (Medzihradszky et al. 2009, 24,
Table 1). Ebben a kontextusban érdemes az
Eszaknyugat-Dunanttlon talalhatd Gy&ér-Ménfo-
csanak-Széles-foldek lel6hely 16 kora és kozépsé
bronzkori, kiilonb6z6é keramiastilusokhoz kothetd
AMS adatat kozzétenni és dsszefoglalni.

Gyor-Ménficsanak-Széles-foldek lelGhely

Gyo6r-Ménfocsanak-Széles-foldek (34305) lelShely
Magyarorszag északnyugati részén, a Kisalfoldon,
Gyo6rt6l 6 km-re  DNy-ra, kozigazgatasilag a
megyeszékhelyhez tartozé Ménfdcsanak telepiilés-
rész hataraban talalhaté (1.abra). A lel6helyt6l
északnyugat felé kanyarodo, jelenleg Holt-
Marcalnak nevezett Raba szakasz alakitotta ki a
Szeles-dombnak vagy Széles-foldeknek nevezett, a
szabalyozas elott nyugat ¢és északkelet feldl
mocsaras artéri rétekkel hatarolt hordalékktupot. A
teriilet a Marcal és Réba egykori torkolata, valamint
a Raba és a Mosoni (vagy Kis)-Duna osszefolyasa
kozt féluton talalhatd, a leldhely nyugati hatarat
tulajdonképpen a folydszabalyozas el6tti Raba
meder hatarozza meg. A lelShely északi hataranal
torkollik bele a Pandzsa patak a Rababa (jelenleg
Holt-Marcalba). A kistajak alapjan a Csornai-sik és
a Papa-Devecseri sik talalkozasanal fekszik
(Dovényi 2010, 314, 326).

A mintegy 150 ha-os Széles-foldek lel6helyet
északkelet-délnyugati iranyban szeli ketté a 83. sz.
fout, amelynek nyomvonala e szakaszon az
dsatasok tantisaga szerint a romai korig biztosan
visszavezethetd, de az 6skorban is hasznalhattak,
mivel nedvesebb idGszakokban itt volt a Raba és a
mocsarak kozott dél fele vezetd egyetlen jarhato
utvonal (Figler 1996, 10). A lel8hely els6sorban a
korai kelta temetkezések miatt ismert, mas korsza-
kokra kiterjed6 szerteagazo kutatastorténetétol itt
eltekintenék (0sszefoglalasait 1d. Takacs 2006,
537-540; Tanko6 2020, 18-25). Jelen tanulmany a
kora és kozéps6 bronzkorral kapcsolatos adatokra
szoritkozik.

A 19. szazadtol a gydri bencések gylijteményébe
Meénfdcsanakrol bekeriild régészeti leletek koziil
szarmazik a Holt-Marcal kozelében, Kolonics Janos
birtokdn 1876-ben eldkeriilt gazdag, kora bronzkor
végi temetkezés, amely a leirds alapjan csontvazas
ritust lehetett. Ez a késobbi feltarasok soran ma
Eperfoldeknek nevezett terilileten lokalizalhato
(1. abra 1876; Mithay 1941, 6, Ill. t. 1-7; Egry
2007, 29).
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1. abra: Gydr-Ménfécsanak-Széles-foldek leldhely és a tanulméanyban vizsgalt **C minték feltarasi teriiletei
Fig. 1: The Gy6r-Ménfécsanak-Széles-foldek site and the excavation areas of the *C samples analysed in the

study

A Holt-Marcaltol tdvolabb délkelet felé, 1960-ban a
ménficsanaki Tsz istalloiként hasznalt épiileteknél
kuatasas kozben kozépsé bronzkor végi csontvazas
sirt talaltak (Egry 2004, 122, 1-2. térkép, 9. kép 4).
Ugyanezen a teriileten, az akkor mar Malnatar-
tosito- és Savanyitd lizemként miikodé épiiletek
kozt 1967 aprilisaban hamvasztasos sirra bukkan-
tak, alzsinordiszes, azaz Litzenkeramiaval (Kovacs
1997, 297).

1990-1991-ben az M1 autdpalya Gyort elkeriild
szakaszanak ¢és lehajtoinak megel6z6 feltarasa
(Szeles-diilé) soran kora bronzkori godrokon,
valamint a dunantali mészbetétes keramia kulturaja
(DMKK) telepiilésén kiviill hamvasztasos sirjai
keriiltek elé (Tomka 1994, 380, 4. abra; Figler
1996, 10-11). Az autdpalya asatas soran az ékezet
véletlen elhagyasa miatt nyerte a leldhely Szeles-
dilé elnevezést, ami aztan a teriileten jellemz6
élénk széljaras miatt egy darabig hasznalatban
maradt (Takacs 2006, 537-540; Bir6 et al. 2021,
43, 34.]j.). A kiilonbozo épitkezésekhez kapcsolo-
doan feltart lel6helyrészek eltéré neveket (pl.
Szeles-diil6, 83.1t, Bevasarlokozpont, Eperfoldek)
kaptak, amelyek végiil 2011-ben 0Osszevondsra
kertiltek, Gydr-Ménfécsanak-Széles-foldek néven.
Az M1 nyomvonalan felfedezett kozéps6 bronzkori
temetd a 83.sz. fé6ut Ménfdcsanakot elkeriild 1j
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nyomvonaldn, az un. Szeles II. gazvezeték és
Ménfécsanak-Bevasarlokozpont feltardsi feliiletein
is folytatodott (Vaday 1996-97, 222; Vaday 1997,
11; Egry et al. 1997; Kiss et al. 2011). gy ez a
DMKK egyik legnagyobb sirszamu (kb. 170 sir)
eddig ismert temet6je (Kiss 2004, 249). A 83. sz.
uttol délkeletre talalhaté az egykori ,,Savanyitd”
teriilete, ahol a 1960-as években -elokeriilteken
kiviil 1996-1998-ban tovabbi hét zsugoritott, korai
halomsiros csontvazas sirt tartak fel (1. abra 1996—
1998; Egry 2004, 122, 133, 1-2. térkép). A 83. sz.
uttdl északnyugatra 2004-ben M. Egry Ildiko
végzett szondazast. Ett6l  délnyugatra, az
Eperfoldeknek nevezett leldhelyrészen ugyancsak
M. Egry Ildiko végzett 2005—-2006-ban probaasatast
(1. 4bra 2005-2006). Ez utobbi teriileten a
Kisapostag-kultura godrein kiviil, hdrom zsugoritott
csontvazas kora—kozépsé bronzkori temetkezés
keriilt eld, aranytlivel, fiiggeszté edénnyel és egy
kis csuporral (Egry 2007, 30-31, 5. kép).

Munkam sulypontja a leléhely kdzépsé részén,
2009-2011-ben llon Gabor feltarasan elékeriilt kora
és kozépsé bronzkori telepiilésnyomok, valamint
temetkezések abszolut kronologiai értékelése. E
feltarasi teriiletet (1. abra, 2009-2011) a Pandzsa
patak szabalyozott mellékaga szeli ketté derék-
szogben.
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2. abra: Gy6r-Ménfocsanak-Széles-foldek keltezett leletanyagok és kontextusukbol szarmazo radiokarbon
adatok. 1: STR 7356 kisapostagi godor (rajz: Binder Hajnalka), 2: Kolonics-tag kisapostagi sir (Mithay 1941, III.
t. 1-7 alapjan), 3: STR 9146 Gata—Wieselburg temetkezés (rajz: Binder Hajnalka), 4: STR 8464 kisapostagi sir
(rajz: Binder Hajnalka), 5: STR 3548 kés6 kisapostagi—korai mészbetétes fazisu gddor (rajz: Binder Hajnalka),
6: STR 7182 halomsiros godor (Ilon 2019, Taf. 3. alapjan), 7. 971. obj. Gata—Wieselburg (?) temetkezés (Egry

2007, 5. kép alapjan).

Fig. 2: Dated assemblages at Gyoér-Ménfocsanak-Széles-foldek and radiocarbon dates from their context. 1:
Feature 7356, pit, Kisapostag culture (drawing: Hajnalka Binder), 2: Kolonics-tag, burial, Kisapostag culture
(after Mithay 1941, 1lI. t. 1-7), 3: Feature 9146, burial Gata—Wieselburg culture (drawing: Hajnalka Binder), 4:
Feature 8464, burial, Kisapostag culture (drawing: Hajnalka Binder), 5: Feauture 3548, pit, Late Kisapostag—
Early Encrusted Pottery Phase (drawing: Hajnalka Binder), 6: Feauture 7182, pit, Tumulus culture (after llon
2019, Taf. 3.), 7: Feature 971, burial Gata—Wieselburg (?) culture (after Egry 2007, 5. kép).

A 27,7 ha teriiletli, sok korszakos asatasbol 28
Oskori mintabol volt lehetéségiink radiokarbon
mérésre az MNM NOK intézményi keretei kozt.
Ezek koziil nyolc radiokarbon adat szarmazott a
vizsgalt kora bronzkor vége—kés6 bronzkor eleje
kozotti id6szakbol. 2015-t61 a Lendiilet Mobilitas
projekt biorégészeti vizsgalataihoz kapcsoloddan
tovabbi nyolc sikeres #C mérést végeztek a
debreceni ATOMKI HEKAL Laboratoériumaban, a
leléhely 1876., 1998., 2005 és 2009-2011. évi
leletanyagaib6l. A telepiilés és siranyagok a kora
bronzkor 3. és a kozépsé bronzkor 3. kozotti
idészak tipokronoldgiai spektrumat reprezentaljak,
a radiokarbon adatok mintegy fele keriilt eddig
kozlésre (Melis 2013; Ilon 2014; Melis 2015; Dani
et al. 2019; llon 2019; Major et al. 2019a).

A vizsgalt mintdk és kontextusuk

Mig a Dunantualrél korabban k6zolt kora és k6zéps6
bronzkori radiokarbon mérések jelentds részben
faszénbdl késziiltek (Ilon 1991; Medzihradszky et
al.  2009), Gyo6r-Ménf6csanak-Széles-f6ldekrol
egyediil az STR 8464 hamvasztasos kisapostagi sir
adata szarmazik faszén mintabdl (Melis 2013). A
jelen tanulmany targyaul szolgalé adatok nagy
része (a 16-bol 12) ember- és allatcsontbol kinyert
kollagénbol késziilt (Major et al. 2019b). Ezen
kiviil az STR 6250 temetkezést a hamvasztott
maradvanyok radiokarbon keltezésére iranyuld
vizsgalatokba volt lehetdségiink bevonni, mivel az
urnabdl szeniilt magvak is feltarasra és keltezésre
keriiltek (Dani et al. 2019; Major et al. 2019a). A
lelohelyrél vizsgalt mindegyik radiokarbon mérés
az ATOMKI gyorsitd tomegspektrométeres (AMS)
laboratériumaban késziilt (Molnar et al. 2013a;
2013b). A kozolt és kozoletlen adatok egyarant az
IntCal20 kalibracios gorbe alapjan az OxCal v4.4.4.
programmal keriiltek kalibralasra, az eredményeket
ot évre kerekitve (1.tablazat, 2-3. abra; Bronk
Ramsey 2009a; Reimer et al. 2020).

A Lendiilet Mobilitas projekt biorégészeti vizsgala-
taihoz kapcsoldddan sikeriilt fellelniink a 19. szdzad
végén, Ménfécsanak hatarabol, a Holt-Marcal
kozelébdl beszolgaltatott kisapostagi sir emberi
maradvanyait (RFM ltsz. 53.76.7), amelyek Kohler
Kitti meghatarozasa szerint egy 3—4 éves gyermek-
hez tartoztak (Melis et al. 2020, 100). A koponya-
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tetd és hosszu csontok genetikai és stabilizotopos
vizsgélatra ugyan nem voltak alkalmasak, egy 4C
mérés azonban késziilt, amely megerésitette a kora
bronzkor végi, régészeti keltezést (2115 [95,4%]
1890 cal BC; 1. tablazat, 2. abra 2).

A 2009-2011. kozotti asatas leletanyagabdl mind
temetkezésekbdl, mind telepiilésjelenségekbdl volt
lehetdségilink radiokarbon mérés elvégzésére. Eldre
kell bocsajtani, hogy a mintdk kivalasztasat
nemcsak az anyagi lehetoségek korlatoztak, hanem
a kora és kozépsé bronzkori jelenségek erds
bolygatottsaga is: a kés6bbi korszakok (f6ként
kelta, romai kori és recens) jelenségei gyakran
metszették a bronzkori beasasokat, amely a csont-
és szerves anyag maradvanyok keveredését
okozhatta. Ezért torekedtiink kiilonalloé objektumok
mintavételezésére, bar a telepiilésjelenségekbol
tobbnyire egyedi allatcsontok keltezésére volt mod.

A legkorabbi bronzkori adatnak a leléhelyrdl egy
kisapostagi gddor allatcsontbol késziilt mérése
bizonyult (STR 7356, 2140 [95,4%] 1950 cal BC;
1. tablazat, 2. abra 1). A lel6hely legmagasabban
fekvs részén talalhatd, amorf, sekély godorbol
mészbetéttel  kitoltott, csekélyebb mennyiségi,
tekercselt palcikaval €s bebokodéssel diszitett
keramia keriilt eld, a nagyobb mennyiségii hazi
keramian féslizés, zsinegbenyomkodas (Melis 2011,
184-185; Gucsi 2023, 16-19) és frocskolt,
ujjbehtizkodassal durvitott felszin egyarant eld-
fordult. A leletanyag klasszikus kisapostagi, illetve
részben a kés6 kisapostagi—korai mészbetétes fazis
felé mutato jellegzetességei (Torma 1972; Honti —
Kiss 1996) mellett az abszolit kronologiai adat
meglehetdsen korainak tinik, bar 2c valdszini-
séggel reprezentalja a kora bronzkor 3. idszakat.

A 2009-2011. évi feltaras északnyugati részén
el6keriilt kisapostagi és késé kisapostagi—Kkorai
mészbetétes fazisu hamvasztdsos temetkezések
kozil a két ,leggazdagabb” sir radiokarbon
keltezése all rendelkezésre. Az STR 8464 két réz
karpereccel, aranyhuzal hajkarikakkal, vaddiszno-
fog- és kagyloékszerekkel ellatott temetkezés
vékony tekecselt palcikas, mészbetétes diszitésii
urndja a klasszikus kisapostagi keramiastilus példa-
ja, amelyet egy “C mérés 2025 (95,4%) 1770 cal
BC kozé datalt (2. abra 4; Melis 2013).
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3. abra: Alairas a kovetkez6 oldalon / Fig.3: Caption on the next page
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3. dbra: Gyo6r-Ménfdécsanak-Széles-foldek keltezett leletanyagok és kontextusukbol szarmazé radiokarbon
adatok. 1: STR 10695 Gata—Wieselburg temetkezés (rajz: Binder Hajnalka), 2: STR 6250 kés6 kisapostagi—korai
mészbetétes fazisti temetkezés (rajz: Binder Hajnalka), 3: STR 7219 idésebb DMKK godor (rajz: Binder
Hajnalka), 4: 919. obj. halomsiros temetkezés (Egry 2004, 3. kép alapjan), 5: Valogatas az STR 7765 halomsiros
aldozati godor leletanyagabol (Ilon 2014, Abb. 8, Abb. 10, Abb. 11, Abb. 13 alapjan), 6: 1046. obj. halomsiros

temetkezés (Egry 2004, 5. kép alapjan).

Fig. 3: Dated assemblages at Gyér-Ménfocsanak-Széles-foldek and radiocarbon dates from their context. 1:
Feature 10695, burial, Gata—Wieselburg culture (drawing: Hajnalka Binder), 2: Feature 6250, burial, Late
Kisapostag—Early Encrusted Pottery Phase (drawing: Hajnalka Binder), 3: Feature 7219, pit, older
Transdanubian Encrusted Pottery Culture (drawing: Hajnalka Binder), 4: Feature 919, burial, Tumulus culture
(after Egry 2004, 3. kép), 5: Feature 7765, sacrificial pit, selection of the Tumulus culture material (after llon
2014, Abb. 8, Abb. 10, Abb. 11, Abb. 13), 6: Feature 1046, burial, Tumulus culture (after Egry 2004, 5. kép).

Az STR 6250 késé kisapostagi—korai mészbetétes
fazisu, réz/bronz mellékletekben gazdag, noi
temetkezésb6l harom mérésre volt lehetdségiink a
hamvak keltezésére iranyul6 vizsgalatok kapcsan: a
kalcinatumbol kinyert bioapatitbol, és az urnabol
elékeriilt szeniilt magbol alacsonyabb és magasabb
héfokon (Téth et al. 2016; Major et al. 2019a; Dani
et al. 2019). A harom mérés kombinalt adata —
elsésorban a hamvasztott csontok datalasi
problémaibdl adédoan — a Kisapostag-kultaranal
késébbi keltezésre utal (1885 [95,4%] 1695 cal BC;
1. tablazat, 3.4bra 2). A Pandzsa mellékag
tuloldalan feltart STR 3548 godor széles tekecselt
palcikas és eszkdzbenyomkodasos, késd kisapos-
tagi-korai mészbetétes fazisi diszkeramiajat a
temetkezésnél némileg korabbi adat keltezte (1955
[95,4%] 1765 cal BC, 1. tablazat, 2. abra 5).

A DMKK tipokronologiai felosztasa alapjan a
kovetkezé keramiastilust az idésebb DMKK jelenti
(Kiss 2009; Kiss 2012a, 17-78), amelynek egy
szegényesebb keramiaanyag(i méhkasos telepiilés-
g6drébdl volt alkalmunk radiokarbon mérésre (STR
7219, 1885 [95,4%] 1695 cal BC; 1. tablazat,
3. abra 3). Ugyanakkor ebbdl a jelenségbdl 11,
kozelebbr6l nem meghatarozhatd  halpikkely
szarmazott és egy ki nem kelt libatojasbol szarmazd
apro toredék publikalt (llon et al. 2016, 1. tablazat;
Tugya et al. 2022, 272, Fig.4.1). Az idésebb
DMKK g6dorbdl  szarmazé 2o valdszinliségi,
kalibralt, kerekitett *C adat megegyezik az STR
6250, keramia alapjan késé kisapostagi—Kkorai
mészbetétes fazisu temetkezés kombinalt adataval
(1. tablazat; 4. abra), amely az egyes keramia-
stilusok  idébeli  parhuzamossagara  utalhat,
ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a
hamvasztott csontok mérése tobb esetben fiatalabb
adatot eredményezett (v6. Dani et al. 2019; Major
et al. 2019a).

A hamvasztasos temetkezéseken kiviil kozépso
bronzkori, csontvazas temetkezések is el8keriiltek a
lel6helyen. A 2009-2011. évi asatds soran feltart
hat, délnyugat-északkeleti t4jolasti csontvazas sir
leletanyagaban a Gata—Wieselburg- és Aunjetitz-
kultara jellegzetességei fordultak el6 (Melis 2015;
Melis 2016; Toth et al. 2016, 741-743, 747-748).
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Bar egy kisebb sircsoportrol van szo, az STR 9146
Gata—Wieselburg kerdmiat tartalmaz6 férfi sir és az
STR 10695 torrel, podrott végli bronz karpereccel
és Aunjetitz jellegi edényekkel -eltemetett
gyermeksir a kozépsé bronzkor két kiilon
periodusat képviselheti. A két 1*C 26 kalibralt adata
kozt kisebb atfedés tapasztalhatd, a BP adatuk tobb
mint 120 évvel tér el (2025 [95,4%] 1775 és 1895
[95,4%] 1740 cal BC, 1.tablazat, 2.abra 3,
3.abra 1). Az M. Egry Ildiko feltarasan 2005-
2006-ban eldkeriilt csontvazas temetkezések ritusa
és egyes targyai (arany  tokosfeji  tl
[Hiilsenkopfnadel], biitykds kis fazék) alapjan
ugyancsak a Gata—Wieselburg/Aunjetitz-korhoz
kothetdk (Egry 2007, 30, 5. kép; Melis 2017, 20—
21). A 971. objektum szamu csontvazas sirbol
szarmaz0 ,,parnaalaku” fiiggeszt6 edény analdgiai a
Hatvan-kulturaban talalhatok meg (2. 4bra 7;
Kalicz 1968, 153, 170, Taf. LXXIV, la-b, 3a-b,
Taf. CXI, 2a-b; Melis 2011, 189), amelynek
kontaktzénaja az Aunjetitz anyagi kultiraja
kozosségekkel Gyor-Ménfocsanaktol kissé észak-
keletre, a Szlovakiaval kdzos nyugat-kelet iranya
Duna szakasz mentén talalhat6. A Szécsényi-Nagy
Anna , Kulturalis atalakulasok genomikai kutatasa a
Karpat-medence 4000 éves Ostorténetébdl” és a
Lendiilet Mobilitas projekt egylittmiikodésének bio-
régészeti vizsgalatai kapcsan késziilt radiokarbon
adat megerdsitette a — Hajdu Tamas meghatarozasa
szerint — n6i sir kozéps6 bronzkor elsd felére valo
keltezését (1. tablazat, 2. abra 7).

A 2009-2011. évi ménfécsanaki feltaras halomsiros
kultirahoz  kothetd,  tobbféle  kontextusbol
(telepiilés, aldozati godor, depd) szarmazo
leletanyagaval Ilon Gabor foglalkozott, és tette
kozzé tobb tanulmanyban (llon 2014; 2017; 2018;
2019). A kozolt leletanyag a kdzépsd bronzkor 3. és
a késé bronzkori iddszak kozotti folyamatos
atmenetet mutatja. A Magyarad-kultirdhoz és a
korai halomsiros leletanyaghoz sorolhat6
biityoklabas bogrék mar a kozépsé bronzkorban
megjelentek a lel6helyen. Az STR 7182 szamu
godor leletanyaga ugyan a halomsiros kultura
emlékeként kozolt (llon 2017; llon 2019, 266,
Taf. 3), a kis godorbol eldkeriilt allatcsontbol
szarmaz6 radiokarbon mérés a kozépsé bronzkor
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4. abra: A radiokarbonnal keltezett kora ¢és kozépsé bronzkori jelenségek helyzete Gyor-Ménfécsanak-Széles-

foldeken

Fig. 4: Location of radiocarbon dated Early and Middle Bronze Age features at the site of Gy6ér-Ménfécsanak-

Széles-foldek

elsé felére utal (1935 [95,4%] 1750 cal BC,
1. tablazat, 2.abra 6), hasonldoan a nagydémi
adatokhoz (llon 1998-99). Ezt a kiugré adatot a
ménfécsanaki mérések soraban okozhatja korabbi
allatcsont belekeveredése a jelenségbe, igy nem
feltétlen a vele egy kontextusbol eldkeriilt
halomsiros jellegli keramiaanyagot keltezi, azaz
outlier-ként is értelmezhet6é (Bronk Ramsey 2009b,
1023). Ezen individualis, szemétgdodor kontextu-
sabol szarmazd adat alapjan a halomsiros kultura
megjelenése a k6zéps6 bronzkor 2. id6szaka folya-
man a lel6helyen egyel6re kérdéses.

Az Ilon Gabor altal aldozati godorként értelmezett,
nagy mennyiségli, korai halomsiros jellegi
keramiaanyagot (bilitykds valli urnak, csiicskos
peremi talak stb.) és spiralmotivumos épiiletdiszt
tartalmazo leletegyiittesbél, egy nagyobb edény
toredékeibe helyezett 5-8 éves gyerekcsontvazabol
és az innét eldkeriilt allatcsontbdl is késziilt és
publikalt radiokarbon mérés még a feltarasi biidzsé
terhére (1. tablazat, 3. abra 5; llon 2014, Abb. 3,
Abb. 5). Ennek 1615 (95,4%) 1500 cal BC kozé
tehetd6 kombinalt, kalibralt radiokarbon adata
megfelel a relativ kronoldgiai keltezésnek (k6z€éps6
bronzkor 3., RB B1). Ugyanebbdl az iddszakbol, a
Gyor-Ménfocsanak-Savanyitod lelohelyrészen az M.
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Egry Ildiko altal feltart és kozolt csontvazas ritusu,
koszideri tipust bronzokkal (sarlés tiik, tiskés
bordas csiingbk, tomor karperecek) ellatott
temetkezések datalasara Szécsényi-Nagy Anna
»Kulturalis atalakulasok genomikai kutatasa a
Karpat-medence 4000 éves Ostorténetébdl” és a
Lendiilet Mobilitas projekt egyiittmiikodése révén
nyilt méd (Egry 2004; Szécsényi-Nagy et al. in
prep). A két temetkezés 2c kalibralt BC adatai
ugyancsak k6zépsé bronzkor végi keltezést erdsitik
meg (1620 [95,4%] 1505 cal BC, 1615 [95,4%]
1455 cal BC; 1. tablazat, 3. abra 4, 6).

Osszességében Gydr-Ménfdcsanak-Széles-foldeken
a kora ¢és kozéps6 bronzkor vége kozti idészakban
tobb megtelepedési fazissal szamolhatunk: a kora
bronzkor 3. periodusat a klasszikus tekercselt
palcikas, mészbetétes diszitésii Kisapostag keramia
képviseli. A kozéps6é bronzkor 1 és 2. idészakaban
a késé kisapostagi—korai mészbetétes fazis ¢és
id6sebb DMKK keramia mellett a Gata—Wieselburg
és Aunjetitz jellegli keramia, valamint csontvazas
temetkezések is megjelentek a leléhelyen. Ezen
eltérd keramiastilusi és temetkezési szokasu
kozosségek egykorusagara a csontvazas sirokbol
szarmazo késé kisapostagi—korai mészbetétes fazisu
vagy idésebb DMKK keramia, és a telepjelenségek-
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ben egyiittes el6fordulasuk utal (Melis 2014, 9. kép;
Melis 2015, 349, Tab. Il, 2; Melis 2017, 18-20). A
kozépsé bronzkor 3., Gn. koszideri periddusat a
korai halomsiros kultara leletanyaga reprezentalja
tobb feltarasi teriiletrdl.

Az adatok abszolut kronologiai elemzése

A  ménfécsanaki kalibralt radiokarbon adatok
térképre vitelével a kovetkezoket allapithatjuk meg
(4. abra). A legkorabbi, a keramiadiszitésben a
mészbetétes Kkitdltést még nem alkalmazo korai
kisapostagi stilus jelenségei ugyan eldkeriiltek az
1990-1991. évi és 2009-2011. évi feltarasokon
(Torma 1972; Figler 1996; Melis 2023, 76-79),
ezek kontextusabol azonban nem all rendelkezésre
14C adat. A klasszikus kisapostagi keramiastilust
reprezentalod jelenségek a Pandzsa-patak mellék-
aganak  mindkét oldalan  eldkeriiltek, igy
Kr.e. 2100-t6]l viszonylag nagy teriileten
detektalhatbak a kora bronzkor 3. és a ko6zépsé
bronzkor emlékei. A leléhely két enyhébb magas-
latdn (113 tszf. m és 116 tszf. m) id6ben parhuza-
mosan, folyamatosan vagy visszatéréen lehet
szamolni kora—k6z¢éps6 bronzkori telepiilésekkel és
temetkezési helyekkel, mindegyik esetben a
keramiastilusok keveredése figyelhetd meg.

A 2009-2011. évi feltaras északnyugati részén
talalhato kisapostagi telepiilésnyomok és temetke-
zések Osszefiigghetnek a 2005-2006. évi eperfolde-
ki asatds kisapostagi telepjelenségeivel ¢és a
Kolonics-tagrol a 19. szdzad vége oOta ismert
sirlelettel (Egry 2007, 15). Intenzivebb megtelepe-
désre utalnak a Pandzsa mellékagtol délkeletre (a
116 m tszf. kornyéke) feltart kora—kozépsé bronz-
kori telepiilés- és temetdnyomok. A klasszikus
Kisapostag idoszaktol lehetett itt a megtelepedést
megfigyelni, ugyanakkor a kés6 kisapostagi—korai
mészbetétes fazisban nagyobb telepiilés intenzitas-
sal szamolhatunk. Az idésebb DMKK jelenségek
kizarélag a 116 m tszf. magassag kornyékén
csoportosultak. Ugyanakkor a Kisapostag/DMKK
kortol eltéré Gata—Wieselburg/Aunjetitz jellegli
kozosség megtelepedése azonosithatd a 2009-2011.
évi feltaras délkeleti és északnyugati részén hat
csontvazas sir és 14 telepjelenség alapjan (Melis
2014; Melis 2015). A kalibralt radiokarbon adatok
egymas mellett ¢él6, eltér6 anyagi kulturaja
kozosségekre utalnak a 113 és 116 m tszf. magas-
sagl kiemelkedések kornyékén Kr. e. 2150/2100-
1750/1700 koz6tt.

A halomsiros idészak telepjelenségei a 2009-2011.
évi feltarasi feliileten kozel ugyanazokon a
tertileteken jelentkeztek, mint a korabbi kora és
kozépsé bronzkori iddszaké, koncentracidjuk a
délkeleti, magasabban fekvd részen figyelhetdé meg
(Toth et al. 2016, 5. kép; llon 2019, Abb. 2b). A
korai halomsiros kontextusbdl rendelkezésre allo
14C adatok a P4andzsa mellékdg mindkét oldalarol
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szarmaznak, és az STR 7182 kiugré adata
kivételével a tobbi kdzépsé bronzkori radiokarbon
adattol mintegy 80—-100 évvel elkiiloniilnek.

A kozel 700 évet reprezentalo, a lel6helyrdl biztos
régészeti kontextusbol szarmazé adatokat kétféle
megkdzelitéssel elemeztem OxCal v4.4.4 program-
mal: egyrészt Bayes-elemzéssel, masrészt a kera-
miastilusok adatait Kernel siirtiség eloszlas fiigg-
vénnyel 6sszegeztem (1. tablazat, 5-6. abra; Bronk
Ramsey 2009a; Bronk Ramsey 2017).

A radiokarbon adatok Bayes-féle modellezésének
Iényege, hogy az adatok értelmezésébe bevonjunk
egyéb, rendelkezésre allo régészeti informaciokat
(Bronk Ramsey 2009a; Siklosi & Lorinczy 2021,
248-249; Oross et al. 2023, 497-499). A modell
statisztikai konzisztencidjat, azaz, hogy a kalibralt
és modellezett radiokarbon adatok mennyire
felelnek meg egymasnak, a megegyezési index
mutatja meg, amely 60% vagy nagyobb érték esetén
fogadhato el matematikailag (Bronk Ramsey 2009a,
356-357). A masik modszert, a KDE fiiggvényt
radiokarbon adathalmazok Osszegzésére ¢és a
valdsziniségi ecloszlas slirliségének vizsgalatara
hasznaljak, mikozben eltavolitjdk a kalibracios
gorbe egyenetlenségeit (Bronk Ramsey 2017). Az
egymastol idében fiiggetlen “C adatsorok Osszesi-
tésére az utobbi idében mind teriileti, mind tipo-
kronologiai csoportok esetében alkalmazzak a kora
és kozépsé bronzkor keltezésénél e moddszert
(Brunner et al. 2020; Staniuk 2021).

A ko6zéps6 bronzkori Dunantul teriiletérdl eddig
els6sorban individualis radiokarbon adatok kozlé-
sére és statisztikai értékelésére, illetve 6sszehasonli-
tasara van példa (Kiss et al. 2015; Szab6 2017; Kiss
et al. 2019). A korszak kozép- és kelet-magyar-
orszagi tell- és tobbrétegii telepiilések rétegeibol
szarmazé “C adatok Bayes-modellezése foként a
kozépsd bronzkor 2. és 3. periddusainak keltezését
pontositotta az utdbbi idében (Jaeger & Kulcsar
2013; Jaeger et al. 2018; Kienlin et al. 2019, 204—
213; Daroczi et al. 2022). A kora bronzkor els6
felének 15 abszolut adata alapjan a Bayes-modell és
tipokronoldgia ellentmonddénak bizonyult, amely a
Mako-kultura utolsé fazisanak revidealasat tette
sziikségessé (Kulcsar & Szeverényi 2013, 71-75).

A Gyo6r-Ménf6csanak-Széles-foldekrdl szarmazo
16 radiokarbon adat a kora és kozéps6 bronzkori
Dunantal vonatkozasaban jelentésnek mondhato,
azonban stratigrafiai viszonyaik hidnydban a
kontextusukbol szarmazd leletanyag tipokrono-
logiai értékelésére lehet tdmaszkodni elemzésiik
soran. Az adatokat az egymast kdvetd, a kora
bronzkor és a kdzéps6é bronzkor vége kdzotti négy
megtelepedési fazisra készitett, 97% megfelelési
indexii Bayes-modellel elemeztem, amely némileg

s
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5. abra: Gyo6r-Ménfocsanak-Széles-foldek radiokarbon adatainak Bayes-modellje a magyarorszagi kora és
k6zéps6 bronzkor relativ kronologiai fazisai alapjan (Bronk Ramsey 2009a; Reimer et al. 2020).

Fig. 5: Bayesian model of the radiocarbon dates of the Gy6r-Ménfécsanak-Széles-foldek based on the relative
chronological phases of the Early and Middle Bronze Age in Hungary (Bronk Ramsey 2009a; Reimer et al.

2020).

A Bayes-modellbe integralt harom adat alapjan a
kora bronzkor 3. kezdete 2170 (95,4%) 1930 cal
BC kozé tehet6, a kora és kozépsd bronzkor
atmenete pedig 1985 (95,4%) 1830 cal BC ko6zott
valoszinii a lel6helyen. Hat adat elemzése a
kozépsd bronzkor 1. és 2. 1885 (95,4%) 1765 cal
BC kozotti valtasara utal. A kozéps6é bronzkor 2. és
3. atmenetének idébeli elkiilonitése problematikus,
mivel a kozépsé bronzkor 2. id6szakabdl csak két
biztos és egy kérdéses adat all rendelkezésre (vo.
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1. tablazat, 5. abra). A biztosan k6zéps6 bronzkor
3. id@szakara tehet6 négy adat 1610 (95,4%) 1365
cal BC ko6zotti id6szakban szorodik.

A lel6helyen a keramiastilusok egyidejii hasznalatat
a kozépsd bronzkor folyaman tobb jelenség
leletanyaga megerésiti. A kiilonboz6  keramia-
stilusok adatainak igy egymastol fliggetlen elem-
zésére torekedtem, Osszesitésiikre a KDE fliggvény
alkalmazasaval (6. abra; Bronk Ramsey 2017;
Staniuk 2021).



Archeometriai Mithely 2024/XX1./4.

OxCal v4.4 4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020}

351

KDE_Plot Kisap|[Amodel:101]
R Date DeA-1742.1.1 [A:99]
R_Date DeA-1852.1.1 [A:99] —
R_Date DeA-8017 [A:99]
DE_Plot Kisap/DMKK [Amodegl:101]
Combine 6250|[n=2 Acomb=101.3%(An= 50.0%)]

R_Date DeA-8429 [A:100]

I—lxIl

R_Combine mag [A:101]
R Date DeA-1751.1.1 [A:99]

2 Date DeA-1749.1.1 [A:100]

x I

!

DE_Plot GW [Amodel:101]
R Date DeA-14452 [A:100] i e
2 Date DeA-1744.1.1 [A:100] ;ﬁ -
2 Date DeA-8018 [A:99] 8-
_K DE_Plot Halomsiros [Amodel101] S
Combine 7765|[n=2 Acomb=109.2%(An= 50.0%)] B
R Date DeA-1753.1.1 [A:108] A S — T
R_Date DeA{1854.1.1 [A:104] o=
> Date DeA-14659 [A-100] - ——
R Date DeA-14660 [A:99] S s
2 Date DeA-1750.1.1? [P:100] R —n— -l
3000 2800 2600 2400 2200 2000 1800 1600 1400 1200

Modelled date (BC)

6. abra: Gyor-Ménfocsanak-Sz¢éles-foldeken megfigyelt kora és kozépsé bronzkori keramiastilusok radiokarbon
adatainak KDE elemzése (Bronk Ramsey 2017; Reimer et al. 2020).

Fig. 6: KDE plot of radiocarbon dates relating to Early and Middle Bronze Age pottery styles observed at Gyor-
Meénfdcsanak-Széles-foldek (Bronk Ramsey 2017; Reimer et al. 2020).

A ménfdcsanaki leldhelyen a kisapostagi keramia-
stilus a KDE elemzés adatai alapjan 1o valdszini-
séggel 2080-1880 cal BC kozé tehets. A kis-
apostagi és DMKK keramiastilus atfejlodése 1880—
1740 cal BC kozott a legvaldszinlibb, 6t adat
alapjan. Mindkét Kisapostag/DMKK keramia-
stilussal atfednek a Gata—Wieselburg/Aunjetitz
korhoz sorolhaté temetkezések adatai, amelyek a
legvaloszintibben 1940-1780 cal BC ko6z¢é tehetdk a
KDE elemzés eredményeképpen. A korai halom-
siros kultura jelenségei a 1600—1500 cal BC kozotti
iddszakot reprezentaljak lo valosziniiséggel a lel6-
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helyen, amennyiben az STR 7182 godor adatat
outlier-ként értelmezziik.

Ertékelés

A ménfbcsanaki lel6hely *C adatairol a kora bronz-
kor végi és kdzéps6 bronzkori Dunantil abszolut
kezéket allapithatjuk meg. A Kisapostag-kultura
(vagy legkorabbi mészbetétes keramia kultiraja)

idészakat a Balaton kornyéki feltardsokbdl publi-
kalt radiokarbon adatok meglehetdsen tag és kései
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iddintervallumra keltezték (2010-1630 cal BC
kozott, Medzihradszky et al. 2009, Table 1,
Horvath 2014, 576, Table 19; Kiss et al. 2015, 28—
30, Fig. 7). A bonyhadi temetd Kisapostag 1., vagy
Bonyhad 1. fazist (=korai Kisapostag) két csont-
vazas temetkezésébdl Osszesen 6t radiokarbon adat
latott napvilagot, ebbdl a négy Debrecenben késziilt
adat 20 valoszintiséggel 2030-1880 cal BC ko6zotti
idészakra utal, mig a Mannheimben végzett mérés
2140-1950 cal BC kozotti adatot eredményezett
(Kiss et al. 2015, 31-32, Fig. 11, Fig. 12; Hajdu et
al. 2016, 356). Bar Ménf6csanakrél e korai,
mészbetétes kitdltést még nem alkalmazo keramia-
stilushoz kothetd radiokarbon adat nem all rendel-
kezésre, a klasszikus, tekercselt palcikas, mész-
betéttel kitoltott kisapostagi keramiat 2080-1880
cal BC-re keltezhetjiik, amely a korabbi adatoknal
szlikebb id6szakra utal.

A  kés6 kisapostagi—korai mészbetétes fazis
szentgali barlangbol szarmazé adata még kés6bbi
(1740-1550 BC; llon 1991; Kiss et al. 2015, 29,
Fig. 7). A ménfécsanaki radiokarbon adatok alapjan
is ez a fazis idében kevéssé valaszthatd szét az
idésebb DMKK keramiastilustol.

A Gata—Wieselburg-kultara koréb6l Zsennyérdl és
Nagycenkr6l négy, illetve o6t radiokarbon adat
ismert (Nagy 2013; Gomori et al. 2018; Melis et al.
2022, Tab. 2, Fig. 11). Mindkét lelhely adatai
(1950 [95,4%)] 1620 cal BC- Kiss et al. 2019,
Fig. 4; 2110 [95,4%] 1770 cal BC — Melis et al.
2022, Tab. 2) nagyrészt atfednek a ménfGcsanaki
kozépsd bronzkori csontvazas temetkezések adatai-
val, a zsennyei temetd mintegy 100 évvel késGbb
lehetett hasznalatban, Nagycenk hatardban pedig
korabban kezdddhettek a temetkezések. Minden-
esetre a Gata—Wieselburg jellegli temetkezések
2050/2000-1750/1700 BC kozotti keltezése valod-

szind.

A halomsiros kultirabol els6ként a meglepden
korai nagydémi (nem-AMS) adatok keriiltek
kozlésre a régiobol, bar ezek 20 valdsziniiséggel
tobb, mint 300 évet 6lelnek fel (1940-1610 cal BC;
llon 2014, Abb. 5). A ménfbcsanaki aldozati godor-
b6l és csontvazas temetkezésekbdl szarmazd 1Uj
datumok jol reprezentaljak a kozépsé bronzkor
végi, 1600-1500 BC kozotti keltezést. A ménfo-
csanaki leldhely adatainak korében 1750/1700 és
1650/1600 BC kozott tapasztalhatd hiatus a minta-
vételezés egyenetlenségébdl fakadhat: fiatalabb
vagy kései mészbetétes kontextusbol nem volt
alkalmunk radiokarbon mérésre. Ugyanakkor mas
DMKK ¢s Vatya lelohelyeken is megfigyelhetd
torés a radiokarbon adatokban 1700-1600 BC
kozott. A bonyhadi temetd kései mészbetétes
temetkezéseibdl szarmazé mérések példaul 1660—
1450 cal BC kozotti idoszakra utalnak (Kiss et al.
2019, 187-191, Fig. 4, Fig. 11).
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A magyarorszagi kora bronzkor 3. és kozépsé
bronzkor 1. valtdsat a ménfOcsanaki “C adatok
Bayes-elemzése alapjan 1985-1830 cal BC kozé
tehetjiik, ami a kora—ko6zépsé bronzkor korabban
felvetett 1900 BC koriili valtasat erdsiti meg (Kiss
et al. 2015, 32; Szabd 2017, 106). A Kisapostag/
mészbetétes és a Gata—Wieselburg/Aunjetitz kera-
mia fejlédésében egy lelhelyen beliil is idébeli
parhuzamossag tapasztalhato a 2000-1750 BC
kozotti idészakban. A ménfécsanaki, kevéssé repre-
zentativ  abszolit kronoldgiai adatok a késo
kisapostagi—korai mészbetétes fazis és az idGsebb
DMKK-ra jellemzé keramiastilus egyidejii haszna-
latanak lehetdségét vetik fel.

A magyarorszagi kozépsé bronzkor végének
1500/1450 BC koriili keltezése az altalanosan
elfogadott a kutatasban (Jaeger & Kulcsar 2013;
Fischl et al. 2013). Ugyanakkor tjabb radiokarbon
adatok szériai a k6zéps6 bronzkori tdbbrétegt, illet-
ve tell-telepiilések utolso fazisat a Kr. e. 17. szazad
els6 felére, kozepére keltezték (Jaeger et al. 2018,
Table 1; Daroczi et al. 2022, 45-50). A ménf6-
csanaki 2¢ valdsziniiséggel kalibralt AMS adatok
azt az allaspontot erdsitik, hogy a korai halomsiros
anyagi kultiraji kozosségek 1600 BC-t megel6z6-
en megjelentek a dunantili térségben (Szabo 2017,
llon 2019, 301-306; Kiss et al. 2019, 191).

Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet, hogy
pontosabb abszolut kronologiat a dél-németorszagi
¢és svajci terililetekhez hasonl6 kiterjedt adatgytijtés
(Stockhammer et al. 2015; Brunner et al. 2020), és
lényegesen tobb AMS adat alapjan lehet a késdbbi-
ekben felvazolni. Emellett kiemelked6en fontos az
egy lelShelyrél szarmazod, egymassal stratigrafiai
viszonyban 4ll6 radiokarbon adatok szériainak
elemzése. A ménfécsanaki lel6helyen a recens és
késébbi korszakok bolygatasai megnehezitették a
zart kontextusbdl szidrmazd mintavételt, valamint
kevés stratigrafiai adat all rendelkezésre a nagy
kiterjedést, horizontalis telepiilés és kisebb sir-
csoportok jellegébol adodoan.
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Mindenekel6tt koszondm Ilon Gabor asatasvezetd-
nek, valamint Kiss Viktéria és Szécsényi-Nagy
Anna vezet6 kutatoknak a részben kozoletlen radio-
karbon adatok kozzétételének lehetdségét. A méré-
sek elvégzését ezuton is kdszonom az ATOMKI
munkatarsainak, Major Istvannak és Molnar
Mihalynak. Kohler Kittinek a Kolonics-tagrol
szarmaz6 emberi maradvanyok antropologiai meg-
hatarozasaért, Hajdu Tamasnak az eperfoldeki sirok
embertani vizsgélatdért vagyok halds. A Ménfo-
csanak-széles-foldeki 2009-2011-ben feltart
foldmintdk, ndvényi maradvanyok archeobotanikai
elemzését az MNM NOK laborjdban Kenéz
Arpadnak és Petd Akosnak ezaton is koszonom. A
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Mobilitas, valamint az MTA-BTK Lendiilet Bazis
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Kutatocsoport (vezetd kutatd: Kiss Viktoria) tamo-
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Az 1. és 4. abra Magyarorszag EOTR Topografiai
Felmérés 1:10.000 méretaranyu, 63-121 (2002) és
73-343 (1979) szamu szelvényeinek felhasznalasa-
val, dr. Almasi Gy6z0 helyettes allamtitkar
BTK RI/2-1/2024 szamu engedélye alapjan késziilt,
allami alapadatok felhasznalasaval.

A szerzd tudomadnyos kozremiikodése
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