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Abstract

The archaeological site of Madarhegy-Spanyolrét in Budapest, District X1, which encompasses seven sectors,
including the archaeozoological finds of a Roman settlement, presents many interesting features. The larger
number of domestic animals, particularly cattle, with varied appearances, the small quantity of wild mammal
remains, the presence of dogs from pit houses, probably buried for cultic or religious reasons and the evidence
of poultry (domestic chicken and geese) together reflect the characteristic archaeozoological profile of the
Roman period. No cut marks indicating the consumption of horse meat were observed. Due to the site’s location
farther from the waterside, the dietary role of aquatic organisms may have been small, as suggested by the
scarce number of their remains. The number of diseases leaving visible traces on the bones was also rare. Of
special interest is the increased presence of donkey remains in our country, associated with the Roman
expansion, or the discovery of a solitary small foal skeleton, possibly buried by a mudslide. Other interesting
finds include a carved ivory furniture ornament from a stone building and a fragment of a burnt oyster shell
from a male cremation burial. These exotic items suggest long-distance trade connections.

Kivonat

A Budapest XI. keriiletéeben talalhato, hét lelohelyrészt magaba foglalo Madarhegy-Spanyolrét teriiletén
elhelyezkedo régészeti lelohely, azon beliil is a romai kori telep régészeti allattani leletanyaga szamos
érdekességet tartogatott. A valtozatos kiilso megjelenésii haziallatok és azon beliil a szarvasmarha marad-
vanyainak magasabb szama, a kevés vademlds, a veremhazakbol elékeriilt, vélhetéen kultikus-vallasi okokbol
elfoldelt kutyak maradvanyai, a baromfik (hdazityuk és hdzilud) jelenléte mind szépen tiikrézik a romai korra
Jellemzd régészeti dallattani képet. A l6hus evésére utalo darabolas nyomok nem voltak megfigyelheték. Tavolabb
lehetett. Kevés volt a csontokon nyomot hagyo, beazonosithato betegségek szama is. Izgalmas a romai
terjeszkedéssel egyiitt hazank teriiletén is nagyobb szamban megjelend szamarmaradvanyok elforduldsa, vagy a
magdnyosan eldkeriilt kiscsiké csontviza, amelyet lehet, hogy sdrlavina temetett a fold ald. Erdekes lelet még
egy koépitménybdl eldkeriilt, elefantcsontbol késziilt faragott butordisz, vagy egy hamvasztisos ferfi sirbol
szdarmazo égett osztriga héj toredéke, amelyek egzotikus voltuk révén tavolsagi kereskedelemre utalnak.
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1. abra: A Madarhegy-Spanyolrét lel6helykomplexum &sszesit6 térképe (Térkép: Imre-Horvath Sandor)
Fig. 1.: Summary map of the Madarhegy-Spanyolrét site complex (Map: Sandor Imre-Horvath)

Bevezetés

A Budapest XI. keriiletében, a Spanyolréti-arok
sekély volgyében fekvé Madarhegy-Spanyolrét
teriilete csak a 2000-es évektdl kezdddden épiilt be
intenzivebben, régészeti kutatdsa pedig 2006 ota
folyik. A jelen tanulmanyban bemutatott lel6hely-
komplexum hét kiilonallo lelShelyrészt foglal
magaba, amelyeket a Budapesti Torténeti Muzeum
Aquincumi Muzeumanak munkatarsai tartak fel
2017 és 2024 kozott, egy lakopark épitéséhez
kapcsolddo megeldzo feltarasok soran (1. abra). A
hét lelhelyrész koziil hat egy romai kori telepii-
Iéshez (vicushoz) kapcsolodott. A vicus egy sajat
piaccal, kultuszhellyel rendelkez6 bennsziilott
falusias telepiilés volt a varosi territoriumokon
beliili nagyobb kozigazgatasi egységek, a pagusok
részeként. Elén éltalaban a vicomagister allt. Az
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egyes lel6helyrészek koziil a Kdoltar utca 3. leld-
helyen Lassanyi Gabor (2017.), a Fels6hatar ut 2/B.
leléhelyen Magyar-Harshegyi Piroska és Gyenes
Gabor (2017-2018.; Magyar-Harshegyi et al. 2020,
233-239.), a Fels6hatar Gt 4. (Sasad Cordia
5. litem) lel6helyen Magyar-Harshegyi Piroska és
Kurunczi Ménika (2018-2020.; Kurunczi 2021), a
Kiraly-liliom utcai leléhelyen Kurunczi Monika
(2021; Kurunczi 2022a), a Rupphegyi ut 4. — Pagus
utca 6. (Sasad Resort 3) leléhelyen Kurunczi
Monika (2021; Kurunczi 2022b), a Rupphegyi 1t 8.
— Kdoltar utca 5. (Sasad Resort 6) leléhelyen pedig
Kurunczi Monika, Vukics Adrienn és Kelemen
Zsofia Zsuzsanna (2021; Kurunczi 2022¢) folytatott
asatasokat. A hetedik lel6helyrészen, a Pagus utca
2. szam (Sasad Resort 8) alatti teriileten, a telepiilés
temetdjének egy részletét tarta fel Kelemen Zsofia
Zsuzsanna 2024-ben (Kelemen 2024). A romai kori
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megtelepedésre még a Pagus utca neve is utal. A
pagus (korzet) ugyanis a rémai korban a varosi
territoriumokon beliili kisebb, romai fennhatosag
alatt allo kozigazgatasi egység volt. Eleinte a
kunyhok csoportjat jelentette, majd késobb, a
telepiiléskezdemények  egyesiilésével  varosok
alakultak ki, és ezen varosmagok koriil létrejott
varosrészeket nevezték igy. A german utod-
allamokban a pagusok gréfsagokka szervezddtek
(Kovacs 2013, 136-139.).

A Kooltar utca 3. leléhelyen 2017-ben tobb
szakaszban zajlo régészeti bontomunkara keriilt sor
a Sasad Resort Cordia lakdpark négy épiilet-
tombjének épitésekor. A teriilettél északkeletre
talalhatoak a Magyar-Harshegyi Piroska altal 2006-
2007-ben feltart romai kori telepjelenségek, utak és
egy keritéfallal koriilvett, vélhetéen nyitott
szentély. Az ,,A” épiilettomb alol nem keriiltek el
régészeti jelenségek. A ,,B” épiilettdmb Rupphegyi
ut feldli szakaszdn négy romai kori (Kr.u. 2-
3. szazadi) foldbe mélyitett haz korvonalazddott. A
kozeliikben vermek (az egyikben Kr. u. 1. szazadi
kelta-romai stilusu keramiaval) és egy kut is eld-
keriilt. Az egyik veremben 16 maradvanyai keriiltek
napvilagra. A ,,C” épilettdmbben két rémai kori
tarold vermet és egy kutat tartak fel, a ,,D” épiilet-
tomb alatt pedig romai kori kemencéket, godroket
és vermeket. A Kdoltar utca 3. leldhelytdl dél-
nyugatra, a Fels6hatar utca 2b-ben folyt 2017-ben
az asatas tovabbi két épiilettomb épitése, illetve az
ezek alad épilild teremgardzst Osszekotd nyaktag
alapozasanak megkezdése el6tt. A teriileten romai
kori (Kr. u. 1. szdzad vége — 3. szazad elsé harmada
kozotti), nagyobb teriilletet korbekerité falak
nyomai huzodtak. Mar ezeknek az asatasoknak az
eredményei alapjan is koérvonalazodott, hogy a fel-
tart leletek egy tobb peridduson at hasznalt romai
kori leléhelyhez tartoznak, amelynek telepiilés-
jelenségei kezdetben falusias jellegliek voltak, majd
a Kr. u. 1-3. szdzad soran fokozatosan beilleszked-
tek a romai birtokrendszerbe (Magyar-Harshegyi et
al. 2020, 233-239).

A Felsohatar utca 4. 1. (,,A”) épiilet alapozasaban a
Magyar-Harshegyi Piroska altal feltart kdkonstruk-
cio (kofalak) a Kr.u. 3-4.szazadi, keritésekkel
kialakitott =~ hatarrendszerhez  (birtokrendszer?)
tartozhatott (Magyar-Harshegyi 2018, 2.). Ez egy
villagazdasag része lehetett, melynek kozponti €pii-
lete a 2021-es feltaras teriiletétdl északra keresendd
(Kurunczi 2021, 4.). A Fels6hatar utca 4. 2. (,,D”)
épiilet alapozasanak déli végében, illetve az
1. épiilet alap északi részében talalt godrok a kofa-
laknal korabbi, talan a Kr. u. 1-2. szazadi periodus
részei lehettek (fémkeresGs vizsgalat soran eldke-
riilt tobbek kozott Hadrianus érme is, Magyar-
Harshegyi 2018, 1.). Ezek a Kooltar utca 3.
le6helyen  feltdrt  gddorhazakkal — egykoruak
(Magyar-Harshegyi 2018, 2.). A Kurunczi Moénika
altal folytatott 2021-es feltdras alapjan elképzel-
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hetd, hogy ezek az autdlehajto- és utépités soran
felszinre keriilt godor/veremhazak egy része
mithelygddor is lehetett. A benniik fellelt leletanyag
alapjan koruk a Kr. u. 1. szazad vége — 2. szazad
eleje kozé tehetd. A romai kori kelta jelleggel
(Kurunczi 2021, 1-2.) bird godrok feltehetéen egy
Kr.u. 1-2.szazadra keltezhetd, az id6szakos
vizfolyds természetes medrének két oldalan 1€vo
megtelepedés nyomait 6rzik, amely Rupphegy felé
is kapcsolatot mutat. Ezt az iddszakos patakot
egykor szabalyozhattak az autdlehajto teriiletének
keleti felén el6keriilt arokkal. Az autdlehajtd
teriiletén fémkeresds vizsgalat soran Kr.u. 2-
4. szazadi fémanyagok is napvilagra keriiltek (pl.
Constantinus-dinasztia kori érem), mig az Ut terii-
letén Kr. u. 1. szazadi eziistérem ¢és 4. szazadra kel-
tezhetd fémek is (Kurunczi 2021, 3-4.).

A Kiralyliliom utcai teriileten (Rupphegyi ut 8.,
SR6-0s leléhely szomszédsdgaban) Kurunczi
Mobnika folytatott feltarast két alapincézett tarsas-
haz épitése kapcsan 2021-ben. A feltarési teriilet
egy keleti (,,A”) épiiletre és egy nyugati (,,B”)
épiiletre tagolodott. A nyugati épiilet teriiletén
romai  kori kdéomladékok keriiltek felszinre.
El6keriiltek tovabba a Kr.u. 1-2. szazadi telephez
kothetd objektumok (mithelygédrok/veremhazak),
valamint a Kr. u. 3—4. szazadi k&épiiletrészlet alap-
¢és felmend (az érmék alapjan a Kr. u. 3. szazad
masodik felére datalt) falainak 6sszefliggd marad-
vanya. A teriileten el6keriiltek neolitikumbdl és a
kozépkorbdl szarmazd (Arpad-kori éremmel kelte-
zett) jelenségek is (Kurunczi 2022a, 1-4.). A keleti
épiilet teriiletén ferrazzo maradvanyait is talaltak a
romai korra keltezett tovabbi épiilet falszakaszai
mellett. Az épiiletrészen beliili pusztuldsi réteg
alatt, illetve az épiiletrészen kiviili fels6 feltoltédési
réteg alatti iszapos humuszban Kr. u. 1-2. szazadi
telepjelenségek (miithelygodrok, colophelyek, ma-
lomkd toredéke) jelentkeztek, amelyek a colop-
lyukak megléte alapjan vélhetden felszini kdnnyi-
szerkezetes felépitményekkel rendelkezhettek. Ezen
a teriileten is elOkeriilt Oskori, vélhetéen neolit
leletanyag (Kurunczi 2022a, 3.). A két tarsashaz
épitését megeldzd feltards objektumai alapjan a
kéépitmények elsé periodusa a Kr. u. 2. szazadban
kezdédhetett. Ennek végét egy humuszos-iszapos
sarlavina jelenthette, amely Osszefliggésbe hozhatd
a terlileten a romai korban megkezdett erddirtas
kovetkeztében fellépett talajerdzioval. Esetleg
tudatos tereprendezésrdl volt szd. Ezutan kezddd-
hetett a Kr. u. 3. szdzadban a kébdl késziilt épiiletek
iddszaka, amelyekhez a nyugati teriilet délkeleti,
illetve a keleti teriilet délnyugati részén megmaradt
épliletrészek kothetok. Az épitési idészakok elkiilo-
nitését és a valtozas okanak meghatarozasat nehezi-
ti az egyik, korai gdodorben 1évo falrészlet értelme-
zése (Kurunczi 2022a, 4.). A nyugati épiileten beliil
— éremmel a Kr. u. 3. szdzad masodik felére datalt —
tizkar nyomai kertiltek eld. A teriileten megjelend
arkok mentén kovek helyezkedtek el, amelyek vagy
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az arkok szélére huzott kofalak maradvanyai,
amelyeket a vizfolyasok, sarlavindk teritették szét,
vagy pedig koépiiletekb6l szarmazé kofalak
elsodrodott darabjai lehettek (Kurunczi 2022a, 5.).

A Rupphegyi ut 4. — Pagus utca 6. szam alatt 2021—
2022-ben folyt a Sasad Resort lakopark 3. iite-
mének felépitését megel6z6 feltaras. A nyugati
(,,A”) épiilet ¢és a keleti (,,B”) épiilet, a nyaktag, az
északi autdlehajtd ¢és a két darualap feliiletén
folytak a régészeti munkalatok. A nyugati rész
feltarasakor Oskori és romai kori keramiaanyag
keriilt eld, illetve leletanyag nélkiili, igy korszakhoz
nem kothetd arok, valamint amorf és félkorives,
valamint kerek és ovalis jelenségek, amelyek
felszini épiilet szerkezetét nem rajzoltak ki. A
kozépsd rész (autdlehajtod, déli bovités, darualap)
arkok tagoltdk, ¢és neolit, illetve romai kori
leletanyag keriilt eld a teriiletrél (Kurunczi 2022b,
1-2.). A keleti részen szintén neolit és romai kori
maradvanyok jelentkeztek. Valdszinii, hogy ezek
egy része egy romai kori ut — lesodrodott, részben
masodlagos helyzetben deponalddott — déli folyta-
tasanak maradvanyai, amelyek a telekt6l északra
elhelyezkedd két telken korvonalazddtak korabban.
A leletanyag szegényesebb volt a kornyezé leld-
helyrészekhez viszonyitva. Fémkeresos kutatasok
soran Kr.u. 2-4.szadzadi érmék és egyéb fém
leletek keriiltek el6. Valoszinli, hogy a fels6bb
telkeken karakteresebben jelentkez6 romai kori
megtelepiilésének emlékei deponalddhattak a
teriileten az iszapos-humuszos felt61tdédési rétegben.
Alatta feltoltodési réteget és vizesarkok nyomait
azonositottak, amelyek egy részét szandékosan
szabalyozhattak. Leletanyaguk a réomai kortdl a
kora-ujkorig terjedt (Kurunczi 2022b, 3.). A
lel6helyrészen a legkorabbi teleprészletek a neoli-
tikumbol és a rézkorbol ismertek, amelyet egy kora
romai kelta megtelepedés kovetett. A tobbi lel-
helyrészen tapasztalt Kr.u. 1-2.szazadi vicus
nyomai nem terjedtek ki erre a telekre, viszont a
feltehetden a Kr. u. 2. szazadra keltezhetd tutfeliilet
utal a rémai kori teriilethasznalatra. A Kiralyliliom
utcaban tapasztalt talajer6zid ebben a térségben is
érzékelhetd volt a romai kortol egészen a kozép-
korig (Kurunczi 2022b, 4.).

A Rupphegyi ut 8. — Kdéoltar utca 5. szam alatt
2020-2021-ben folyt feltards a Sasad Resort
lakopark 6. iitemének keretén beliil. A telek keleti
felén két lakoépiilet és az ezeket 0sszekotd nyak-
tagok (délkeleti ,,C”, északkeleti ,,F” épiilet), a nyu-
gati felén egy kozépso (,,D”) és két nyugati (,,A” és
,B”) épiilet, az 0sszekotd nyaktagok, €s az épitke-
zéshez kapcsolodd darualapok, valamint a két
autolehajto teriilete adott teret a régészeti feltard
munkaknak. A keleti tomb (,,C” és ,,F” épiiletek,
két darualap és autdlehajtdo) munkalatai soran is
észlelhetd volt a tobbi, korabban feltart teriileten is
megfigyelt talajerdzié nyoma. A legfelsd régészeti
kort rétegbdl a romai kori kéépitmény omladékain
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tal honfoglalas kori, késd Arpad-kori és Anjou-kori
leletek is kertiltek el6. Alatta a késé La Téne D —
kora romai id6szaktol egészen a késé romai korig
eléforduld leletek keriiltek felszinre (Kurunczi
2022c, 1.). Az altalajon 1év0 erozios, koves feliile-
tekbol Oskori (neolit, rézkor) keramia anyag szar-
mazott. A teljes keleti tombon végigvonult egy
aprokoves-kavicsos ttréteg, amelynek egy része
eredeti helyzetében, keréknyommal egyiitt keriilt
el6. A kofalalapozas, kdomladék, falazatok nyomai
Osszefiiggnek, ugyanazon egységhez tartozhattak.
Kivétel volt egy négyszdgletes épiilet kbalapozasa,
amely tajolasban eltért a tobbi koéfaltol. Eldkertiltek
régi patakmeder nyomai, tovabbi kéfalmaradva-
nyok, valamint a nyaktag keleti részén egy tobbszo-
rosen lemosott utfeliilet és az erre rarakodott,
valdszintileg késé romai épiiletekbdl, falazatokbol
szarmazd hordalék. Az északi munkatérben Kr. u.
1-2. szazadi leletanyagot tartalmaz6, foldbe mélyi-
tett bedsasok valtak megfigyelhet6ve, mig a nyugati
részen harom godorhdz vagy egykori miihely
részlete kertilt eld (Kurunczi 2022¢, 2.). A nyugati
tomb (,,D”, ,,B” és ,,A” nyaktag, két darualap és az
autolehajtod) teriiletén kdves feliiletek valtak megfi-
gyelhetévé, amelyek egy része feltehetéen falak
kéalapozasaként szolgalt. A ,D” nyaktagban a
legkorabbi horizontot a veremhazszerli beasasok,
coloplyukszerli bemélyitések, agyagnyerék ¢és
egyéb objektumok képezték. Egyik objektumban
(SE 2012) egy kutyavaz is el6keriilt, az objektumok
kozotti térben pedig egy ujsziilott kiscsikod szinte
teljes vaza (SE 2051). Az ,,A”-,,B” tombben fém-
keresds felmérés révén nagy mennyiségii Kr. u. 3—
4. szazadi érem keriilt napvilagra. A humuszos-
iszapos feltoltddési rétegek elbontasakor fdleg
roémai kori (Kr. u. 1-4. szazad kozotti), de La Teéne
D jellegl illetve Kr.u. 5-6.szazadi leletanyag is
elkeriilt. Epiiletomladékos, terrazzo-részletes, ké-
falalapos és kéomladékos rétegek is eldbukkantak
(Kurunczi 2022c, 3.). Az ,,A”-,,B” nyaktag keleti
savjaban és az ,,A” nyaktag déli részén 1évo beasa-
sok a Dunantuali vonaldiszes kultura zselizi ¢s kotta-
fejes id6szakahoz tartoznak. A tobbi beasas (agyag-
nyerdk, tarold és mithelygddrok) kora-romai (Kr. u.
1-2. szazadi) vagy leletanyag hianyaban ismeretlen
kora. Egy veremben (SE 1144) két egymason fekvd
kutyavaz is el6keriilt (Kurunczi 2022c¢, 4.).

A vicushoz tartozd temetOrész feltarasa a Pagus
utca 2. szdm alatt a lakopark SR8-as iitemének
épitéséhez kapcsoloddan 2024-ben kezdddott. A
feltaras soran 120 objektum keriilt el, amelybdl
118 kapott SE (stratigrafiai egység) szamot. Nyolc
objektum az Oskorra (rézkorra) tehetd, amelyek
tovabb gyarapitjak a térségbdl eddig eldkeriilt réz-
kori megtelepedésre utaléo nyomok csekély szamat.
A coloplyukak gerendavazas épitményre utalnak. A
kora tujkorra (17.szézad) keltezett godrok wjdon-
sadgnak szamitanak a terlileten (Kelemen 2024, 2—
3.). A romai korra (Kr. u. 2. szazad elejétdl a Kr. u.
4. szazad elejéig) keltezett temetkezések kozil 73
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tobbnyire hamvasztasos temetkezés volt, ugyan-
akkor el6fordult par hantolasos sir is (Kelemen
2024, 2.). A temeto teljes kiterjedését nem sikeriilt
behatarolni, de valoszinli végighuzodott a domb-

crer

derithetnek fényt (Kelemen 2024, 2.).

A vigsgalt allatmaradvanyok mennyisége
és megtartdsa

A teljes eddig feltart teriiletrdl 320 stratigrafiai egy-
ségbdl (SE) és a szorvany leletanyagokbdl dsszesen
8403 allatmaradvany keriilt felszinre, amelynek
73%-a volt meghatarozhato (NISP=Number of
identified specimens=6167) (Melléklet 1. tablazat).
Az egyes leldhelyrészekr6l eldkeriild archeo-
zoologiai leletanyagot korszakokra lebontva a
Melléklet 2. tablazat tartalmazza. A Pagus utca 2.
lel6helyen kiviili tovabbi hat lel6helyrész egy
nagyobb, tilnyomorészt a rémai korra keltezhetd
telepiilés (vicus) részét képezi. Ezek a részek valo-
jaban nem kiilonallo egységek, csupan a jelenkori
épitkezések nyoman mesterségesen létrejott ,kate-
goriak”, ezért a hozzajuk tartozd régészeti allattani
anyagot célszerti egységes egészként kezelni.

A Pagus utca 2. lel6hely a vicushoz tartozé rémai
kori temetd részlete, igy az innen szarmazo sirok
csontanyagat kiilon érdemes majd vizsgalni. A
rémai kori leletanyagot lehet csak részletesebben
kiértékelni, mivel a tobbi allatmaradvany nem
kotheté pontosabb régészeti korhoz, vagy pedig
nem éri el az 500 meghatdrozhato maradvanyt,
amelyet a régészeti allattani gyakorlat szerint mar
érdemben lehetne elemezni.

A leletanyag nagy része haziemlésokbol all
mindegyik leldhelyrészen. A legnagyobb fajgaz-
dagsag a Kiralyliliom utca és a Rupphegyi ut 8. —
Kooltar u. 5. lelohelyrészeken volt. A legtobb
maradvany szarvasmarhakbol szarmazott, majd a
kiskérddzé (juh vagy kecske), a hazilo, a kutya, a
sertés és a szamar maradvanyai kovették. A juhok
és kecskék pontos faji elkiilonitése az anatomiai
hatarozo6 bélyegeik alapjan igen nehéz, de a romai
korra altaldban jellemzd volt a juhok nagyobb
aranya, ami a pontosan meghatarozhat6 maradva-
nyok alapjan vissza is tiikrozédik. A fajilag ponto-
san nem meghatarozhato toredékek (kisemlds, nyul,
illetve kutya méretli emlds, kispatas, nagypatas
maradvanyok) az anyag 26,7%-at tették ki. Ezen
toredékek beazonositasa a jellegzetes anatomiai
jegyek hianyaban nem volt lehetséges. A Kdooltar
utcai anyagbol eldkeriilt két maradvany, amelyrdl
nem lehetett eldonteni, hogy szarvasmarha vagy
Ostulok (Bos sp.) csontja-e, mivel a két faj kozotti
mérethatdron mozgott a toredékek mérete. A
Kiralyliliom utcai anyagbol eldkeriilt egy loféle
(Equidae) maradvanya is. Ebben az esetben sem
eldonthetd, hogy hazilohoz, szamarhoz vagy Osz-
vérhez tartozott-e. Illetve ugyanezen lel6helyrodl egy
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megmunkalt elefantcsont toredék is szarmazott,
amely esetében az elefantféle (Elephantidae) csalad
megnevezés hasznalata javasolt, mivel nem tudni
pontosan, hogy afrikai elefant (Loxodonta africana,
Blumenbach 1797) vagy indiai elefant (Elephas
maximus indicus, Cuvier 1798) maradvanya-e. E
két elefantféle rdadasul nemcsak kiilon fajba,
hanem kiillon nembe (genus) is sorolandd
(Loxodonta, illetve Elephas). A romai birodalom
kiterjedt = kapcsolatrendszerének  koszonhetden
mindkét teriiletr6l szarmazhatott a nyersanyag.
Mindezen kérdéses toredékek is a nem meghataroz-
haté maradvanyok ko6z¢ kertiltek.

A puhatestli faunabol egy fosszilis tengeri kagylo
maradvanyt (2a abra) ¢és egy osztriga héjat
(2b abra) érdemes kiilon emliteni. A fosszilis
tengeri kagylo egy mészroggel egyiitt kertilt eld egy
rémai falszakaszbol, igy vélhetd, hogy a fal része
lehetett. A fehérre és feketére égett osztriga héj
toredékei pedig a romai kori temetd egyik
hamvasztasos férfisirjabol (Budapest, XI. keriilet
Pagus utca 2. SE 7) szarmaztak. Morfologiai alapon
nem kiilonithetéek el egymastél a kiilonbozd
tengerekben — a mai Olaszorszag, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Portugalia, Gorogorszag, Tunézia,
Torokorszag partjainal és a Nilus-delta teriiletén —
€16 osztrigafajok. Izotdpanalizises vizsgalatuk sem
ad teljesen biztos szarmazasi régiot. Egyes vidéke-
ken, mint példaul Britannidban, ahol korabbra
visszanyuld hagyomanya volt az osztriga evésének,
valdszinileg a nép korében is népszerli ételnek
szamitott, mig mashol csupan bizonyos rétegek
étkezési szokasait szinesitd ritka inyencségnek
szamitottak (Mocsy 1980, 80.).

A Pannoniaban el6keriilt példanyok vélhetéen a
provinciahoz legkdzelebb es6 tengerpart mentén, 5—
6 napi szallito tavolsagra 1évé térségekbdl,
Aquileiabol, Triesztbdl vagy az Isztriarol szarmazo
osztrigdk koziil valok. Mivel e gyorsan romld
¢élelemforrast a nagy tavolsagra szallitas (akar sos
tengervizes kadakban, hordokban vagy sos-
halszdszos-ecetes 1ébe helyezve amphorakban) igen
koltségessé tette, minden bizonnyal egy felsd
tarsadalmi rétegbe tartozd személy szamara volt
csak hozzaférhetd. Elképzelheté az is, hogy a
moddosabb elhunyt talvilagi Utravalojaul keriilhetett
a sirba. Az osztrigafogyasztds Pannonidban a Kr. u.
2. szazadban jelent meg. Ekkor (Kr. u. 106-t6l) valt
Aquincum Pannonia Inferior tartomany székhelyé-
vé is, és ezzel parhuzamosan az osztriga leletek
szama is némileg megndvekedett ezen a telepiilésen
¢és a kornyekén (Magyar-Harshegyi 2017, 70-72.).
Jelenlétiik a provincidban a romai hadsereghez és a
fobb kereskedelmi szallitmanyokhoz kdothetd, alta-
luk valhatott bizonyos korokben kedveltté (Mocsy
1980, 80.), valamint a gyogyaszatban és fogfehéri-
tésre is hasznaltdk (Magyar-Harshegyi 2017, 70—
72.).
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2. abra: Puhatestii maradvanyok: A — Fosszilis tengeri kagylo (XI. ker. Kiralyliliom utca SE 104 — rémai kori
falbol); B — Megégett osztriga héjanak toredékei (XI. ker. Pagus utca 2. SE 7, 18. sirmelléklet) — Foto: Biller

Anna Zso6fia

Fig. 2.: Mollusk remains: A — Fossil marine bivalve (District XI, Kiralyliliom Street SU (=stratigraphic unit)
104, — from a Roman wall); B — Fragments of a burnt oyster shell (District XI, Pagus Street, SU 7, grave good

no. 18) — Photo: Anna Zsofia Biller

Szamuk provinciaszerte csekély, ami utal egyrészt
arra, hogy a bennsziilottek nem nagyon hasznaltak
ezt az — egyébként nyersen vagy fézve eléételként
vagy csemegeként egyarant fogyaszthato — élelem-
forrast (Magyar-Harshegyi 2022, 38). Ugyanakkor
a konnyen toredezd kagylok aldozatul eshettek a
kiilonféle tafondmiai folyamatoknak, vagy a rossz
megtartasuk miatt az dsatdsokon akar rejtve marad-
hatnak a szem eldl, igy kevesebb is keriilhet el§
ezekb6l a sériilékeny maradvanyokbol (Mocsy
1980, 80.).

A haziallatok és a vadallatok aranya a haziak javara
tolodik. A vademlésok koziil gimszarvas, europai
0z, vaddiszn6, barnamedve, vords roka, mezei nyul
és ragesalok maradvanyai keriiltek elé. Az alacsony
vadallat arany tiikrozi a korra jellemz6 képet, amely
szerint a vadaszat jelentdsége igencsak vissza-
szorult az Uri mulatsagok korébe, és joval kisebb
szerepet toltott be az élelmezésben, mint a korabbi
korszakokban. Az emlésmaradvanyokon tal még
puhatestiick vazanak el6fordulasaval lehetett sza-
molni, amelyek részletes kiértékelése nem képezi
jelen tanulmany részét.
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A fobb gazdasagi haszonallatok testrégiok szerinti megoszlasa
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3. abra: A fobb gazdasagi haszonallatok testrégiok szerinti megoszlasa a romai kori telepanyag alapjan

Fig. 3.: Distribution of the main livestock species by anatomical regions, based on the remains from a Roman

settlement

A leletanyag erésen toredezett volt: 83%-a 10 cm
alatti toredékekbdl all, és mindegyik lel6helyrészen
ezen kisebb toredékek szama dominal (Melléklet
3. tablazat). A fajilag pontosan nem meghataroz-
haté maradvanyok szama 2236 (26,6%). A marad-
vanyok 0sszstlya: 169,3 kg.

A csontanyag 33%-anak feliiletén (NISP=2776)
fordult el kiilonféle tafonomiai folyamat okozta
elvaltozas: égés, talaj savassaganak, gyokereknek,
kutya vagy ragcsaldo okozta ragasnak, felszinen
eltoltott idé6 vagy fémek okozta elszinezddések
(Melléklet 4. tablazat). Mivel a talajban eltoltott
id6 nyomainak szama a magasabb (féként gyokér-
nyomok ¢és a talaj savassaganak hatasa), vélhetden
aranylag hamar a foldbe kertilt a csont hulladék, és
a kutyak csak ritkan tudtak rajarni a szemétre.

Az allatmaradvanyok a kiilonféle rétegtipusokbol
keriiltek eld a legnagyobb szamban, majd a
g6dorhazakbol, godrokbdl, és az egyéb régészeti
jelenségekbodl (Melléklet S. tablazat).

A romai kori dallatmaradvanyok

A feltart leletanyag 55%-a (NISP=4586) a rémai
korra (Kr.u. 1.szazad eleje és a 4. szdzad kozé)
tehetd (Melléklet 2. tablazat). A rendelkezésre allo
dokumentacio alapjan a vicus teriiletérél szarmazo
maradvanyok esetén sziikebb korszakbontasra nem
volt moéd. A Pagus utca 2. szam alatti temetd sirjai
k6zott volt a Kr.u. 2-3.szazad, 3.szazadi és
4. szazadi egyarant. Ezek kiértékelése kiilon torté-
nik a rémai kori vicus anyagatol. Els6 korben
lassuk, mi mondhaté el a telepiilés allatmarad-
vanyai alapjan.

Hasznositas

A fobb gazdasagi haszonallatok (szarvasmarha,
kiskér6dzok, hazisertés és hazild) testrégidinak
(Kretzoi 1968, 230-236) és az életkor meghataro-
zasara alkalmas toredékek alapjan a husos régioba
tartoz6 maradvanyok szama volt a legtobb, majd a
szarvasmarhak és a lovak esetében a tOrzs, ezt
kovetben a szarazvégtagok csontjai, a kiskérédzok
esetén a szarazvégtagok, mig a sertés esetében a
fejtajéki csontok szama volt magasabb (3. abra).

A darabolas nyomok (bardolas, vagas, nyuzas)
mindenféle testrégié maradvanyain megfigyelhetok,
a legtobb leginkdbb szarvasmarha maradvanyokon.
Lécsontokon azonban nem latszodott a fogyasz-
tasukra utald hasonlé nyom. A szarvasmarha (2 db)
és a kiskér6dzo (2 db; 4. abra) szarvcsapok, illetve
koponyatoredékek kis részén megfigyelhetd dara-
bolas nyomok a szarutiilok hasznositisara utalnak,
valamint szarvasmarha koponyan eléfordultak a fej
levalasztasat célz6 vagasnyomok is.

Az életkor meghatarozasara alkalmas toredékek
(Melléklet 6. tablazat) alapjan a kifejlett (adultus)
egyedekhez tartoz6 maradvanyok szédma volt a
tobb. Ez a nagypatasok esetében a fizikai erejiik
hasznalatanak fontossagara utal (a 16 fogyasztasa
egyébként sem jellemz6 a korszakra; Choyke 1993,
134), illetve szarvasmarhdk esetében a tejhasznosi-
tas lehetdsége is felmeriil, amely szintén az életkor
meghosszabbodasanak iranyaba hat. A kispatasok,
foként a sertések esetében a hus- illetve zsirhasznu-
saguk lehetett a legjelentdsebb. A kiskérddzok tejét,
juhok esetében még a gyapjukat is hasznosithattdk a
hasuk mellett.
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4. abra: Kiskérddzo szarvesapok (XI. ker. Rupphegyi ut 8. — Kdoltar utca 5. SR6 SE 1230 — rémai kori gddor):
A — Bardolt juh szarvcsap; B — Kecske szarvesap — Fot6: Biller Anna Zsoéfia

Fig. 4.: Horn cores of small ruminants (District XI, 8 Rupphegyi Road — 5 Kéoltar Street, SR6 SU 1230;
Roman-period pit): A — Butchered sheep horn core; B — Goat horn core — Photo by Anna Zsofia Biller

A madarak kozil a haziszdrnyasok esetében
feltételezhet6 a hiisuk fogyasztasan til a tojasuk és
a tollazatuk hasznositasa is. A halmaradvanyok a
tobbi allatmaradvanyhoz képest joval sériiléke-
nyebbek, emiatt a tafondmiai folyamatoknak jobban
kitettek. Igy szamuk valoszinii alulreprezentalt.
Ugyanakkor nagyobb vizfolyasoktol, tavaktol tavo-
labb fekiidt a lel6hely, igy ez is oka lehet a vizi
¢élohelyekrdl szarmazo allatmaradvanyok alacsony
szamanak. Darabolds nyom se a madar, se a hal-
maradvanyokon nem volt 1athato.

Patolégias elvaltozasok

A romai leletanyag csupan 0,5%-an, azaz huszon-
harom maradvanyon (zomében kifejlett szarvas-
marha, sertés, 16, kutya, Bos sp. €s nagypatas
csontokon) lehetett megfigyelni valamilyen csont-
tani tiinetet okozd betegség nyomat (Melléklet
7. tablazat). Foként csontburjanzas és deformacio
fordult el6, tovabba fel lehetett ismerni hematomat,
csontfelrakddasokat, csontkindvéseket (5a-b abra),
gyogyult torést (Sc abra), és a szajiireget ért elval-
tozasokat (fogkopasokat, a gyokér elvaltozasait;
6a—b abra) is.

A patologias elvaltozasok alacsony szama utalhat
arra, hogy az allatallomanyt a rémai kori allat-
tenyésztésre jellemzé modon jol tartottak, illetve
feltételezhet, hogy a vazrendszert érintd beteg-
ségek kialakulasa el6tt levagtak az allatokat.

Kiils6 megjelenés

A marmagassag (= a mar legmagasabb pontja és a
talaj kozotti tavolsag) becsléséhez, ¢és igy a
testméret megadasdhoz sziikséges allatcsontokat a
Melléklet 8. tablazata tartalmazza. Szarvasmarha
csontokbol a kéz- illetve labkozépcsontok (meta-
carpusok ¢és metatarsusok) alapjan (Nobis 1954.
155-194.; Matolesi 1970. 89-137.) 112,9 ¢és
142,8 cm kozotti  (atlag marmagassagi  érték:
124,287 cm), a kozepes és a nagytesti marhak
maradvanyait lehetett mérni.

A legtobb a nagykodzepes és a nagytestii szarvas-
marha (foként tehén) volt. Ezek a testméretek a
rémai kori magas szinvonalu, igy nagyobb testmé-
reteket eredményez0 allattenyésztés lenyomatai.

A juhok marmagassag becslésére alkalmas csontjai
alapjan (Teichert 1975, 51-69.) nagytesti allatokat
(74,1-77,5cm,  atlag  marmagassagi  érték:
75,14 cm) lehetett azonositani. A hazilovak mar-
magassagi értékei (126,6-142,03 cm, atlag marma-
gassagi érték: 134,925 cm; Vitt 1952, 163-203.)
kicsi és kozepes lovakra utalnak, a mérheté kutya
csontok (53,9-59,9 cm, atlag marmagassagi érték:
56,2 cm; Koudelka 1885, 127-153.) pedig kdzepes
testli allatokra. A vadallatok koziil egy gimszarvas
metacarpusa alapjan egy 124,2 cm-es marmagas-
sagu allatot lehetett azonositani (Godynicki 1965.
39-51.)
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5. abra: Patologids elvaltozasok: A — Hazildé labkozépcsont (metatarsus) hematoma nyomaval (XI. ker.
Kiralyliliom utca SE 257/276 — romai kori godorhdz); B — Szarvasmarha sipcsont (fibia) és labtocsont
(centrotarsale) erételjes csontburjanzassal (XI. ker. Rupphegyi ut 8. — Kdoltar utca 5. SE 1003 — rémai kori

kéomladék); C — Sertés metapodium deformacidja, vélhetéen gydgyult torés miatt (XI. ker. Kiralyliliom utca
SE 126/129 — rémai kori godorhaz) — Fotd: Biller Anna Zsofia

Fig. 5.: Pathological alterations: A — Horse metatarsal bone showing signs of a hematoma (District XI,
Kiralyliliom Street, SU 257/276; Roman-period pit-house); B — Cattle tibia and central tarsal bone with severe
bone overgrowth (District XI, Rupphegyi Road 8 — Kdoltar Street 5, SU 1003; Roman-period rubble deposit); C
— Deformed pig metapodial bone, likely due to a healed fracture (District XI, Kiralyliliom Street, SU 126/129;
Roman-period pit house). Photo: Anna Zsoéfia Biller
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6. abra: Szajlireget érintd elvaltozasok: A — Kisebb testli 6stulok vagy nagyobb testli szarvasmarha (Bos sp.)
allkapocs (mandibula) toredéke (XI. ker. Kooltar utca 3. SE 6-7 — romai kori kut); B — Szarvasmarha allkapocs
(mandibula) toredéke rendellenes fogkopassal (XI. ker. Rupphegyi ut 8. — Kdoltar utca 5. SE 2012 — rémai kori
g6dor) — Fotd: Biller Anna Zsofia

Fig. 6.: Pathological changes affecting the oral cavity: A — Fragment of a mandible from a small aurochs or a
large domestic cattle (Bos sp.) (District XI, Kéoltar Street 3, SU 6—7; Roman well); B — Fragment of a cattle
mandible with abnormal tooth wear (District XI, Rupphegyi Road 8 — Kéoltar Street 5, SU 2012; Roman pit).
Photo: Anna Zso6fia Biller
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A szarvasmarha és kiskérodzok esetében a kiilsé
megjelenéshez érdemes megvizsgalni a szarvcsa-
pokat is. A szarvasmarha szarvcsap vagy koponya-
toredékes szarvesap juh maradvanyok koziil harom
(melyek koziil egy bardolt), kecskék koziil pedig
kettd kertilt el6. A szarvasmarha szarvcsapok koziil
kettd erdsen barazdalt, vastagabb falu, robosztusabb
toredék volt. Akadt egy kevéssé barazdalt, véko-
nyabb falt, haromszdgesedd keresztmetszetii is. A
juh szarvesapok koziil kettd kevéssé barazdalt, ives
volt, egyik haromszoges, tomor keresztmetszetii, de
akadt egy erOsen barazdalt, vaskos toredék is. A
kecske szarvcsapok kevéssé barazdaltak, lapitottak
és filigranabbak voltak.

Kornyezetrekonstrukcio

Az ember kozelében ¢él6 vadfajok nemcsak a
korabeli kornyezeti kép megrajzolasaban nytjthat-
nak segitséget, hanem arra is ravilagitanak, hogy a
vadaszat nem pusztan gazdasagi tevékenység volt,
hanem Osszetett kulturalis okok is motivaltak
(Bartosiewicz 2011, 174). A vizsgalt leletanyag
vademlds taxonjainak szama a nagyobb minta-
nagysagnak koszonhetéen magasabb, bar a marad-
vanyaik szama Osszességében elenyészd. A vadem-
16s6k a roémai kori leletanyag 0,7%-at (NISP=35)
tették ki, ami azt feltételezi, hogy a haziallatok
tartasara joval nagyobb hangsulyt fektettek, mint a
vadaszatra. A nagyvadak koziil legnagyobb meny-
nyiségben gimszarvas maradvanyok keriiltek el6,
de el6fordult eurdpai 6z, barnamedve, roka és kis-
eml6sok (mezei horcsog és kozonséges iirge)
csontjai is.

A gimszarvas maradvanyokat az agancs mellett
(melyek koziil ketté biztosan vetett agancs volt)
hosszucsontok és allkapocs toredékek is képvisel-
ték, ezért az aktiv vadaszat meglétét feltételezik.
Ennek jelentdsége azonban kicsi lehetett a marad-
vanyok alacsony szamat figyelembe véve. A
gimszarvas jelenléte — életmoddjabdl eredben — az
egybefiiggd, nagy teriiletek, tisztasok, rétek, vala-
mint bozdtosok, erdészélek, lombos- és elegyes
erdok, valamint folydartér meglétére is utalhat
(Durantel 2008, 374). Az 6zek leginkabb az
erdészélek lakéi, ahol a fas-bokros teriileteket
idonként felvaltjak a tisztasok (Durantel 2008, 346).
A barnamedve valtozatos éléhelyekhez alkalmaz-
kodo, régebben igen gyakori faj volt, amely elény-
ben részesitette a lombhullaté erddket, de mara
visszaszorult a tiillevelli erdokbe és a hegyvidékekre
(Pearson — Burton 1986. 130-131., 7.4bra). A
rokak leginkabb a siirli, erdds térségeket kedvelik,
azonban igen jol alkalmazkodnak az ember 4altal
bolygatott teriiletekhez (Durantel 2008, 565). A
kozonséges iirge €s a mezei horcsdg maradvanyok
vélhetden tafonémiai novekmények: utdlag furhat-
tak be magukat a régészeti jelenségek talajaba, igy
nem az adott korszakhoz kothetdek.
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7. abra: Barnamedve bal also allkapcsi 2. nagy-
orléje (XI. ker. Rupphegyi ut 8. — Kdoltar utca 5.
SR6 SE 3 — romai kori réteg) — Fotd: Biller Anna
Zsofia

Fig. 7.: Second lower molar from the left mandible
of a brown bear (District XI, Rupphegyi Road 8. —
Kéoltar Street 5. SR6 SU 3 — Roman period layer)
— Photo: Anna Zso6fia Biller

Az elenyész6 szamu hal, illetve folyami kagyld
maradvanyok vizes él6helyre utalnak. A vad fajok
Osszességiikben tehat a térség erdds, ligetes, bozo-
tos, tisztasokkal, mocsarakkal tagolt, vizkozeli
kornyezeti képét sugalljak.

A Rupphegyi 1t 8. kiscsikoja

A romai korra keltezett SE 2051 egy ujsziilott
kiscsikdé nagyjabol anatomiai rendben eldkertilt
maradvanya volt (8. 4bra). A csontok koriil semmi
se utalt objektum jelenlétére, igy lehetséges, hogy a
csikdt egy sarlavina temethette maga ala, és ez
okozta halalat.

A csiké 189 maradvanya kerilt eld. A hosszi-
csontok csontvégei, a medence iziileti vapaja és a
csigolyak sem csontosodtak el, igy mindenképpen
egy 10—12 honaposnal fiatalabb, vélhetéen Gjsziilott
allat lehetett.

A veremhazak kutyai

Az SE 1084, SE 1144 és az SE 2012 objektumok
romai kori veremhazak voltak. Ezek betoltésébol
606 (=NISP) allatmaradvany keriilt el6 (Melléklet
9. tablazat). Az SE 2012 haz betoltésében egy
kutyavaz kiilon szamot is kapott (SE 2042). Ezen
veremhazak mindegyikében szerepelt szarvas-
marha, kiskér6dzo, sertés, 16, illetve kutya marad-
vanya. Az SE 1084-ben még szamar (9. dbra), az
SE 2012-ben pedig hazityuk csontja is. A hazi-
allatok tobbsége a csontok alapjan kifejlett volt.

A kutydak jo megtartasu szinte teljes vazai ezekben a
veremhazakban nagyjabdl anatémiai rendben he-
lyezkedtek el. Ahol a koponya épebben megmaradt
(10. abra), ott latszik, hogy arcukkal, fejlikkel
nyugat fele nézve fekiidtek. A csontok felszinén
csak gyokérnyomok voltak észlelhet6k, darabolasra
utald nyomok nem. A vizsgalt kutyamaradvanyok
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8. abra: Ujsziilott csiké majdnem teljes csontvaza (XI. ker. Rupphegyi ut 8. — Kéoltar utca 5. SR6 SE 2051 —
rémai kor): A — Fogak; B — Karcsontok (humerus); C — Alkarcsontok (radius és ulna); D — Kézkozépcsontok
(metacarpus); E — 1-2-3. ujjpercek (phalanx I-1I-1ll); F — Combcsont (femur); G — Sipcsontok (tibia); H —
Sarokcsontok (calcaneus) és csigacsontok (astragalus); 1 — Labkozépcsontok (metatarsus); J — 1-2. ujjpercek
(phalanx 1-2.); K — Labtécsontok (tarsus); L — Medence (pelvis) — Foto és grafika: Biller Anna Zs6fia

Fig. 8.: Nearly complete skeleton of a newborn foal (District XI, Rupphegyi Road 8. — Kdoltar Street 5. SR6
SU 2051 — Roman period): A — Teeth; B — Humerus; C — Radius and ulna; D — Metacarpus; E — Phalanges I-11-
III; F — Femur; G — Tibiae; H — Heel bones calcaneus and astragalus; I — Metatarsus; J — Phalanges 1-2.; K —
Tarsal bones; L — Pelvis — Photo and illustration: Anna Zso6fia Biller



Archeometriai Miithely 2025/XXI1./4. 278

9. abra: Romai kori objektumokbol eldkeriilt szamar csontok: A — Orsocsont (radius) (XI1. ker. Rupphegyi ut 8. —
Kéoltar utca 5. SE 1084 — rémai kori gddorhaz), B — Kézkozépesont (metacarpus) (XI. ker. Rupphegyi ut 8. —
Kéoltar utca 5. SE 2058-2060 — rémai kori arok); C — 1. ujjperc (phalanx I) (XI. ker. Rupphegyi ut 8. — Kdoltar
utca 5. SE 3 romai kori réteg) — Fotd: Biller Anna Zsofia

Fig. 9.: Donkey bones recovered from Roman features: A — Radius (District XI, Rupphegyi Road 8. — Kdoltar
Street 5. SU 1084 — Roman pit house); B — Metacarpus (District XI, Rupphegyi Road 8. — Kdoltar Street 5.
SU 2058-2060 — Roman ditch); C — Phalanx I (District XI, Rupphegyi Road 8. — K&oltar Street 5. SU 3 Roman
layers) — Photo: Anna Zso6fia Biller

A B

10. abra: A Rupphegyi Gti romai kori veremhazak kutyakoponyai és a hozzajuk tartozé allkapcsok: A — Kifejlett
néstény kutya (XI. ker. Rupphegyi tt 8. — Kdoltar utca 5. SE 1084); B — Fiatal kan kutya (XI. ker. Rupphegyi ut
8. — Kdoltar utca 5. SE 2024) — Foto: Biller Anna Zsofia

Fig. 10.: Dog skulls and associated mandibles from the Roman-era pit houses at Rupphegyi Road: A — Adult
female dog (District XI, Rupphegyi Road 8. — Kéoltar Street 5. SU 1084); B — Young male dog (District XI,
Rupphegyi Road 8. — Kdoltar Street 5. SU 2024) — Photo: Anna Zso6fia Biller
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részletes leirasait a Melléklet 10. tablazata
tartalmazza.

Az SE 1084-es veremhaz kutyaja (NISP=144)
kifejlett, 56,5 cm atlag marmagassagu (Melléklet
8. tablazat) kozepes testli néstény lehetett, amire a
péniszcsont (baculum) hidnya enged kovetkeztetni.
Az egyik agyékcesigolya caudalis iziileti felszinének
als6 felén kismértékli csontburjanzéas, csont-
kiajakosodas latszodott, két masik agyékesigolya-
nak processus spinosus-a pedig kissé elhajlott,
deformalodott (Melléklet 10. tablazat).

Az SE 1144-ben egy fiatal néstény (NISP=108) és
egy 55,919 cm-es atlag marmagassagi (Melléklet
8. tablazat) kozepes testli kifejlett him (NISP=127)
kutya lehetett (erre a baculum megléte utal). A
kifejlett kan két hatcsigolyajanak processus
spinosusa kissé megvastagodott, &t agyékesigolya-
janak csigolyatestén pedig caudalisan kismértékben
kiajakosodott (Melléklet 10. tablazat).

Az SE 2012 kutyéja (SE 2042; NISP=98) pedig egy
fiatal (12—15 hoénapos kor koriili), 56,177 cm-es
atlag marmagassagi  (Melléklet 8. tablazat)
kozepes testli him volt, amelynek az orsdcsontjanak
proximalis epiphysis felé esé diaphysis szakasza
lateralis oldalon, ahol a singcsonttal érintkezik, egy
nagyjabol 30 mm-es savban kissé kiszélesedd és
kissé szivacsos (Melléklet 10. tablazat).

A  rémai  korban, féleg varosi koézegben
(Bartosiewicz 2009, 166.) a kisebb testli dlebeket
elényben részesitve a kutydkat hazikedvencként is
tartottdk. A vadaszatokban is segit6iil fogadtak
Oket, s6t, olykor katonai tevékenységekben (canis
pugnax) is részt vettek, igaz altaldban nem
,.harcosként”, hanem inkabb példaul hirvivé vagy
az ellenséget 1ild6zé szerepében. Venatiok (allat-
kiizdelmek) alkalmaval is felbukkantak kutyak
(Csupor 2022). Kobor ebek is éltek az utcakon az
eldobott konyhahulladékon, ahogy az allatmarad-
vanyok felszinén megfigyelhetd ragasnyomok
alapjan ez jol latszik. A hazikedvencek fontos-
sagarol olykor a nekik allitott sirkdvek, a roéluk
sz010 feliratok, a roluk készult szobrok, mozaikok
és freskok is tantiskodnak (Walter 2024, 28.). Az
asatasokrol eldkeriild vazaik pedig feltételezik,
hogy tisztességes temetésben részesiilhettek. Lehet-
séges, hogy hi tarsukat temették el gondosan, mely
szokas leginkabb az elit kdrében volt megfigyelhetd
(Voros 1996, 237-242.). A temetOkben vagy
épiileteken beliil eltemetett kutydknak valamilyen
bajelharito, védelmezo, ritualis funkcidja is lehetett.
Lehet, hogy aldozatként mutattdk be 6ket, majd ezt
kovetden temették el f61di maradvanyaikat a megfe-
lel6 helyre. Ez a szokas a kereszténység megjelené-
sével a Kr.u. 4.szazadig fokozatosan kikopott
(Hangai 2023).

A részletesebben vizsgalt négy kutyavaz alapjan a
haldluk okat nem lehet megallapitani (vagas vagy
darabolds nyoma nem volt a csontokon), de felté-
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telezhetd a kultikus jelentéstartalom. A fogyasz-
tasuk — amely a bronzkorig divott, utdna jorészt
kikopott a késébbi korok étkezésébdl — pedig
kizarhato. Marmagassaguk alapjan kozepes testiick
voltak, és igy jol beleillenek a vidéki kdrnyezetben
gyakrabban el6fordulé kozepes méretli kutyak
korébe (Bartosiewicz 2009, 166.).

A vicus temetdje (Budapest XI. Pagus utca 2.
SR8)

A 2024-es év folyaman elkezdddott a Pagus utca 2.
szam alatt a romai kori telepiiléshez kapcsolodd
temetO feltarasa is. A teriiletrél 6skorra, azon beliil
tobbnyire a rézkorra (NISP=87), valamint jkorra
(NISP=2) keltezett jelenségek is eldkeriiltek. Ezen
csekély mennyiségi maradvany azonban nem
értékelhetd részletesebben (Melléklet 2. tablazat).

Hat rémai kori sirbél (SE 7, SE 10, SE 50, SE 64,
SE 81, SE 115) keriilt el némi allatmaradvany
(NISP=18) is (Melléklet 11. tablazat). A mellék-
letek és a temetkezés ritusa alapjan az SE 7 egy
hamvasztasos férfi, az SE 10 egy masik hamvasz-
tasos sir, az SE 50 vélhetden egy fiatal nd sirja, az
SE 64 egy kisgyereké (bar ebben emberi marad-
vanyok nem voltak), az SE 81 kisgyerek sir, az
SE 115 pedig egy kislany sirja lehetett. Az SE 10
egy megmunkalt és fehérre égett gimszarvas agancs
toredéke, ¢s az SE 115 egy nagypatas hosszu-
csontjabol faragott tii a helyenként megégett és a
réz miatt zoldes elszinezddésli toredéke targyi
mellékletnek tekinthetd. Az SE 50-b6l szdrmazd
fiatal hazitytk kalcinalodott csontjai, valamint az
SE 7 megégett osztrigahéj toredékei (2b abra) étel-
mellékletek is lehettek. A tobbi maradvany
(csigahaz toredéke, kutya méreti emlds lapos-
csontja és nagypatas bordatdredék) akar a hantolas
soran, a folddel egyiitt a sir betdltésébe keriilhetett,
nem feltétleniil ételmelléklet részeiként. A marad-
vanyokon darabolas nyoma vagy betegségre utald
elvaltozas nem volt észlelhetd.

Eszkozok

Igen kevés (Osszesen huszonkettd) kemény allati
nyersanyagbol késziilt targy, valamint o6t gim-
szarvasagancs nyersanyag vagy megmunkalasi
hulladék keriilt el a maradvanyok kozil
(Melléklet 12. tablazat).

A kérdéses korszakt anyagbdl egy romai tipusu ti
kicsiny szartoredékét kell megemliteni. Az dskori
leletanyagbdl egy nagypatas bordajabol késziilt
lemez, valamint egy kiskér6dz6 metapodiumbol
késziilt ar ismert (11. abra). A rémai leletanyagbol
elokeriilt eszk6zok nyersanyaga hazisertés metapo-
diumok, ujjperc, 16 metapodiumok, kutya fogak,
nagypatas hosszicsontok, elefantcsont (amely az
elefantok fels6 metsz6foga) és gimszarvasagancs
volt. Kutya szemfogbol a gydkér atfurasaval
amuletteket készitettek (12. abra). Gimszarvas-
agancsbol zsetont (13a abra), egy ismeretlen funk-
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11. abra: Oskori tipusti eszkozok (XI. ker. Rupphegyi ut 8. — K&oltar utca 5. SE 1155 — dskori godor): A -
Szarvasmarha borda eszk6z; B — Kiskér6dz6 metapodium ar — Fotd: Biller Anna Zsofia

Fig. 11.: Prehistoric-type tools (District XI, Rupphegyi Road 8. — K&oltar Street 5. SU 1155 — prehistoric pit): A
- Cattle rib tool; B — Small ruminant metapodial awl — Photo: Anna Zs6fia Biller

l A B

12. abra: Gydkerénél atfurt, romai kori kutya szemfog amulettek: A — XI. ker. Rupphegyi ut 8. — Kéoltar utca 5.
SE 1140 (rémai kori godorhaz); B - XI. ker. Rupphegyi ut 8. — Kdoltar utca 5. SE 1230 (rémai kori godor) —
Fot6: Biller Anna Zsoéfia

Fig. 12.: Roman-era dog canine amulets perforated at the root: A — District XI, Rupphegyi Road 8. — Kdoltar
Street 5. SU 1140 (Roman-era pit house); B — District XI, Rupphegyi Road 8. — Kdoltar Street 5. SU 1230
(Roman-era pit) — Photo: Anna Zsofia Biller
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13. abra: Gimszarvas agancsbol késziilt targyak: A — Jatékkorong (XI. ker. Kiralyliliom utca SE 203/214 —
romai kori réteg); B — Agancsbol faragott targy (XI. ker. Kiralyliliom utca SE 213/240 — romai kori réteg és fal);
C — Pont-kor diszes faragott agancslemez (XI. ker. Pagus utca 2. SR8 SE 10, 2. melléklet — Kr. u. 2-3. szazadi
sir) — Foto: Biller Anna Zsofia

Fig. 13.: Artefacts made from red deer antlers: A — Gaming counter (District XI, Kiralyliliom SU 203/214 —
Roman layer); B — Carved antler object (District XI, Kiralyliliom Street SU 213/240 — Roman layer and wall); C
— Dot-and-circle decorated carved antler plate (District XI, Pagus Street 2. SR8 SU 10, 2" grave good — 23
century AD) — Photo: Anna Zsoéfia Biller

14. abra: Elefantcsontbol késziilt toredékes butordisz (XI. ker. Kiralyliliom utca SE 115/135 — épiiletomladék) —
Foto: Biller Anna Zsofia

Fig. 14.: Fragmentary ivory furniture fitting (District XI, Kiralyliliom Street SU 115/135 — building demolition
layer) — Photo: Anna Zsofia Biller
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15. abra: Lo metapodium eszk6zok romai godorbol (XI. ker. Rupphegyi Gt 8. — Kéoltar utca 5. SE 1230): A —
L6 labkozépesont (metatarsus) nyélféle proximalis felén erételjesebb kifurassal; B — Lo kézkozépcesont
(metacarpus) nyélféle proximalis felén sekélyebb kiftrassal — Fotd: Biller Anna Zsofia

Fig. 15.: Horse metapodial tools from a Roman pit (District XI, Rupphegyi Road 8. — Kooltar Street 5.
SU 1230): A — Horse metatarsus with deep perforation on the proximal half of the handle; B — Horse metacarpus
with shallow perforation on the proximal portion of the handle — Photo: Anna Zs6fia Biller

cioju hengeres targyat (13b abra) és egy vékony,
pont-kor diszes lemezkét (13¢ abra).

Az elefantcsontbodl faragott butordiszr6l (14. abra)
érdemes par szot ejteni. A romai kori csont- és
agancsmegmunkalasrél nagyon kevés korabeli irott
vagy képi forras maradt fenn. A rangosabb tarsa-
dalmi helyzetii elefantcsontfaragé mesterek 1étezé-
sére viszont a sirfeliratok szévegei alapjan kovet-
keztethetiink. Az irott szovegek esetenként emlitik
az ezzel a nyersanyaggal kereskeddket, az elefant-
csontot arusité boltokat, azonban magarol a nyers-
anyagrol és annak beszerzési modjarol nem rendel-
keziink irott forrasokkal (T. Bir6 et al. 2012, 43.). A
romai korban a luxustargyak (iiveg, elefantcsont,
ébenfa stb.) kereskedelme jol szervezett halozato-
kon keresztiil miikodott, elsdsorban a kollégiumok,
tarsulasok révén (T. Bird et al. 2012, 8.).

A provinciakon ativeld kereskedelmi haldzatot
mind a nyersanyagok beszerzésénél, mind a
csontfaragd mihelyeknek altalaban két tipusa
lehetett (T. Bir6 et al. 2012, 43.). Az egyikben

6nallo csonttargyakat, mint példaul hajtiiket,
dobokockakat készitettek kemény allati nyers-
anyagokbol. A masik tipusu miihelyekben sszetett
szerkezetek, mint példaul butorok, ruhazati kiegé-
szit6k alkatrészeit és diszeit faragtak ki csontbol,
agancsbol vagy elefantcsontbol, netan vizilo-
agyarbol. Kisebb szamban emellett eléfordultak
otthon fabrikalt vagy javitott targyak is. Az
aquincumi romai kori kemény allati nyersanyagbol
késziilt targyak igen kis hanyada késziilt elefant-
csontbdl. Rendszerint hajtiiket, disztiiket, karkoto-
ket, illatszerkend rudat, jatékkorongot, diszitéseket
készitettek ebbdl a nyersanyagbol.

Ezen darabok a varosi 1ét fényilizését noveld tavol-
sagi kereskedelemre utalnak, és feltehetéen mar
késztermékként érkeztek hazank teriiletére (T. Bird
et al. 2012, 45.). Pannonia Inferior teriiletérdl lega-
labbis nem ismert jelenleg elefantcsont megmunka-
lasara utalé miihely (T. Bird et al. 2012, 47.). A
Kiralyliliom ut egyik romai kori épiiletomladéka
koziil eldkertilt targy formajat tekintve egy butor-
gomb alsé fele lehetett, amelyhez egy mara mar
megsemmisiilt anyagbol, valoszinii fabol illeszthet-
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16. abra: Atfurt sertés metapodiumok: A — Sertés labkozépesont (metatarsus I1I) (XI. ker. Rupphegyi ut 8. —
Kdoltar utca 5. SE 1212 — rémai kori godorhdz); B — Sertés kézkodzépesont (metacarpus IV) (XI. ker.
Kiralyliliom utca SE 128 — romai kori réteg); C — Sertés kézkozépcesont (metacarpus I11) (XI. ker. Kiralyliliom
utca SE 128 — rémai kori réteg) — Foto: Biller Anna Zsoéfia

Fig. 16.: Drilled pig metapodia: A — Pig metatarsus III (District XI, Rupphegyi Road 8. — Kdoltar Street 5.
SU 1212 — Roman-era pit house); B — Pig metacarpus IV (District XI, Kiralyliliom Street SU 128 — Roman-era
layer); C — Pig metacarpus III (District XI, Kiralyliliom Street SU 128 — Roman-era layer) — Photo: Anna Zso6fia
Biller

17. abra: Hazisertés 1. ujjperc (phalanx I) korben csiszolasnyomokkal (XI. ker. Rupphegyi ut 8. — Kdoltar utca
5. SE 1212 — romai kori godorhaz) — Foto: Biller Anna Zsofia

Fig. 17.: First phalanx of a domestic pig showing circumferential grinding marks (District XI, Rupphegyi Road
8. — Kooltar Street 5. SU 1212 — Roman-era pit house) — Photo: Anna Zso6fia Biller
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18. abra: Nagypatas hosszlicsontbol késziilt csonttargyak: A — Gombszerl targy (XI. ker. Kiralyliliom utca
SE 128 — romai kori réteg); B — Pont-kor diszes csontlemez (XI. ker. Kdoltar utca 3. SE 18-19 — réomai kori
g6dorhaz); C — Hosszukas lemez téredék (XI. ker. Kiralyliliom utca SE 239 — rémai kori bet6ltés) — Foto: Biller

Anna Zsofia

Fig. 18.: Bone artefacts made from the long bones of large ungulates : A — Button-like object (District XI,
Kiralyliliom Street SU 128 — Roman layer); B — Dot-and-circle decorated bone plate (District XI, Kéoltar Street
3. SU 18-19 — Roman pit house); C — Oblong plate fragment (District XI, Kiralyliliom Street SU 239 — Roman

fill) — Photo: Anna Zsoéfia Biller

19. abra: Romai kori csonttik: A —
Gombos fejii hajti toredékei (XI. ker.
Pagus utca 2. SR8 SE 115, 3. mell¢klet —
Kr.u. 4.szdzadi sir); B - Hajtli
szartoredéke (XI. ker. Kooltar utca 3.
SE 18-19 — romai kori godorhaz); C —
Hajti als6 toredéke (XI. ker. Kdéoltar
utca 3. SE 18-19 — romai kori godorhaz);
D — Teljes gombos fejii hajtii (XI. ker.
Kéoltar utca 3. SE 18-19 — romai kori
godorhaz); E — Teljes varroti (XI. ker.
Kooltar utca 3. SE 18-19 — rémai kori
g6dorhaz) — Fotd: Biller Anna Zsofia

Fig. 19.: Roman bone pins: A -
Fragments of a hairpin with a spherical
head (District XI, Pagus Street 2. SR8
SU 115, grave good no. 3 — 4" century
AD); B — Shaft fragment of a hairpin
(District XI, Kéoltar Street 3. SU 18-19
— Roman period pit house); C — Lower
fragment of a hairpin (District XI,
Kooltar Street 3. SU 18-19 — Roman
period pit house); D — Complete hairpin
with a spherical head (District XI,
Kooltar Street 3. SU 18-19 — Roman
period pit house); E — Complete sewing
needle (District XI, Koéoltar Street 3.
SU 18-19 — Roman period pit house) —
Photo: Anna Zso6fia Biller
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tek gombot vagy zsanért. Ez a lelet azon kevés
targy korét boviti, amelyik formajaban ugyan igen,
de nyersanyagat tekintve nem szabvanyszer(i to-
megtermék, mint a rémai kori csontfaragvanyok
nagy tobbsége.

Az elefantcsont nem mas, mint az elefantok dentint
tartalmazoé felsd metszéfoga, ezért csak az allat
vadaszataval, illetve annak haldla utan Iehet
beszerezni. Nem megujuldé nyersanyag, mint a
szarvasfélék agancsa (T. Bir6 et al. 2012, 47.). Az
elefantfélék agyaranak textirajat makroszkoposan a
lemezesen elvalo szerkezet jellemzi, mikrosz-
koposan, vagy akar szabad szemmel pedig az agyar
keresztmetszeti képén megfigyelheté ugynevezett
Schreger-vonalak. Ezek a vonalak a fog metszeti
képét apro, rombusz alakt részekre osztjak, és az
Elephantoidea csoport (vagyis a mai elefantféléket
is tartalmazo6 Oregcsalad) sajatossaga. Ez a vonalas
mintdzat a vizsgalt targy meghatarozasat is segi-
tette. Mivel a vonalak szabad szemmel is kivehetok
¢és laposabbak, feltételezhetd, hogy a fog cement-
allomanyahoz kozelebbi, kiils6é Schreger-vonalak
alkotta tartomanybol szarmazik (Virag 2013, 5-6.,
45.).

L6 metatarsusbol (labkozépcsont, 15a abra) és
metacarpusbol (kézkozépcsont; 15b abra) nyél-
szerl eszkozoket faragtak. Sertés metapodiumokbol
(kéz- illetve labkozépcsont) atfurassal gombszeri
targyat készitettek (16a-b-c 4bra), valamint egy
elsé ujjpercet korben lecsiszolva ismeretlen funk-
cioju targyat (17.4bra). Nagypatas hossziicsont
szilankokbol pedig gombot (18a dbra), diszes
lemezt (18b abra), csontlemezt (18c abra) és tiiket
(19a-b-c-d-e abra) készitettek.

Osszefoglalds

A Rupphegy déli lejtéje, a Spanyolréti-arok térsége
a neolitikumtél kezdve érintett az emberi tevé-
kenység altal. Az eldkeriilt 6skori leletanyag
részben a kozelben elhelyezkedd Oskori régészeti
jelenségekbdl szarmazik, amely az er6zid altal
masodlagosan felhalmozodott anyag lehetett. Tobb
iddszakos vizfolyas, arokszerli térszini siillyedés
hatdrozta meg az emberi megtelepedés koriil-
ményeit. A vizfolyasokat vélhetéen mar a rémai
kortol kezdve arokrendszerekkel szabalyozhattak.
A Kr.u. 1-2.szazadi, muihelygodrokkel, agyag-
nyeré godrokkel és egyéb foldbe mélyitett jelen-
ségekkel tarkitott vicus lehetett a kovetkezd
megtelepedési id6szak, amelynek nyomait a teljes
feltarasi teriileten meg lehetett fogni. A korabeli
erddirtas kovetkezményeként kialakult talajer6zid
nyomai mar a rémai kori rétegekben megfoghatdak
voltak: a korabeli utat és a vicus jelenségeit
idénként lesodorhatta és betemethette a sarlavina
(Kurunczi 2022a, 5.). A romai kori jaro-/utfelszin-
nek Osszesen kb. 330 m hossza szakasza is felszinre
keriilt. A Kr. u. 2. szazadtol alakitottak ki kdépiile-
teket és mellettiik aprokavicsos utfelszint. A Kr. u.
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2-3. szazadi k6bol épitett idészak részben fedhette
a Kr.u. 1-2. szazadi telep életének végét, mig a
késdbbi, eltérd jellegli kobdl épitett idészak a Kr. u.
3—4. szazadi telepiiléshez (vicushoz, esetleg villa-
gazdasaghoz) tartozott. Ebben a kdvetkezd idészak-
ban atalakult a telepiilésszerkezet, és kiterjedt keri-
téfalakat emeltek. Eldkertiltek a feltételezett villa-
gazdasag hypocaustum-os, festett stukkoval diszi-
tett, terrazzo padlos épiileteinek és keritéfalainak a
maradvanyai is, ugyanakkor nem teljesen egy-
értelmil, hogy ezek egy vicus vagy egy kiterjedt
villagazdasag, vagy mindkettd koépiiletmaradva-
nyaihoz tartoztak. Az er6zios folyamatok folytatod-
tak a romai kort kdvetden is, amelynek kovetkez-
tében még kozépkori régészeti jelenségek is
megfigyelhetéek voltak. Az allatcsontok mennyi-
sége alapjan feltételezhetd, hogy mezdgazdasagi
tevékenység is folyhatott a teriileten (Kurunczi
2022c, 4.). A Madarhegy nyugati lejtdjén voltak a
lel6hely telepeihez tartozo temetkezések: egy Kr. u.
2—4. szazadi, kés6 romai temetd részei (Kurunczi
2022a, 6).

A vicust érintd hat lelGhelyrészrél és a temetd
teriiletérol eldkeriild erdsen toredékes allatmarad-
vanyok szdma viszonylag magas (NISP=8403). A
legtobb allatmaradvany a rétegekhez volt kothetd.
A romai korra (Kr. u. 1. szazad eleje és a 4. szazad
koz¢) keltezett leletanyag (NISP=4586) nagy részét
a haziemlosok tették ki, azon belil is a szarvas-
marha-maradvanyoké volt a legnagyobb aranyu,
majd a kiskérédzo-, hazilo-, kutya-, sertés- és
szamarmaradvanyok kovetkeztek. A vademlésok
koziil a gimszarvas, eurdpai 6z, vaddiszno,
barnamedve, vords roka, mezei nyul és ragesalok
maradvanyai keriiltek eld, szamuk csekély. A vad
fajok erdés, ligetes, bozotos, tisztasokkal, mocsa-
rakkal tagolt, vizkézeli kornyezeti képére utalnak.

A konkrét régészeti jelenséghez nem kothetd
ujsziilott csikd a térségre a korszakban jellemzd
sarlavinak  pusztito  tevékenységének aldozata
lehetett. A veremhazakba temetett, a falusias
kornyezetre  jellemzd kozepes testli  kutydk
valamiféle bajelharitd ritushoz kapcsolodhattak a
rémai korban.

A vicushoz kapcsolodd temetd hat — néi, férfi és
kisgyerek — sirjabol kevés allatmaradvany keriilt eld
(NISP=18). A faragott agancslemez €és a hajtli az
elhunytak viseleti elemei lehettek. Egy fiatal nd
sirjabol kalcinalédott tyukcsontok, valamint a
hamvasztdsos férfi sirbol égett osztriga héj
toredékek ételmelléklet részei lehettek, ugyanakkor
azok a maradvanyok, amelyeken égés vagy darabo-
las nyoma nem volt észlelhetd, lehetséges, hogy
hantolas soran keriiltek a sir foldjébe, és nem
képezték ételmelléklet részét.

A megmunkalt kemény allati nyersanyagok kozott
akadtak hasonlé tipusok, mint példaul csont-
gombok, nyelek, tiik, de akar diszitések, amulettek
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Harom romai kori telepiilés allatmaradvanyainak 6sszehasonlitasa

100%
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O Puhatestliek 6sszesen

90%

80% O Mocsari teknGs / Emis orbicularis
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W Madarak 6sszesen
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0O Vademlds dsszesen

B Hazimacska / Felis domestica
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W Haziszamar / Equus asinus
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O Juh/kecske / Ovis/Capra
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Madarhegyi lel6hely ~ Paty 9. rémai kori (Kr.u.  Baracs — Boldog d(il6

komplexum rémai kori 1-4.sz.)telepének  rémai kori (Kr.u. 2-3. sz.)
(Kr.u. 1-3.sz) allatmaradvanyai telepének
allatmaradvanyai allatmaradvanyai

1 - Budapest - Madarhegy
2 - Paty 9.
3 - Baracs - Boldog-diil6

20. abra: Harom magyarorszagi romai kori telepiilés: Budapest — Madarhegy, Paty 9. lel6hely, Baracs—Boldog-
diil6 elhelyezkedése és faundjanak dsszehasonlitasa (alaptérkép:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/48/Hungary_map_with_Balaton.png)

Fig. 20.: Location and comparison of the fauna from three Roman settlements in Hungary: Budapest-
Madarhegy, Paty Site 9, Baracs—Bolgod-diil6 — and their location (base map source:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/48/Hungary_map_with_Balaton.png)



https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/48/Hungary_map_with_Balaton.png
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/48/Hungary_map_with_Balaton.png

Archeometriai Mithely 2025/XXI1./4.

és jatékkorong is. Ezek mind a hétkéznapi élethez
kapcsolodo targyak. Az elefantcsont butordisz
toredék értékénél fogva egy rangosabb lakojat felté-
telezi annak a kdépiiletnek, amelybdl eldkeriiltek.
Ezt a feltevést alatdmasztani latszanak errél a
Kiralyliliom utcai lel6helyrészrdl eldkeriilt bronz
butordiszek is.

A teljesség igénye nélkill érdemes Osszevetni a
madarhegyi romai kori telepiilés allatmaradvanyait
a hasonlé iddszakra tehetd egyéb, magyarorszagi
lelohelyekkel. Jelen esetben Osszehasonlitasképp
Baracs—Boldog-diil6, valamint Paty 9. Iel6hely
allatmaradvényai szerepelnek (20. abra, Melléklet
13. tablazat). A Baracs—Boldog-diilé lelShely
(59366) a még feldolgozas alatt all6 Baracs—
Kokasdi-ér-partja (38607) lel6hellyel egy leldhely-
komplexumot alkotnak, amelyek egy Kr.u. 1-
3. szazadi bennsziilott telepet és egy Kr. u. 3. sza-
zadi rémai villaépiiletet foglalnak magukba. Az
Osszehasonlitds a mar feldolgozott Baracs—Boldog-
dildi anyag alapjan torténik (Lyublyanovics 2023,
1-62.). A Paty 9. leldhely romai kori leletanyaga
egy Kr.u. 1.szdzad maésodik felétél a Kr. u.
4. szazad végéig tartd vicusbol szarmazott (Kordsi
2007, 346-402.).

A Dbaracsi leléhely allatmaradvanyai a csontokbol
ezidaig kinyert informaciok fényében haz kornyéki
allatvagasokra utalnak (Lyublyanovics 2023, 1.),
mig a Paty 9. leléhely archeozoologiai megfigye-
lései szerint a telepiilésre csak a husban gazdag
régiok maradvanyai keriilhettek, igy mashol
torténhetett az allatok levagasa (Korosi 2007, 399.).
A madarhegyi lelohelykomplexum allatmaradva-
nyai kozt minden testrégié csontja megtalalhato
volt (3.abra), de legnagyobb mennyiségben a
htsos régio csontjai voltak jelen, ami utalhat a
haztaji vagasokra és a htsban gazdag részek
huspiaci beszerzésére egyarant.

Mindharom leldhely anyagaban a haziemldsok
maradvanyainak szama volt a legmagasabb (75%
feletti), a vadaszott allatok szamanak csekély volta
a vadaszat alkalmi jellegét tiikrozi, amelyek
Osszességében altalaban jellemzéek a romai kori
lel6helyekre. Baracson a kifejlett haziallatok
maradvanyainak magasabb szama volt megfigyel-
hetd, ami a tej- és gyapjuhasznositas elsédleges-
ségére utal (Lyublyanovics 2023, 4.). A hazilo
fogyasztasara utald daraboldas nyomok Patyon
(Kérosi 2007, 399.) és Baracson (Lyublyanovics
2023, 5.) is megfigyelhetéek voltak, a madarhegyi
leletanyagb6l azonban hidnyoznak. A szarvas-
marhak maradvanyainak szama volt a legmagasabb,
melyet vagy a kiskérédzok (juh, kecske), vagy a
hazilovak szama kovetett. A sertések kisebb
szamban keriiltek el6. A szarvasmarhak testméret
valtozatossaga mindharom leldhelyen megfigyel-
heté volt, ami utalhat a Barbaricumbol szarmazo,
kisebb testii szarvasmarha &llomannyal torténd
keveredésre (Korosi 2007, 361.). A haziallatfajok
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kozott Osszességében is megfigyelhetoek voltak
mindenféle mérettartomanyba tartozd egyedek
maradvanyai. A madarhegyi lel6helyen a szarvas-
marhak ¢és a kiskérédzok kozott el6forduld nagyobb
testli egyedekhez tartoz6 maradvanyok, valamint a
valtozatos szarvcsap alakulasaik a romai korra
jellemzé magas szinvonali, véaltozatos allattartas
eredménye lehetett. A lovak kozott kis- és kozepes-
testiiek, kutydk esetében pedig kozepestestiiek
marmagassagat lehetett mérni az ¢ép csontok
alapjan.

Mindharom lel6helyen megfigyelhetd volt a
haziszamarak jelenléte, amelyek a romai korra
jelentek meg nagyobb szamban a Karpat-meden-
cében. Ismertek még egyebek mellett Nagytétény-
Camponabol (Voros 1989, 77.), Balacardl, Tac-
Gorsiumbdl és Mezénagymihalyrdl is maradvanya-
ik (Lyublyanovics 2023, 3—4.). A réomai kori telepii-
léseken gyakrabban fordultak elé maradvanyaik,
mint er6dokben (Kordsi 2007, 381.). A bennsziilott
kelta telepek szamarai nagyobb testméretiick
voltak, mint a késd csaszarkori lelohelyeken, mely
eltérés nemcsak idObeli lehetett, hanem eltérd
szarmazasi helyet is feltételez (Vorés 1989, 90—
91.). A baromfik koziil a romai korra jellemzd két
f6 madarfaj, a hazityuk és a hazilid mindharom
lelhelyrél ismert. A haziszarnyasok husat, tollat,
és bar Osszetort héjdarabjaik nem keriiltek el6 a
lel6helyekr6l, de vélhetden tojasukat egyarant
hasznosithattak.

Kutydk részleges vagy teljes vazai Baracsrol
(Lyublyanovics 2023, 9.), Paty 9. lel6helyrdl
(Kordsi 2007, 382.), valamint a madarhegyi lel6-
helykomplexum teriiletér6l is eldkeriiltek. Ez a
jelenség a kutyak romai kori hitvilagban betoltott
fontos, a lelket a talvilagon atsegit6é és védelmezd
szerepével is Osszefliggésbe hozhaté. A kutyak
testméretének valtozatossaga pedig wutalhat a
mindennapokban betoltott  kiilonféle szerepiikre,
mint példaul 6leb, hazérzd, pasztorkutya, vadasz-
kutya, kotorékeb.
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