Archeometriai Miihely 2026/XXII1./2. 75

EGY ROMAI KORI PINCE ARCHEOZOOLOGIAI
LELETANYAGANAK VIZSGALATA BRIGETIO
POLGARVAROSABOL

ZOOARCHAEOLOGICAL ANALYSIS OF THE FAUNAL REMAINS FROM A
ROMAN CELLAR IN THE CIVIL TOWN OF BRIGETIO*®

ERDOS Olivia'?

' ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem BTK, Térténelemtudomanyi Doktori Iskola, Budapest
2 Hanséagi Mtzeum, Mosonmagyarovar

E-mail: erdos.olivia@hansagimuzeum.hu

Abstract

Brigetio was one of the four legionary bases of Pannonia, and played an important role in the defence of the
province’s frontier. Despite this, little is known about animal husbandry and meat consumption practices at the
site. Archaeozoological analysis of the settlement has not yet been carried out, although it should be noted that a
large number of worked bones have been discovered to date, and several publications have already addressed
the topic of bone workshops.

The material presented here, recovered from a Roman-period cellar excavated at Szony-Vasartér between 2012
and 2015, and represents the first published assemblage of animal bones from the ancient settlement. The
examination of these bones provides new insights into the daily life of the inhabitants of the civilian town: it
reveals the most important domestic animals, companion animals, and even camels, while also offering
information about the work of butchers.

Kivonat

Brigetio a négy pannoniai legiotabor egyikeként fontos szerepet toltott be a provincia hatarvédelmében, eddig
mégis keveset tudtunk az itteni dllattartasi és husfogyasztasi szokasokrol. A telepiilés archeozoologiai szempontu
vizsgalata ez idadig varatott magdra, habar megemlitendo, hogy mdig nagy szamu megmunkalt csont latott
napvilagot, igy a csontfarago mithelyekkel kapcsolatban sziilettek mar publikaciok.

Az itt ismertetett, Szény-Vasartéren 2012 és 2015 kozott feltar romai kori pince leletanyaga az elsé kozolt
dllatcsont anyag az okori telepiilésrol. A csontok vizsgdlata uj adatokkal szolgdlt a polgarvdros lakdinak
mindennapi életérdl: megismerhetjiik a legfontosabb haszondllatokat, az ember tarsdallatait és a hazankban
ritkasagnak szamito tevéket is, tovabba informdciot kaphatunk az 6kori mészarosok munkajarol is.
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Ezaltal jol elkiiloniil a pince hasznalati ideje utan a
helyiségben maradt leletanyag, valamint a késobbi

Bevezetés

A romai kori Brigetio polgarvarosaban, a mai
Komarom-Szény teriiletén, 1992-t61 kezdddtek
meg a szisztematikus régészeti feltarasok. A Szony-
Vasartéren 2016-ig itt zajldo kutatdsok soran
elokeriiltek romai kori lakéépiiletek, valamint tobb
ezekhez tartozo pincehelyiség is. A masodik szamu
pince feltarasa 2012 és 2015 kozott zajlott (Bartus
& Borhy 2016). A pincét egy fa fodémszerkezet
fedte, amely az ¢épiilet felhagyasat kovetden
beszakadhatott.

feltdltodés soran odakeriilt leletek. A pincét, miutan
mar nem hasznaltak, kilrithették, a fodém alol
minddssze egy olivaolaj szallitdsara és tarolasara
hasznalt amphora és egy kecske koponyaja keriilt
elo. Ez alapjan a pincehelyiséget feltehetden
¢lelmiszerraktarként hasznalhattak eredetileg, ami-
re lathatunk példakat mas leldhelyeken is (Voros
1992, 97).
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A pince betdltésének feltarasakor eldkertiltek allat-
csontok, nagyobb mennyiségii keramia, egy bronz
lovassagi diszsisak, valamint a pince foldjének
flotalasa soran tobb kiillonbdz6 gylimdlcsmag és
gabonaszemek is (Bartus et al. 2022, 231). A
leletanyagok segitenek a keltezés kérdésében, ezek
alapjan Kr. u. 170 koriil hagyhattak fel az épiiletet
(Dobosi 2023, 21). A késobbi feltoltésbdl szarmazd
éremleletek is azt mutatjadk, hogy Kr. u. 164-et
kovetden (Juhdsz 2017, 251-252) kezdddhetett meg
a pince hulladékkal valo feltoltése. Tehat a
pincében feltart leletanyagok a Kr. u. 2. szazad
vége ¢s a 3. szazad kodzepe kozott keriilhettek oda,
amikor a telepiilést mar elhagytak a lakéi (Dobosi
2022, 166-169).

Modszerek

Az éllatcsontok vizsgalata soran a tdredékek
meghatarozasa mellett méréseket is végeztem.
Feljegyeztem a toredékek nagysagat, valamint a
csontok epifiziseinél €s meghatarozott mérési
pontjain (Driesch 1976 alapjan) felvettem azok
méretét. Ezek a méretadatok adjak az alapjat a
kiilonb6zé fajok marmagassaganak szamitasahoz.
Ezenkivil a csontok stulyat is lemértem. A
csonttoredékek sulya alapjan kalkulalhaté fajonként

1. tablazat: Az allatcsontok faj szerinti megoszlasa

Table 1.: The taxonomic distribution of animal remains
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a biomassza sulya, amely altal megbecsiilhetd az
elfogyaszthaté hiismennyiség (Csippan 2015, 16-
17). Tovabba a csontok felszinén lathatoé vagas- és
darabolasnyomokat is megfigyeltem, ezeket test-
régionként és a vagasok funkcidja alapjan csopor-
tositottam (Seetah 2019 nyoman).

Az dllatcsont anyag jellemzése

Az archeozoologiai anyag vizsgalata soran dsszesen
1259 darab csontot hataroztunk meg (1. tablazat).

A leletanyagrol elmondhatd, hogy a csontok
fajszintli meghatarozasat sok esetben nehezitette a
mészarosok munkéjahoz kothetdé darabolas. Mivel
nagyszamu bordatoredék keriilt eld, amelyeket a
husfeldolgozas folyamata soran kisebb (&tlagosan
7,2 cm hosszisagu) darabokra apritottak, igy magas
a faj szinten nem meghatarozhatd csonttdredékek
szama. Ezenkiviil 56 csont esetében kutyak ragésa
is megfigyelhetd volt. Tovabba hat csonton égés
okozta elszinez6dés is megfigyelhetd volt (kettd
fehérre égett, kettd feketére égett és kettd foltokban
égett), amit okozhatott szemétégetés vagy akar a
pince kozelében 1évé mihely leégésével is
Osszefiiggésben lehet. Ezenkiviill harom csonton
lathato volt még fém okozta zdldes elszinezddést is.

Faj Darabszam %
Szarvasmarha (Bos taurus L.) 223 17,71
Sertés (Sus domesticus Erxl.) 160 12,71
Juh / kecske (Ovis / Capra) 139 11,04
Hézi 16 (Equus caballus L.) 21 1,67
Hazi kutya (Canis familiaris L.) 12 0,95
Teve (Camelus sp.) 3 0,24
Hazi macska (Felis catus L.) 2 0,15
Haziallat 6sszesen 560 44,47
Vaddiszno (Sus scrofa L.) 6 0,48
Mezei nyul (Lepus europaeus P.) 4 0,32
Eurépai 6z (Capreolus capreolus L.) 2 0,15
Vadallat 6sszesen 12 0,95
Madar (4ves) 145 11,52
Hal (Pisces) 10 0,79
Nagypatas 252 20,02
Kispatas 237 18,83
Kutya méretii emlds 7 0,56
Nyul méretti emlés 27 2,14
Kisemlos 9 0,72
Osszesen 687 54,58
Osszes csont 1259 100
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A vizsgalt leletanyag nagy részét a haziallatok
csontjai tették ki. A korszakra jellemzé moddon
alacsonyabb volt a vadaszott allatok szama
(Bokonyi 1974, 46). A meghatarozott csontok
kozott a leggyakrabban eléforduld haziallatfajok a
szarvasmarhak, a sertések, és a kiskérddzok (juh és
kecske) voltak. Kisebb szdmban eléfordultak még
lovak, kutydk, macskdk csontjai is, valamint
elékeriilt még néhany — hazankban kuriézumnak
szamitd — tevecsont is. A lel6helyr6l emellett még
nagy mennyiségli madarcsont, valamint néhany
halcsont is szarmazott, amelyek Osszehasonlito
gyljtemény hianyaban nem keriiltek fajszinten
beazonositasra.

Patologia

Betegségek csontokon is megmutatkozd nyomai
csupan 0Ot esetben voltak megfigyelhetdek: két
szarvasmarha hatcsigolyan iziileti gyulladas nyomai
latszodtak, egy — feltehetden 16 — hatcsigolyanal
pedig talzott megerdltetés jelei mutatkoztak
(1. abra). Emellett még egy 16 labkozépcsontjai
koziil kettd gyulladas kovetkeztében 0Osszecson-
tosodott, valamint egy madar esetében megfigyel-
hetd volt a cslidcsont eldeformalodasa.

Haziallatok jellemzése

Szarvasmarha (Bos taurus L.)

Osszesen 223 darab szarvasmarha csonttoredék
keriilt el6, ami mutatja a faj maradvanyainak
dominancidjat a leletanyagban. A szarvasmarha
csontok sulyabol szamitott husmennyiség (Csippan
2015, 16-17) koriilbelil 60,79 kg, ami az Osszes
becsiilt htsmennyiség (127,99 kg) nagy részét
kiteszi (2. tablazat). A szarvasmarha az okorban is
fontos haszonallat volt, amely nem csak a husa
miatt jelentds, hanem alkalmas volt igavonasra,

2. tablazat: Szamitott hismennyiségek

Table 2.: Calculated meat weights
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tejet adott és a borébdl, valamint szarutiilkébdl
hasznalati targyakat is készithettek. Habar nagy volt
a nem meghatarozhaté korcsoportba tartoz6 csont-
toredékek szama, az elhalalozasi korok tekintetében
magas volt a kifejlett (adultus) allatok szama. Ez
utalhat arra, hogy nem csak a husuk miatt tarthattdk
Oket.

A szarvasmarhaknal a nemi dimorfizmus kovetkez-
tében nagyobb méretbeli kiilonbségeket Ilehet
megfigyelni, azonban a romai korban lathat6, hogy
a magasabb szinvonall allattartasnak kdszonhetden
megjelennek a korabbiaknal nagyobb testméretii
allatok is a provinciaban (Bokonyi 1974, 46).

H B 0

1. abra: Patologids elvaltozds egy nagypatas
hatcsigolyan (fotd: Erdds O.)

Fig. 1.: Pathological lesion on a thoracic vertebra of
a large ungulate (horse or cattle) (photo: Erdés O.)

Faj Csontsuly (g) Szamitott husmennyiség (kg)
Szarvasmarha (Bos taurus L) 11805,1 60,79
Juh / Kecske (Ovis / Capra) 3031 19,66
Sertés (Sus domesticus Erxl.) 15233 9,63
Haziallat osszesen 16359,4 90,08
Vaddiszno (Sus scrofa L.) 201,7 1,56
Mezei nyul (Lepus europaeus P.) 12,4 0,13
Europai 6z (Capreolus capreolus L.) 20 0,19
Vadallat osszesen 234,1 1,88
Nagypatas 5202,7 29,08
Kispatas 1030,6 6,77
Nyl méretti emlds 19,2 0,18
Osszes csont 22846 127,99
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3. tablazat: Szamitott marmagassagok
Table 3.: Calculated withers heights
Legnagyobb Proximalis e
Faj Csont hosszilisag szélesség (cn%) & Nem
(mm) (mm)
Szarvasmarha metacarpus 180 49,7 108,54 tehén
metatarsus 220 48,5 117,26 tehén
Juh / keeske metacarpus 130 26,2 62,92
metacarpus 143 26,2 69,21
Kecske metacarpus 108 23,8 63,17
Hézi 16 radius 320 89,7 132
metacarpus 235 51,2 144,05
Hazi kutya humerus 93 244 31,34

A brigetioi leletanyagban a csontok toredékessége
miatt csak két csont esetében volt lehetéség mar-
magassagot (Nobis 1954; Matolcsi 1970) szamitani:
ezek 117,26 cm ¢és 108,54 cm marmagassagu tehe-
nekhez tartoztak (3. tablazat). Méretiikkben kiseb-
bek a rémai tipusoknal, igy esetiikben valosziniileg
inkabb helyi méretvaltozatrdl lehet szo.

Sertés (Sus domesticus Erxl.)

A haziallatok kozott a csontok toredékszama
alapjan a masodik leggyakoribb faj a sertés volt,
amely az Osszes csont 12,71%-at adta. A csontsuly
(2. tablazat) alapjan koriilbeliil 9,63 kg sertéshussal
szamolhatunk (Csippan 2015, 16-17), ami a
sertésmaradvanyok gyakori eléfordulasahoz képest
a teljes leletanyaghoz viszonyitva kis mennyiséget
mutat. Ennek oka az lehet, hogy a sertéscsontok
kozott magas aranyban vannak jelen a fiatal
(juvenilis) koru allatok — hiszen a sertés kifejezetten
a hus- és zsirhaszon miatt tartott allatnak szamit. A
leletanyagban el6fordult még egy darab embrid
(foetus), valamint 6t darab jsziilott (neonatus) kora
malachoz tartozé csont is. Az Ujsziilott malacok
hisanak ara magas volt, Diocletianus csaszar
korabol van adatunk arra, hogy a szarvasmarhak,
juhok-kecskék husanak duplajaba keriilt (Voros
1992, 121). A sertéscsontok esetében nem Kkeriilt
el6é a marmagassag becslésére alkalmas toredék.

Kiskérodzok (Ovis aries L./ Capra hircus L.)

A leletanyagban nagyobb szamban fordultak el
juhok és kecskék csontjai is: ezek a teljes leletanyag
11,04%-4t adtak. Elhalalozasi koruk tekintetében a
fiatal (juvenilis) allatok dominalnak, de eléfordul-
nak Ujsziilott (neonatus) egyedek csontjai is. A
kiskérédzok tobbhasznu allatok, husuk mellett a tej,
a gyapju, és a bor felhasznaldsa miatt is fontosak
lehettek, azonban a fiatal vagasi koruk miatt itt
feltehetden inkabb a hiis miatt lehetett jelentdségiik.
Marmagassdg  szamitdsdra  (Teichert  1975;
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Schramm 1967) csupan egy kecskecsont esetében
(63,17 cm), valamint két juh/kecske csontnal (62,92
€s 69,21 cm) volt lehetdség (3. tablazat).

A leletanyagban eléfordult néhany koponyatoredék
is. A juhoknal egy kos szarvcsapja, valamint egy
szarvatlan tipus és egy fiatal egyed koponya-
toredékei keriiltek eld. A kecskék esetében pedig
egy kifejlett egyed egész koponyaja helyezkedett el
a pincehelyiség aljan, a leszakadt fodém alatt.

Hazi 16 (Equus caballus 1.)

A pincébdl minddssze 21 darab locsont keriilt eld.
A lovak husat csak ritkdn fogyasztottdk a
korszakban (Choyke 1993, 134). A teherhordas, a
kozlekedés és az igavonas miatt voltak fontosak,
ezért tobbnyire csak olyan telepiiléstipusoknal
talalhatok meg, ahol sziikség volt ezen
tulajdonsagaikra és ritkabban jelennek meg a
polgari telepiilések leletanyagaban (Choyke 2003,
214). A csontok koziil két esetben lehetett
marmagassagot (Vitt 1952) szamitani: az egyik 16
144,05 cm marmagassaggal rendelkezhetett, ami a
kozepes testi romai katonai lovak csoportjaba
sorolhat6. A masik kisebb, 132 cm marmagassagu
16 lehetséges, hogy a helyi dslakossag allatai koziil
vald (Bokonyi 1984, 61-62).

Hazi kutya (Canis familiaris L.)

Osszesen 12 darab kutyacsont keriilt elé a
leletanyagban. A romai korban a kutydk valtozatos
képet mutattak: ebben a korszakban megjelentek az
egészen kicsi kutyak, amelyeket a tehetdsebbek
kedvtelésbol tarthattak. Ugyanakkor a nagyobb
méreti 6rz6- és terelokutydk is jelen voltak.
Bokonyi Sandor a gorsiumi allatcsontanyag alapjan
0t méretcsoportot kiilonitett el: 1) miniattir 2) kis
méretl 3) kis-kdzepes 4) kdzepes méretii, valamint
5) agarszerli kutyadk (Bokonyi 1984, 66). A pince
leletanyagabol egy csont esetében volt csak
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lehetéség  marmagassag  (Godynicki  1965)
szamitasara (31,34 cm), ami alapjan az allat a
miniat{ir méretd 6lebek kdzé sorolhatd.

Bar a pince leletanyagabol nem keriilt eld, de
feltehetéen nagyobb testii kutyak is megtalalhatoak
voltak a telepiilésen. Erre utal az a Szdény-
Vasartéren feltart 10 darab tegula is, amelyeken
kutyak labnyomai lathaték. Habar ezeket a
téglabélyegek alapjan a polgdrvaroson kiviil, a
kurucdombi fazekastelepen gyartottak, arra utalnak,
hogy a Brigetio kornyékén ¢él6 kutydk mérete
valtozatos volt: kisebb, kdzepes és nagyobb méretii
ebek is megtalalhatéak voltak (Dobosi 2016, 121-
122). Tovabba a kutyak jelenlétérél arulkodnak
még a lel6helyen feltart, kutyak altal megragott
csontok is.

Hazi macska (Felis catus L.)

A lel6helyen kisebb szamban keriiltek el
macskacsontok is. A hazi macska a romai korban
terjedt el szélesebb korben is Pannonidban, a
ragcsalok irtasa, igy az élelemraktarak védelme
mellett hazikedvencként is tarthattdk oket. A
macskdk mérettartomanya is valtozatos volt a
korszakban, kicsik, kdzepesek és nagyok is lehettek
(Krajcarz et al. 2022; Bokonyi 1984, 65). A
brigetioéi leletanyagban nem volt marmagassag
szamitasara alkalmas csont.

Teve (Camelus sp.)

A pince leletanyagabdl egy teve Osszetartozo
vazrészei is elOkeriiltek. A harom csont tobb
toredéke: egy lapocka, egy felkarcsont, valamint
egy, a tevékre jellemzéen Osszenbtt orsocsont-
singcsontdarabja lett meghatdrozva (2. abra). A
hazai régészeti leletanyagokban a rémai és torok
korban tinnek fel olykor-olykor tevék marad-
vanyai. Pannonia teriiletére a rémai korban valo-
sziniileg kereskeddkkel vagy a katonai csapatok
mozgasaval Osszefliggésben érkezhettek tevék.
Hazankban eddig 15 romai kori lel6helyrdl
ismertek teveleletek, nem csak Pannonia teriiletérol,
hanem a Barbaricumbdl is (Dardczi-Szabd et al.
2014, 266; Biller 2017; Erdés 2023, 27; Biller
2025, 226). Brigetio esetében is valoszintlileg a
keleti eredetli lakossaggal lehetnek 6sszefiiggésben,
ugyanis a Severus-korban Brigetio legiotaboraban
allomésoz6 legio I Adiutrix csapatot sziriai katonak-

4. tablazat: A teve csontjainak mérhet6 részei

Table 4.: Measurements of the camel remains
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kal toltottek fel (Borhy 2021, 22). Az ideérkezd
katonakkal és csaladjaikkal kereskeddk, igy tevék is
érkezhettek.

A Szény-Vasartéren feltart tevecsontok jelenléte
tobb kérdést is felvet: honnan érkezett a teve és
hogyan keriilt épp egy polgarvarosi pincehelyi-
ségbe? Az elsd kérdésre valaszt adhat, ha tudjuk,
hogy egypupu (Camelus dromedarius L.) vagy
kétpupt (Camelus bactrianus L.) tevérdl van szd. A
két allat ugyanis az elterjedési teriiletiik tekinte-
tében killsnbozik, mig elébbi foként FEszak-
Afrikédban és az Arab-félszigeten van jelen, addig
utobbi Kozép-Azsiaban (Bartosiewicz 2006, 131).
Ennek eldontésében segithet az egyplpt és kétplipt
tevék testméretének kiilonbsége, azonban a
lelohelyen eldkeriilt tevecsontok tdredékessége
miatt kevés volt a mérhetd csontrész (Driesch 1967,
4. tablazat). Igy nem donthetd el egyértelmiien,
hogy az vizsgalt egyed a tevék mely csoportjaba
tartozhatott. Talan a jovében egy genetikai
vizsgélat egyértelmii valaszt adhat majd erre a
kérdésre. A pincehelyiségbe keriilés kérdésével
kapcsolatban elmondhatd, hogy a rémai korban a
tevehtis fogyasztasa nem volt jellemzd, és az itt
feltart csontokon sem volt arra utaldo nyom, hogy az
allatot elfogyasztottak volna. Valdsziniibb, hogy a
teve a kozelben pusztult el és igy egyszeriien csak
az akkoriban mar hulladék-godorként funkcionald
pincébe helyezték a tetemet (Erdés 2021, 13).

Vadaszott dllatok jellemzése

Eurépai 6z (Capreolus capreolus L.), vaddiszno
(Sus scrofa L.) és mezei nyul (Lepus europaeus P.)

A vadaszott allatok aranya egészen alacsony volt a
vizsgalt leletanyagban: az 0sszes csont minddssze
0,95%-a. Ennek oka az lehet, hogy a vadaszat a
rémai korban mar inkabb sportnak szamitott és csak
olyan helyeken volt fontos a taplalkozas szempont-
jabdl, ahol nem volt annyira jelentds a mezo-
gazdasag szerepe — igy példaul a katonai er6doknél
vagy az Oslakossag korében még nagyobb jelentd-
sége lehetett. A lel6helyen meghatarozott fajok
kozott az eurdpai 6z, a vaddisznd €s a mezei nyul
volt megtalalhat6. Maradvanyaik kozott a leggya-
koribb a vaddiszné volt. Ennél a fajnal egy esetben
meg lehetett hatarozni a szemfoga alapjan, hogy
nostény.

Legnagyobb Proximalis Proximalis Disztalis Disztalis
Csont hosszisag szélesség mélység szélesség mélység
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
humerus - - - 100,4 97,5
radius - 103,8 59,1 - -
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"

2. abra: Tevecsontok a lelhelyr6l: 1. bal oldali felkarcsont, 2. bal oldali lapocka, 3. bal oldali alkarcsontok

toredékei (foto: Erdés O.)

Fig. 2.: Camel bones from the site: 1. left humerus; 2. left scapula; 3. left radioulnare (photo: Erdés O.)

A mezei nyulak csontjai utalhatnak a faj helyi
vadaszatara is, ugyanis a romai csaszarkorban
népszeri tevékenységgé valt a nyulvadaszat
(Choyke 2003, 216). A leletanyagban a vadaszott
fajok kozott a legkisebb aranyban az eurdpai 6z
volt, amelynek minddssze két darab csontja keriilt
eld.

Madarak (Aves) és halak (Pisces)

A pincében feltart allatcsontok kozott nagyszamu
madarcsont is jelen volt: Osszesen 145 darab.
Szamuk meghaladta a kiskér6dzokét és az Osszes
csont 11,52%-4t tették ki. A szegényebb polgarok
szamara a hazi szarnyas — elsGsorban a hazityuk és
a hazilud — volt a legkdnnyebben hozzaférhetd
husforras, amely a népszertiségét is adhatta.

Emellett elokeriilt még 10 darab halcsont is, amely
a kozeli dunai halaszat bizonyitéka. Ezen csontok a
vizsgalat soran nem keriiltek fajszintii meghataro-
zasra.
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A vagas- és darabolasnyomok

A rémai varosokban fontos szerepet toltottek be a
mészarosok és hentesek. Mig a vidéki telepiilések
onellatok voltak, addig a varosokban ¢élék nagy
részének nem volt gazdasaga, igy 6k a piacokon és
a hentesaruboltokban tudtak hust vasarolni. Az
Osszesen vizsgalt 1259 csonton 186 esetében
lehetett megfigyelni mészarosok munkajahoz
kothetd vagas- és darabolasnyomokat (3. abra).

A csontokon lathaté nyomok alapjan megkiilonboz-
tethetiink  kiilonbozd eszkozoket, amelyeket a
mészaros tevékenység soran hasznaltak: az eszkoz-
t6] szarmazo6 nyomok lehetnek bardolas, késsel valo
vagas vagy flirészelés lenyomatai. A darabolas alatt
az olyan nyomok értenddk, amelyek létrejottekor
tobb részre hasitottak a csontot és ezaltal tobbnyire
egy sik feliilet jott 1étre azokon. A vagas pedig
minden olyan csontok felszinén lathaté nyom,
amely nem jart annak széthasitasaval.
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Vagas- és darabolasnyomok csoportositasa
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Testrégiok csoportjai
3. abra: A vagas- ¢ darabolasnyomok  csoportositisa  testrégidé  és  funkcid  alapjan.

Testrégiok: 1.) fej, nyakcsigolyak 2.) hatcsigolyak, bordak 3.) lapocka, felkarcsont és alkarcsontok 4.)
medencecsont, keresztcsont, agyék- és farokcsigolyak 5.) combcsont, sipcsont 6.) mellsé végtag also részei 7.)
hats6 végtag alsé részei.

M¢szaros munka 3 szakasza: 1. szakasz - eldkészitési folyamatok (durva széttagolds, nyuzas, zsigerelés), 2.
szakasz — husra koncentral6 folyamatok (hus eltavolitasa, iziiletek mentén vald széttagolas), 3. szakasz — csontra
koncentral6 folyamatok (filézés, csontapritas)

Fig. 3.: Classification of  butchery marks by anatomical region and function:
Body units: 1.) head and cervical vertebrae 2.) thoracic vertebrae, ribs 3.) scapula, humerus, radius, ulna 4.)
pelvis, lumber, sacral and caudal vertebra 5.) femur, tibia 6.) lower fore-limb 7.) lower hind limb.

Functions: Stage 1: preparatory practice (disarticulation, prep marks, skinning), Stage 2: flesh-orientated

butchery (meat removal, jointing), Stage 3: bone-orientated butchery (filleting, bone braking)

A vagasok morfologidja alapjan megkiilonboztet-
hetiink kiilonb6z6é tipusokat, példaul a penge
hegyével végzett vagast, a penge élével végzett
vagastol (Seetah 2019, 96-97). Alapveten tehat a
bardok a nagyobb részek szétvalasztasara alkal-
masak, mig a kések a his és a csontok vagasara
hasznalatosak.

A pincében feltart csontok felszinén is megkiilon-
boztethetdk a feldolgozasukhoz hasznalt eszk6zok
nyomai: az egyértelmii bardolasnyomok mellett
kiilonboz6é méretii és vastagsagi vagasok voltak
megfigyelhetdk (4.abra). Ez arra utalhat, hogy
bardot, valamint kiilonb6z6 élességii késeket is
hasznalhattak (Erdés 2021, 17). Flrészt a mészaro-
sok nem igazan hasznaltak, igy a flirészelésnyo-
mokkal leginkabb a megmunkalt csontok esetében
lehetne talalkozni.
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Osszegzés

Habar a Szény-Vasartéren feltart masodik pince
allatcsont anyaga mennyiségét tekintve nem nagy, a
leletanyag mégis jol reprezentalja az okori Brigetio
lakossaganak husfogyasztasi és allattartasi szoka-
sait. A telepiilésrél ez idaig csekély archeozoologiai
informacioval rendelkeztiink, igy az itt feltart
leletanyag 10j informaciokkal szolgal a romai kori
véaros életérél. A haszonallatok ko6zott a csontok
toredékszama alapjan a szarvasmarha jelent meg
legnagyobb aranyban, ezt kovette a sertés, majd a
kiskérodzok, mig a vadaszott allatok csontjainak
mennyisége elenyészo volt — ez jol tiikkrozi a romai
kori varosi életmodot.



Archeometriai Mithely 2026/XXIIL./2.

H EH O

82

4. abra: Kiilonb6z6 vagasnyomok egy szarvasmarha bal oldali lapockajan (fot6: Erdés O.)

Fig. 4.: Different cut marks on the left scapula of a cattle (photo: Erdés O.)

Az allatok életkora és neme alapjan kdvetkeztetni
lehet a hasznositisuk modjara: a kifejlett szarvas-
marhakat lehetséges, hogy a tejhaszon és fizikai
erejik végett tartottdk, mig a fiatal sertéseket és
kiskérédzoket elsdsorban husukért. Izgalmas kérdé-
seket vet fel a kereskedelemhez és katonai tevé-
kenységekhez kotheté teve polgarvarosi felbuk-
kanasa. A katonai jelenlétet a pince leletanyagabodl
elokeriilt lovassagi diszsisak is alatdmasztja. A
mészarosmunka kdzben a csontokon ejtett vagas- és
darabolasnyomok megfigyelése révén a husfeldol-
gozasi folyamat soran hasznalt eszkozok (bardok,
kiilonféle kések) is rekonstrualhatok.
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