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Program

2018. november 14.

10.00-10.1Megnyité a Magyar Nemzeti Muzeum réséer

10.10-10.18Bevezeé a szerved MTA VEAB Munkabizottsagok részélr

l. szekcid

10.15-10.35 Tarbay Janos Gabarkarpat-medence fémivessége a kédronzkorban

10.35-10.55 Siklési Zsuzsanna, M. Virag ZsuzsaMuzgai Viktoria, Bajndczi Bernadett:

V4

Kr. e. 5000 és 3000 kozott
10.55-11.15 Bondar Mari# késy rézkori fémmivesség problémai és Ujabb eredmények

11.15-11.35 Dani Janos, Kertész Zséfia, Szathrtthkiol, Tarbay Janos Gabor, Szikszai Zita,
Kiss Viktéria: Kozepg bronzkori aranyleletek roncsolasmentes PIXE és noisz-
kopkameras vizsgalata

11.35-11.55 Vita, kavészinet
Il. szekci6

11.55-12.15 Barkéczy Péter, Gydngyosi Szilvia, 3aHaura, Szabd GézA:bronzkori
fémotvozetek kohaszatanak és vizsgalatanak gyakiogmelméleti kérdései

12.15-12.35 llon GaboKérdések, hipotézisek és feladatok a Karpat-meddiroazkori
ontsformainak kapcsan

12.35-12.55 Gyobngyosi Szilvia, Barkoczy Péter, Bidéoltan, Heide Wrobel Ngrgaard,
Juhasz Laura, Szabo Géktelyi vagy idegen? A dunaféldvari évkorong
archeometriai vizsgalata

12.55-13.15 Fekete Maria, Barkoczy Péter, Gyong$é@svia, Juhasz Laura, Szabd Géza
Néhany Uj bronztérgy és technoldgiai vjitas a regiddumulus leletanyagéban

13.15-14.30 Vita, ebédsziinet
l1l. szekcid

14.30-14.50 Sey Nikolett# romai kori bronzmivesség mddszerei a pannoniai régéeszeti
leletanyag tiikrében

14.50-15.10 Sepsi Maté, Mertinger Valéria, Benketbta A kési romai ezistnivesség
nyomai a Seuso-kincs targyainak mikroszerkezetében

15.10-15.30 Mozgai Viktoria, Bajndczi Bernadett, Wioltan, Ernst Pernicka, Mrav Zsolt:
A kdszéarhegyi négylabu ezustéllvany (quadripus) archextriai vizsgalatanak leg-
Ujabb eredményei



15.30-15.50 Soskuti Korndkémmives nkhelyek és féemmives mesterek a Karpat-
medencei szarmata barbaricumban

15.50-16.10 Vita, kavésziinet

IV. szekci6

16.10-16.30 Racz Zsofi& szinesfémniivesseg kutatasa a népvandorlas korban
16.30-16.50 Szende LaszIOtvisség az Arpad-kori Magyarorszagon
16.50-17.10 Haramza Markzinesfémtechnikak a kozépkori fegyvefnmességben

17.10-17.30 Szeman Attil& nemes- és szinesércbanyaszat telephelyei a Karpat
medencében

17.30-17.50 Csedreki Laszl6, Langd Péter, Turkath honfoglalas kori archaeometriai
kutatasok Ujabb eredményei — Karos-Eperjesszog@Bdi 11. sir femleleteinek mik-
ro-PIXE modszerrel végzett anyagdsszetételi vizsgal

17.50-18.00 Vita

2018. november 15.
V. szekci6
9.00-9.20 Benk Elek: A kozépkori fémnivességil

9.20-9.40 Barkoéczy Péter, Wolf Mariagy tatarjaraskor elpusztult falu (Héjkeresztar-
Vizekkdze) szinesfém leletei és archaeometriaigéiatuk

9.40-10.00 ROzsa Zoltan, Toth Szilard, May Zoltaririesachi denarok aefzetes
archeometriai vizsgalatdnak eredmeényei

10.00-10.20 Benda JudA kuszélevél nyomaban. Budai otvogimelyek és egy 15. szazadi
Otvosmizhely leletei

10.20-10.40 G6mori Janoa:fémmives-mesterségek emlékei Scarbantiatdl Sopronig
10.40-11.00 Vita, kavészinet

VI. szekcio

11.00-11.20 Gal Evétvosség Pécsett

11.20-11.40 Vida Gabriella:eveses Czin Tal, cin pixis. Onedények a K6zép-ninh
inventariumokban 1770-1820 kozt

11.40-12.00 P. Szalay Eike: A debreceni 6tvosség emlékei a Tiszantulon és dibaaban



12.00-12.20 Kovécs EveliBadogos, cines, 6tvos és raives mesterek Debrecenben
a 18-19. szazadban

12.20-12.30 Grafik ImreNemesfém, illetve szinesfém targyak a céhemlékelel@En
(révid referatum)

12.30-14.00 Vita, ebédszinet

VII. szekcio

14.00-14.20 Lengyel Boglark&argarezisl készilt 16-17.szazadi féemfonalak rekonstrukcioja
14.20-14.40 Erdei T. LillaA fémfonalas csipkék a torténeti Magyarorszagon

14.40-15.00 Szulovszky Jandsszinesfemnivesség mesterei Magyarorszagon a 19. szazad
végeén

15.00-15.20 Cseh Fruzsina rézmives mesterség 20. és 21. szazadi 6roksége
15.20-15.40 Vita, k&vésziinet
VIII. szekcio

15.40-16.00 Barsi CsabRitykegombok sorokban, kiulonbéZorokban. Pitykegombok
készitési technoldgiai, csoportositasuk anyagarsg

16.00-16.20 Polos Andre&zinesfémmazak hasznalata keramian
16.20-16.40 Nagy Zoltamsz 6lomoxid felhasznalasa keramian

16.40-17.00 Vita, a konferencia zarasa

Poszterek:
Fintor Krisztian, Ujszaszi Rébelttamis 16. sz4zadi tallér archeometriai vizsgélata

Mertinger Valéria, Sepsi Mate, Benke Mart®uoncsolasmentes rontgendiffrakcios vizsga-
lati modszerek az archeometria szolgalatdban

Mozgai Viktoria, Bajnoczi Bernadett, Mrav Zsolt, ¥acsdczy Bernadett, Toth Maria:
RIGAKU D/MAX RAPID Il mikro-réntgendiffraktométer dkalmazasa régészeti fém-
targyak archeometriai vizsgalataban

Szabo Géza, Fekete Maria, Gyongyosi Szilvia, Jubasra, Barkdczy PéteRogracsok,
szitulak, cisztak vizsgalata és hasznalata



Absztraktok az éladasok sorrendjében

2018. november 14.

10.15-10.35Tarbay Janos Gabor:
A Karpat-medence fémivesseége a kdronzkorban

A kés bronzkor (Kr.e. 1500/1400-1000/900) a Karpat-meederonz- €s aranyfimesség
formativ periédusa volt. A korszak folyaman nemcadiémniives termékek mennyiségének
radikalis névekedését, hanem szamos dsszetettaléga fogas alkalmazésat is megfigyel-
hetjuk. Ekkor tinik fel elbszor a teljes femfives eszkdzkészlet, melynek karakteres elemei
(6tvosulbk, fémkalapacsok, poncoldk stb.) a Karpat-medemcélgtél szamos példaval
birnak. Az archeometriai vizsgalatok, makroszkopegyfigyelések, téformaleletek, hulla-
déktermékek és aithelyleletek alapjan 6sszetett technoldgiai szirgt@imolhatunk, mind az
ontéstechnoldgiai, mind a megmunkalasi és diszélggiasok terén. Készonkéeh az Ujabb
kutatasi eredményeknek napjainkban a kulogb@mmives termékek készitésének menete
részleteiben is rekonstrualhatova valt. A korszakfmlett szintet ért el a viaszveszejtéses
eljaras, mely lehévé tette az olyan komplex geometriaju targyak hbeésat, mint a
kocsialkatrészek, az drhagos bronzfigurak vagy a kardmarkolatok. #ek egy kifejezet-
ten az elit fogyasztashoz kotheegy bronzlemez termékek specializalt fétwesség is,
melynek termékei szupra-regionalis kapcsolatot tubmonzedények és véeglszerelések.
Jelends a korszakban drétékszer készités, melynek csiesteit az aranyékszerek kozott
figyelhetjuk meg. A specializalt targyak melletzres nagysagrendben jelennek meg a hét-
k6znapi bronz munkaeszkdzok, a baltak, sarlokigstek.

Bronzkori arany spiralkorong mikroszk6pkamerasétdle (British Museum, London, készitette: Tarhay.2017)

Annak ellenére, hogy a Kérpat-medenceskésonzkor rendkivil forrasgazdagarak és az
utobbi évtizedekben tobb technoldgiai fogas, elanéigteli mintazat azonositasra kerult;
ezen idszak fémnivességének kutatasa még szamos kihivdsal. Nem tortént meg a kor-
szak féemnives termékeinek technoldgiai szempontl nagyszddsmentéacioja. Hianyoznak
szisztematikus elemdsszetételi vizsgalatok, melgbletivé tennék a fémnyersanyagok és
késztermékek pontos disztriblciojanak pontoéreddi és makroregionalis szempontl mo-
dellezését, lehetséges férinas niihelykorok kirajzolasat. Az éadas soran a korszak fém-
miivességédil nyujtott altalanos kép mellett a fenti kutataginyok is megvitatasra kerulni.



10.35-10.55Sikl6si Zsuzsanna, M. Virag Zsuzsanna, Mozgait®ila,
Bajndczi BernadettA fémmivesség termékeinek és technolbgiajanak
elterjedése a Karpat-medencében Kr. e. 5000 és B0abtt

Megfeleb archaeometallurgiai vizsgalatok hianyaban a maggaagi neolitikus és rézkori
réztargyak szarmazaséat eddig nem lehetett a régésteepretaciotol fuggetlendl targyalni.
Az elbadasban bemutatandd U] kutatasi projektiink cébgy hlj adatokat szolgaltasson e
réztargyak nyersanyaganak lehetséges szarmazgsicheEzt a targyak kémiai 6sszetételi és
olomizotopos meréseinek kombinalasaval valdsitj@dgnA régészeti targyak és a geoldgiai
dsszehasonlitd ércmintak elemzésével tesztelaeta régdta fennalld vélekedés, mely a
Karpat-medencei rézkor fémgazdagsagat részbenya fhelasok lehetséges kiaknazasaval
hozta 0sszefliggésbe. Komplex mintaveételi strat&gk@metében elssorban az ismert régeé-
szeti lebkontextusu targyakra koncentralunk, az archaeofoegéi vizsgalatokat — ahol
lehetséges — AMS radiokarbon mérésekkel egés#ijlkz lehebvé teszi szamunkra, hogy a
réztargyak korabban tipokronoldgiai alapon feléttirendszerét abszolutéicendi horizon-
tokba rendezzik a Balkantol a Karpat-medencén agpduropaig. A projekt eredménye-
képpen Uj adatok fényében értelmezhetjik a koranfévesseg technoldgiajanak és termeke-
inek terjedését, annak tarsadalmi hatterét. A gt@e NKFI Alap tAmogatasaval valésul meg
(NKFI FK 124260).

10.55-11.15Bondar Méria
A kégi rézkori fémmivesség problémai és Ujabb eredmények

A fémmilvesség kutatasa az utébbi években jéememzetkozi programok keretében torté-
nik. A kezdeteket és az igazi fémkorszakot, a bkortz egyre jobban megismerjik régészeti
és archaeometriai oldalrél is. A fémekben gazdégkytatott ko6zéps rézkor és bronzkor
kozotti (Kr. e. 3800/3600-3000/2800) kéezkori evszazadokban (régészeti terminologiaval
a badeni kultdra itbzaka a Karpat-medencében) megvaltozott a fémekpszeA jelenséget
jelents visszaeseskent értékeli a kutatds, amelynek alaréleti megfontolasu valaszok
szulettek.

Nemrég befejezett kismonografiamban e mostohantdeaeszak, a ké&srézkor mintegy 700
évének leletanyagat gjyottem Ossze, s arra kerestem a vélaszt, |étezdiadeni” fémni-
vesség? Annak ellenére, hogy a badeni kulturanaklK2D0O0 lebhelyét ismerjik a mai Ma-
gyarorszag teriletél, a metallurgiai emlékek mindéssze 30 magyaroristehghelyen keril-
tek eb, dsszesen 231 targyrol tudunk.

Diadém feltlsl, foté: Hamori Péter



A fémtargyakr6l nem mondhat6 el, hogy standardiaalik, tomegigényre készitett targyak
lettek volna. A badeni kultira fémleletei néhansgyéipusra szoritkoznak, amelyekhez csak
kevés analdgiat talalhatunk kulonléoregészeti kontextusbol. Ezek azonban nagy tetiilete
feldlels kapcsolatrendszert rogzitenek: az Alpoktdl a Kauk#@y, Németorszagtol Olaszor-
szagig megtalalhatéak a hasonl6 leletek.

Elbadasomban a badeni fértimesség emlékeiben tallozom, Uj leleteket és Ujonrégzett
fémvizsgalati eredményeket is bemutatva.

11.15-11.35Dani Janos, Kertész Zsofia, Szathmari lldiko, TarGabor,
Szikszai Zita, Kiss Viktériakozépg bronzkori aranyleletek roncsolasmentes
PIXE és mikroszkOpkameras vizsgalata.

A magyarorszagi muzeumobskori gyijteményeibe a 19. szazad masodik féléezdve
szamos kiemelkédjelentisédi bronzkori aranylelet kerult be. Ezek egy réské&ibb régé-
szeti Osszefoglalas is sziletett az elmult évtikleer, részben érintve a nyersanyagforras
meghatarozasdnak fontossagat. Az eurépkori aranytargyak nyersanyagelemzése a 1960-
as években megindult egtuttgarti vizsgalatsorozat részeként (az un. SAMdieRt OES
maodszerrel).

Azonban ezen spektrometriai vizsgalatok viszonyagés Karpat-medencei targy, néhany
bronzkori arany hajkarika, melldiszkorong, csésiefve karperec delem-0sszetételének
meghatarozasara terjedtek ki. Néhanyokés elemzés tovabbi kora és kézépmonzkori
aranyékszerek 0sszetételét vizsgélta kUlIOORERF és elektronsugaras mikroanalizis: SEM-
EMA) elemanalitikai médszerekkel. Nagy elemzésbzatok azonban eddig nem késziiltek.

A Karpat-medencebskori aranytargyak kutatasa szempontjabdl tovaisbfantos kérdés a

szlovékiai, az erdélyi, vagy az alpi régiokhozddt, banyaszott vagy folydbdl mosott nyers-
anyag eredetének meghatdrozdsa. A proveniencia atdéeghasara irdnyulé vizsgalatok a
kutatas jelen allasa szerint csak invaziv (Iézéabs ICP-MS) mddszerek alkalmazasaval
vezethetnek eredményre. Ennek ellenére szamogmabtidval szolgalhat a leletegytittesek
roncsolasmentes (edXRF, PIXE, SEM-EMA) elemzéséammvmt a készitéstechnika mak-
roszkopos vizsgalata. A Lendulet Mobilitds kutatjmst, a Magyar Nemzeti MUzeum, a



Debreceni Déri MGzeum és az MTA Atomki Orokségtudagi Laboratériuma egyittitko-
dése soran szamos arany hajkarika lelet, és né&b&apbi targy anyagosszetétel elemzését
veégeztuk el. A vizsgalatokkal célunk kulénldomyersanyagcsoportok elkilonitése volt (pl.
nagy ezusttartalmu A3, vagy B tipusu termésaramfijlonbdd nyersanyagtipusok — targy-
tipusok — kultarkorok kozotti esetleges korrelaf@tvazolasa; a bronzkori €s rézkori arany-
miivesség kozotti alapuekilonbségek leirasa. A nyersanyagvizsgalatok égreényei mel-
lett ebadasunkban a keészitéstechnikai modszerek és haszetdnségek elemzése céljaval
végzett mikroszkop-kameras megfigyeléseinket isliatjuk. Kutatdsainkat a Magyar Nem-
zeti Mdzeum, a Lendilet program (LP2015-3), a DedmeDéri Mizeum és az MTA Atomki
Orokségtudomanyi Laboratériuma (GINOP-2.3.3-15-200629) tamogatasaval végezzik.

11.55-12.15Barkoczy Péter, Gybngydsi Szilvia, Juhasz Laurap8z5éza:
A bronzkori rézotvozetek kohaszatanak és vizsgalakagyakorlati és elmélet
kérdései

Az 6skori bronzniivesség alapvétiépése, a réz dnnal valo 6tvozésének modja még stk
vitat valt ki. Az 6nbronzok éhllitasanak alapvééen négy lehésége ismert: fémes 6n és réz
keverékének megolvasztasa; a természetlédaréllé on-oxid (6nk vagy kassziterit, Srgp
hozzdadasa a mar olvadt rézhez; rezet és 6nt eggiittartalmazé érc kohdsitasa; réz- és
onércek keverékének megolvasztasa. Mind a négyskedpes modra vegeztek mar sikeres
rekonstrukcids kisérleteket, igy ma mar nem is aalapvet kérdés, hogy a bronzkorban
melyik technoldgiat hasznaltdk, hanem az, hogyrkiaian vizsgalt targy, terilet vagy rége-
szeti kultura, idszak esetében az 6tvozés melyik mdodszerét alkadlnagZnnek vizsgalatara
egyik oldalrdl azsskori kohaszatra utalé salakmaradvanyok elemzésshatiséget, azonban
meglehedsen kevés az 6n és a bronz kohaszatéra utalé efiggdat. A termékek, a régészeti
targyak febl kozelitve pedig azok anyagosszetétele utalhabtedzetben felhasznalt alap-
anyagokra és a kohaszati technolégiara. Az elmtitedlek vizsgalati eredményei azonban
arra mutattak ra, hogy az egységes mintavételexészegalati modszer kidolgozatlansaga
miatt a mérési eredmények régészeti értelmezéstehsfgen ellentmondasos. dadasunk-
ban néhany konkrét vizsgalat bemutatasaval szedetisénételten felhivni a figyelmet né-
hany mddszertani alapproblémara és bemutatni gblanségeket, amelyek egyértélem a
rézotvozetek kohaszataban etéechnologiara, alapwén eltéé éskori mihelygyakorlatra
utalnak.

12.15-12.35llon Gabor:Kérdések, hipotézisek és feladatok a Karpat-medence
bronzkori 6nformainak kapcsan

1988-89-ben tartam fel a gori Kapolnadombon azbdrdt, amelyBl késs bronzkori ond-
formak keriiltek € embermaradvanyok kiséretében. A gori formak k&zl¢$992, 1996,
2003) koveben a Karpat-medence egészeére td@ridtekintéssel folytattam a gjtést, s koz-
ben ilyen megkozelitégbpl. az Iparrégészeti adatbazis épitésében it wttem. Miutan
egy tervezett PBF-kotet megvalosulasa egyre igaldba valt, egy munkakoziéebtes ka-
tasztert ismertettem (2006) és kisérletet tettemeaterség kilénbdzszinti centrumainak
meghatarozasara, ezek osszefiiggéseinek értelmeZ@66i7). Azutan 2017-ben a Lendilet
projekt (L2015-3.) vezéje (Kiss Viktoria) megértésének kdoszortest kiegészithettem, és
teljesebbé tehettem gjyesemet, valamint sikertlt mindezeket térképemegjeleniteni.



Tobb évtizedes dijtésem 6sszegzéseként az allapithatd meg, hogk drasznalhatésagat,
azaz komolyabb és megalapozott kovetkeztetésekitbedat szamos esetlegesség neheziti.
Ezek kdzll csak néhanyra utalok: 1. hozzaféréspmbhikaciokhoz, 2. a targytipus feltarasa-
nak véletlenszésége, 3. a kutatd felkésziiltsége és nyitottsaggy kdzli-e a targyat, s hogy
azt csak a szbvegben teszi-e meg, avagy rajzolyképfelvételt is publikal. Ezekba meg-
allapitasaimbal is kovetkezik néhany §ineni szakmai feladat...
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12.35-12.55Gyongyosi Szilvia, Barkdczy Péter, Erdélyi Zoltteide Wrobel
Ngrgaard, Juhasz Laura, Szab0 Géislyi vagy idegen? A dunaféldvari ov-
korong archeometriai vizsgalata

Egyes régészeti targyak regionalis terlleti eltErge évszazadokon at az adott kdzossegre
alapveben jellemz kézmives hagyomanyok mérzéséél, az adott foldrajzi tertleten a
technoldgiai gyakorlat szigoru betartasat jelzik. Ekiuléndsen a kibshatasoktol kevésbé
érintett Eszak-Europa bronzkori életébemm készitéstechnikai részletek megfigyelésén ke-
resztll szerencsés esetben léhetteszi az egyesiihelyek, mesterek termékeinek elkiloni-
tését is.

llyen médon niihelyspecifikus halézatok kiuldnitlidt el, amelyek a magas ndisedi presz-

tizstargyaikkal maguk is fontos szerepet toltothekaz adott kor tarsadalmi struktirgjaban.
Kuléndsen j6 példak erre a jelletien az Eszaki Bronzkor teriiletén készitett 6vkoré&ngo
amelynek egy gazdagon diszitett példanya a Karpélence kézepén, Dunafbldvarnal kerult

,,,,,,

hoz kulonleges ismeretek és szerszamkészlet szgkseg

Az egyedi diszimotivumok, a kéziivesek évszazadokon at gyakorolt kulonleges trikkjei
nem kerultek at mas tertletekre, 6rokre az észékietlgek titkai maradtak. Ezért is megiep

10



és a készités helybta két tavoli tertilet kapcsolatrendszeréig szak@sgést vet fel a Duna
menti lelet.

A kordbban Kelet-Dania leletein végzett elemzésekapozva lehéwé valt, hogy a jellegze-
tes spiréldiszitéseket 6sszehasonlitsuk a hiregiéddemezekkel (Kr. e. 1500-1100). Vizs-
galataink soran részletes képelemzeést, metall@grddi nyomelemelem vizsgalatot, 6lomizo-
top elemzést végeztink.

Az eddigi mérési eredmények rendkiviil izgalmas mdéelgyszerre utalnak arra, hogy a targy
északi niihelyben készlilt, de ugyanakkor az ottani targyaitélé alapanyagbdl.

12.55-13.15Fekete Méaria, Barkoczy Péter, Gyongyosi Szilvighasz Laura,
Szabo GézaNéhany Uj bronztargy és technoldgiai Gjitas a regidiumulus
leletanyagaban

A Kr. e. 7. szazad utols6é harmadaban a Balkanoeskéil az egykori Méd Birodalom tertile-
térol a Dél-Dunantulra érkezett, kevert etnikumu, néhmnagy létszamu néptéredék hagyaté-
keveredése figyelhétmeg. A fémtargyak egy részéenél mar azeles szemrevételezésnél is
teljesen Uj, eddig terlletiinkdbn nem észlelt teabmial jelenségeket tapasztaltunk, amelyek a
kompozit elemektl 6sszeszerelt targyak sorozatgyartasara és kigiésleechnoldgiak hasz-
nélatara utaltak. Ezért a régészeti targyak szakfsmai parhuzamainak keresését és anyag-
0sszetételének meghatarozasat részletes metallografsgalatokkal egeészitettik ki. Ez a
vizsgélat a cistak esetében megtortént.

Ebben az éladasunkban a térségben teljesen Gjdonsagnak sAéstib lancokkal kapcsola-
tos kérdéseinket tesszuk fel, emlitésre kertl egyén regolyi lebhelyi nyakperec-kincslelet,
valamint a tumulusbdl is &kertltek a korszak 0 divatékszerei a kisiv- ésé@nekfibulak is.
Sz6t ejtink tovabba a tumulus sisak- és pajzstkeddéis. E targyak jelerdsége nem csak az
Ujdonsagukban van, hanem fontos torténeti kérdédskralaszt kaphatunk eredetik, készitési
technologiajuk — remélh@minél pontosabb — megismerésével, kronoldgiaizetlik tisztaza-
saval, valamint attribacidjuk felderitésével.

14.30-14.50Sey NikolettaA romai kori bronzmivesség moédszerei
a pannoniai régészeti leletanyag tikrében

A bronzmegmunkalasnak tdbb mddszerét ismerjik ar&orbol. Az dntési technikak eseté-
ben az 6korban a viaszveszejtéses eljaras volhkghan. Pannoniai viszonylatban nagymé-
retii szobor gyartasara nincsen adatunk, a kisidratznalati targyak és kisplasztikak készi-
tésének bizonyitékai azonban tébb pannoniai tedsgililismertek. A pannoniai dsatdsok so-
ran keves esetben sikerilt az olvasztokemencériigliannal nagyobb szamban keriiltek el
azonban hasznalt és még hasznalatlaétémgelyek a léihelyekil. Ezeken felll az 66tevé-
kenységre utalnak még a leletanyagban a félkésg nadott dntvények, valamint dirhin-

tak is. A pannoniai leletanyag vizsgalata soranbtdbegfigyelést is sikerilt tenni a
készitéstechnikai kérdések esetében.heatyekldl elokertls agyagbdl készilt negativoknal
példaul sok esetben nem hatarozhaté meg a pom&sidu Emiatt a terminolégiai probléma
miatt a nem bizonyithatdan ontéskor hasznalt negatmak a segédnegativ elnevezéssel
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targyalandok, mivel ez kevésbé félrevézat készitéstechnikai nevezektanban. A kétrészes
ontdmintaba ontés modszerének meglétére utalnak azagyas targyak esetében az dsszeil-
lesztésnél keletkézsorjas részek a targyak szélén, az an. varrawkié® a kétrészes nega-
tivok létezésére utalhat egy Brigetiobdbladrilt dlomvotiv készitésére alkalmas @atma

is, amelynek oldalan bekarcolt rovatkak lathatdzgek a jelzések segithették a pontos dssze-
illesztését a negativ masik felével. Tehat minakétszer hasznalatban lehetett a készétend
targy hatso oldalanak kialakitasi modjatol fégg.

Az 0sszegiijtott pannoniai nihelyre utalo leletanyagok kozott megtalalhatéakokmmbol
készitett un. dMintak is, amelyeket a bronzbdl készitett targyahtajakent szokas megha-
tarozni. Ezeknek a targyaknak a funkcidéjaval kafatesan is tébb probléma merdl fel. Itt
kell megemliteni az ugynevezett attort bronztarggplartasat, amelyek készitéstechnikai
szempontbdl érdekes leleteknek szamitanak. Azt &tigi vereteket ugyanis haromféle mo-
don készitették: tntéssel, lemékkivagassal, vagy a két technika egytittes alkaésaval. A
modszerek hasznélata nem kulonul ébien és rihelyenként sem. Val6sZileg egyidejileg
vették igénybe ezeket a modszereket. Az ontésdrfeg utan, az elkészult targyakon szik-
ségesek voltak bizonyos utomunkalatok is. Az driekkletkezett kisebb hibak kijavitasahoz
reszebket, csiszolOkat hasznaltak, a targy fényesitésdigplbrrel és szemcsés anyagokkal
végezhették. A bronztargyak feltletén talalhat@bprhibakat, buborékokat, 6ntési nyomo-
kat nem minden esetben tavolitottak el, csak havemalasabb munkara volt igény. llyenkor
azonban a targyonjleg szobrok esetében négyszogletes bevagast lkepetidiileten, és abba
bronzbol potlast kalapaltak, esetenként hevited®lapplikaltak. Az utélagos javitaskob-el
fordul, hogy kis szegecsekkeksitik a pétlast a javitandod részhez, bizonyos &betepedig
allati vagy névenyi eredétragasztdéanyagot hasznaltak.

14.50-15.10Sepsi Maté, Mertinger Valéria, Benke Marton:
A késy romai ezustrndvesseg nyomai a Seuso-kincs targyainak
mikroszerkezetében

Fémtargyak alakado technologiaja kézben, mint aZsnképlékenyalakitasckezelés a
mikroszerkezetben egyértelen jol leirt fémtani folyamatok mennek végbe, miglyama-
tok kontrolldlasa az ipari gyakorlatban mindennapotezetiink ezen folyamatok megértése-
re, tudatos kontrolalasara specializalédott széiisinomszerkezet vizsgalati médszereket
alkalmazva.

A technoldgia-mikroszerkezet-tulajdonsagok koztirg@cié megismerésében szerzett tobb
évtizedes tapasztalat alapjan kifejlesztettiink Zsbadalmaztattunk egy roncsolasmentes
rontgendiffrakcios vizsgalati modszert, melynekasikazasival szamos mérést végeztink a
Seuso-kincs darabjain. A mérési médszer a rontffesktios interferencia fliggvény parame-
tereinek, ugymint Bragg-szog; félérték szélesséignizitas valtozasat hatarozza meg, ezaltal
a marado fesziltség, orientacio, oldott otvdartalom, alakitottsagi jelleg meghatarozhato.
Ezen paraméterek a fent emlitettalitasi technoldgiakkal szoros 6sszefliggésbenalann

Eladasunkban a Seuso-kincs egyes darabjain kimubatigdllitasi technolégia nyomait

fogjuk rekonstrukcids vizsgalatokkal kiegészitveniigatni. Az alkalmazott modszerrel bar-
milyen fémtargy roncsoldsmentesen vizsgalhato, miaeumi kérilmények kozott is.
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15.10-15.30Mozgai Viktoria, Bajnoczi Bernadett, May Zoltdernst Pernicka
Mrav Zsolt: A készarhegyi négylabu ezustallvany (quadripus)
archeometriai vizsgalatanak legujabb eredményei

A Polgardi melletti Kszarhegy déli lefjen 1878-ban megtalalt négylabu 6sszecsukhato
ezUstéllvany quadripug az egyetlen ismert k&ég6mai négylabu ezistallvany. 113 cm ma-
gassagaval eés 20 kg tomegével a legnagyobb édylegalib az ismert romai allvanyok ko-
z06tt. Feltehdtleg az i.sz. 4. szdzadban gyartottak. MegtalalasaBadoredék (két lab, hdrom
egeész, valamint egy fél keresztpant) keridt &égészeti bizonyitéekok alapjangaadripus
szorosan kapcsolddik a Seuso-kincshez.

A készarhegyi ezistéllvany jelenlegi archeometriai gétatanak célja, hogy meghatarozzuk
a targy kulonbog részeinek kémiai 6sszetételét, ami hozzajarulsazités pontosabb rekonst-
rukcidjdhoz, valamint behataroljuk a felhasznalistérc szarmazasi helyét (banyahelyét). Az
allvanyt ebzetesen hordozhato rontgenfluoreszcens spektramléii@XRF) roncsolasmentesen
elemeztik, mintavételt kovin LA-ICP-MS és 6lomizotdpos vizsgalatokat végektiin

A quadripusnagyon nagy tisztasagu eziigti§92,5-96,5 tomeg%) készllt, amit tudatosan
otvoztek rézzel. A mechanikai behatdsoknak jobbett kalapzat réztartalma nagyobb (3,8—
5,6 tdbmeg%), mint a tobbi részé. KulonbBd2szei (oromdisz, lab félgésze, griff, 1ab also
része, talapzat, keresztpantok, szegecsek, ataebk) készitéséhez eliényomelem-
osszetétdl (Au, Pb, Bi) ezlstontvényt hasznaltak. Ugyanakkdeét eredeti lab ugyanazon
részei (oromdiszek, griffek, talapzatok, labak @sdel$ részei) a nyomelemek koncentraci-
Ojat tekintve hasonldk. Mindezek alapjan a labajesgészeit kiulonbézosszetétdl ezist-
ontvényekldl ,sorozatgyartassal” készitették el, majd keméngrtassal rogzitették egy-
mashoz. Az arany- és 6lomtartalom alapjan feltdbgtnem Ujraolvasztott, hanem d@lte-
ges, kupellalt eziistét hasznaltak a készitéséhez.

A quadripus 6lomizotdp-dsszetétele viszonylagiikztartomanyban valtozik *{tPbFo%Pb:
2,073-2,086°Pbf*Pb: 0,837-0,845). Az adatokat eurdpai eziist-6loakédomizotop-
adataival dsszevetve Olaszorszag, Franciaorszagetdészag, Egeikum, Spanyolorszag és
Nagy-Britannia ércesedései kizarhatok a potenciatismsok kozul. Aquadripusadatai rész-
leges atfedést mutatnak Torokorszag, Bulgaria,fszeKoszovd és Romania eziistérceinek
olomizotopos adataival. Figyelembe véve a régesumtinyitékokat, mely szerint a Kegd-
mai korban a spanyol banyak kimerulése miatt adwalkegioba helygdott at az ezist ba-
nyaszata, a felhasznalt ezustérc feltélegtkelet-eurdpai, (nyugat-)balkani erddet

15.30-15.50S6skuti KornélFémmiives mizhelyek és fémmives mesterek a
Karpat-medencei szarmata barbaricumban

A Kr. u. 1-5. szazadban az Alféldon élt szarmatihriiivességéil kevés informacioval ren-
delkeziink. A roluk tudésito irott forrasokban csakrvanyos utalasok talalhatéak ezzel kap-
csolatosan. A téma vizsgalatahoz a legnagyobb saélatot a régészeti dddelyek nyujtjak.

A fémmivességgel kapcsolatos informaciokat szolgaltatééseeti lebhelyek szama

hosszu ideig viszonylag alacsony volt. A teleplkésetobb esetben fordultakéelémsa-
lakok, melyek kozil legnagyobb mennyiségben a vgsmumkalashoz kapcsolhaté mel-
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léktermékek talalhatdak meg. A bronzmegmunkalasratkban csak néhany dlely biz-
tositott adatotokat.

Az elmult évtizedekben nagy fellleteken végzett efter feltardsok szadmos Uj eredményt
hoztak. Megemelkedett azondbElyek szama, ahol bronwességre utalé emlékek talalha-
téak. A megnoévekedett informacidmennyiseg léhétteszi szamos kérdés alaposabb vizsga-
latat.

A nagyobb forrdsanyagbdl jobban vizsgalhatdéak asayg/agok beszerzésének utvonalai és
maodjai. A nagyobb telepllésrészeken feltart lelgitigsek lehéivé teszik a bronzmegmun-
kalds szélesebb gazdasag-, és teleplléstorténdxtosaiban torténvizsgalatat. Néhany
szerencseés léhely esetében lehiég nyilik a femmegmunkalassal foglalkozé mestédiek
sadalmi struktiraban bet6ltott helyzetének elemeésé

Jelen prezentécié néhany, a Dél-Alfold terlletérlamilt 10 évben feltart szarmata telepilés-
részleten élkerult bronzmegmunkalasra utalo jelenség és lefammovid bemutatasara val-
lalkozik.

16.10-16.30Racz Zsdfia:
A szinesfémnivesseég kutatasa a népvandorlas korban

Elbadasomban azokat az Ujabb eredményeket és kutatsiatokat szeretném dsszefoglalni,
amelyek az utébbi években jellemezték a népvarglddd szinesfémiivesség régészetét a
Kéarpat-medencében. Az avar korbdl szarmaz6 latwngo. otvossiroknak kdszénben a
szerszamleletek és az egykor élt dtvosmesterekdif0 éve a kutatds homlokterében allnak,
amint azt tobbek kdzott Fettich Nandor, Csallang®deés Laszlo Gyula fvei is mutatjak.

Tcm
I

Avar kori présedminta, amely miszeres fémkereséssel kerlii.dlelshely: Paks-Gyapa

Az Ujonnan edkerllt szerszamleletek és a hagyomanyos tipolégiamzések (pl. az
otvosszerszamok fajtai) mellett most éaerban az anyagvizsgalat és a megmunkalasi
technikak kutatasa terén elért eredményekre ésnakol torekvéseknek a bemutatasara
szeretném helyezni a hangsulyt, amelyek a mestererkbrikodési formait és az 6tvos-
targyak terjesztésének kérdését allitjak a kozégzorKik voltak a népvandorlas kor 6t-
vosei, azaz: milyen kapcsolati halénak voltak &e€z Hol tanulhattak? Honnan szerezték
be a niikddéslikh6z sziikséges nyersanyagokat és szerszamnGkat és mekkora terile-
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tet lathatott el egy-egy otvosmester a termékeivaPlehet-e fedezni hierarchiat a nép-
vandorlas kor mesteremberei kdz6tt?

16.30-16.50Szende Laszl@tvosség az Arpad-kori Magyarorszagon

Eléadasomban roviden be szeretném mutatni az Arpadékedsmivészet 8bb szintereit.
Magyarorszag termeészeti adottsagainak koszéehgelents nemesfémbanyakkal rendelke-
zett. Az asvanykincsek felhasznalasaval, az ebbgh Iehetségek kiaknazasaval a gazda-
sagpolitika mindig is szamolt. Az irott forrasokbemi0-12. szazadi banyaszatrol nem szolnak
adatok, a Il. Géza kirdly alatt Magyarorszagon Adti-Hamid al-Garnati is csak annyit emlit,
hogy ,hegyeik sok ezlstot és aranyat rejtenek miaauk

Az allamalapitassal megszakadt a honfoglalas kergeléegzetes oOtvosfiveszete, egyes
elemei a kbznép kdérében még egy ideig tovabb éRkdlrgyak pusztulasat jol mutatja, hogy
a 11. szazadi allapotokat csak az irott forrasgitseégével lehet rekonstrualni. Mivel a mes-
ter draga alapanyagokkal és komoly szakmai tuda@ksgbzott, ezért az 6tvosok a jelént
sebb kézpontokban csoportosultak.

Az Arpad-korban ezek kozll az egyik legfontosabbté&rgom volt, ahol Ill. Béla udvari én
helyére vannak adatok. Ertékes emléke az udvaat@l te$ Otvosniivészetnek a Magyar
Nemzeti MUzeumba#trzott, az ,Agnus Dei’-t abrazold ivocsésze.

A tatarjaras pusztitasa az otvostargyakat sem témelkutatas erre azoskzakra teszi azt a
leletegyuttest, ami Esztergombdl kerilt,eés egy 6tvosmester hagyatékaként hataroztak
meg. A targyak potlasat Limoges-bdl importélt esahdkel oldottak meg, bar vannak olyan
elképzelések, hogy a ithelymunkdk mar koradbban is megjelentek Magyaromzagh
limoges-i targyak, kiléndsen a korpuszok hataskgs@tak a magyarorszagi mesterekre,
amint ezt a kérdéssel foglalkoz6 szakirodalom etekbe meden bemutatta. A magyar poli-
tikai elit szdmara a kézfmesek tovabbra is biztositottak az ellatast. A szad masodik
felében IV. Béla udvarabaniikodott egy nihely, amelynek szamos alkotasat sikerilt azono-
sitani.

Az 6tvosok egy része idegen etnikumu lehetett, akdgukkal hoztak eredeti hazajuk téarsa-
dalmi és technikai fejlettségi fokat, és elhelyaitké& a befogadd orszag altal igényelt funkci-
Okban, hozzjarultak az ipari technika fejlesztézeNéhany adat arrdl tanuskodik, hogy az
Arpad-kori Magyarorszagon tevékenykeftancia kézrivesek komoly megbizasokhoz jut-
hattak. Minderre a le¢bb bizonyiték Willelmus (Guillaume) Buchier példagkit Erdélyls|

a tavoli, bel§-azsiai Karakorumba hurcoltak el a tatarok.

16.50-17.10Haramza Mark:
Szinesfémtechnikak a kézépkori fegyvemességben

A 10-11. sz&zadi szinesfém-feldolgozasnakselsban mar nem funkcionalis, hanem dekora-
tiv szerepe volt a fegyvefimesseégben. Eisllegesen a hosszu pengéguro-vago fegyverek
kapcsan figyelhék meg ilyen technikdk a markolatszerelékek kiakddban és diszitésében,
a fuggesziszerelékek elkészitésében vagy a penge profiljatbéorduld berakasokban. Ezek
a legtdbb esetben hozzajarultak a targy identitis&ifiejezéséhez is.
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A fegyvereken megjelenitett ornamentika, jelek éssterjegyek, valamint a markolat és
flggeszbszerelékek stilusjegyei segitséginkre lehetnekedet és az elterjedés feltérképe-
zésében is.

Mindazonaltal a szinesfém felhasznaldsa nem smpadtkkizarolag a dekoraciora a fegyver-
készitésben, bizonyos esetekben (forrasztas, lenmékak) a vastol eltérfémek felhasznala-
sanak gyakorlati jelefisége is lehetett. Az &das célja sorra venni a korszakra keltezhet
szuro-vago fegyverekkel 6sszeflggesbe hozhato gemeechnikak anyagait és maédszereit,
valamint 6sszevetni e jelenségeket a kanels mihelyhagyomanyok tér- ésddeli kiterjedt-
ségével, ami altal behatdbb képet kaphatunk e alirggszitéstechnikajarol és forgalmarol.

17.10-17.30Szeméan Attila:
A nemes- €s szinesércbanyaszat telephelyei a Kdngétenceben

A Karpatok ércben gazdag b&lgonulata tartalmazza a szines- és nemesérceleaziglso-
magyarorszagi banyavidék, azaz Garam-menti barerkete néhany tovabbi banyavarossal
kiegészitve, mely nemes- mind szinesércekben gamilagHasonl6an gazdag terilet a fels
magyarorszagi, azaz
a Szepes-Gomori
Erchegység, bar itt
aranyaiban kevesebb
volt a nemesérc. Eh-
hez a tertlethez tarto-
zott a jelenleg is a
mai Magyarorszagon
levé két banyavaros-
unk, Rudabanya és
Telkibanya is.

A mai orszag terlle-
tén még Nagybor-
zsony volt egykor
banyavaros és Recsk,
valamint Gy6ngyos-
oroszi volt jelenfs nemes- és szinesércotely. Az észak-keleti, azaz Szatmari banyavidék
hires nemesérctefiterilet volt, de természetesen voltak itt szimasté is. Déli iranyban a
torténeti Magyarorszag Zarand varmegyei és a Béadz Krass6-Szorény varmegyei teriletei
csatlakoznak az érctetnvidékekhez. Utdbbiban a legjeléaebbek a rézbanyak voltak, de
Zarandban is akadt ilyen. Erdély terllete mindigdge volt asvanyi kincsekben, koztik az
erclebhelyekben. Az Erdélyi érchegység, avagy az ,aragysz06g” alapvéen Fehér (kdtbb
Also6fehér), Hunyad és a kidsb Erdélyhez kapcsolt Zarand varmegyék terlletéedt.eA ba-
nyavarosok Abrudbanya, Zalatna, Offenbanya, (Arabhgaya) Fehér megyeben voltak. To-
vabbi lebhely Radna kérnyéke, ahol szintén polimetallikusekrtaldlhatok. Ezek jelefd ré-
szét bizonyara mar dwskortol ismerték, hiszen az érckiblivasok mar akkdeltinéek voltak.
Elég nehéz azonban azonositani €s korhoz kotrmgakat. A régi szakirodalom altal leirt lele-
teket és Idihelyeket Ujra kell vizsgalni és a mai szempontokrésmeények alapjan Gjraértékel-
ni. Tudomasul kell venniink, hogy a banyaszat eggrokitermeb iparag, mely a sajaté@mé-
nyeit rendszeresen elpusztitja.
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Az Arpad-korban még az igazgatasi kbzpontokbant@Egam, Fehérvar) verték a pénzt, az
Anjouk koratél azonban a sokasod6 szamu pénzvéetkrkos részét a nemesfémelkdlitasi
kozpontjaiba, a banyavarosokba telepitettek. AZ €tslegfontosabb ezek kozil Kérmdcbanya
volt, de az idk multaval Szomolnok, Nagybanya, Erdélyben Offeydis pénzverde lett. Az
Ujkorban szamuk fokozatosan cstkkent, s végul niamikcbanya volt az egyetlen verdénk. A
banyaszat fogalma a kdzép- és Ujkorban tagabbm&zéli volt, és magaba foglalta a szakma
teljes vertikumat, igy a pénzverést is.

17.30-17.50Csedreki Laszlo, Langod Péter, Turk Attila:
A honfoglalas kori archaeometriai kutatasok Gjablvesiményei —
Karos-Eperjesszdg 3. tendet 1. sir fémleleteinek mikro-PIXE modszerrel
végzett anyagosszetételi vizsgalatai

2014-2017 kozott, egy OTKA palydzadteretében készult el a Karos-Eperjesszog 3. tefiriet
sirjanak Uj régészeti és interdiszciplinaris fajdadsa. A Révész LaszIo altal feltart és kozrea-
dott kiemelkeden gazdag honfoglalas kori temetkezés 19 daralszétigémleletén végeztiink
részletes vizsgalatot a Magyar Tudomanyos AkadéaAtmammag Kutato Intézet (MTA
Atomki), lonnyalab-alkalmazasok Laboratériumaban,ikrmiPIXE (Részecske Indukalt
Rontgenemisszio) analitikai modszerrel. A vizsgidgbl illeszkedtek az utdbbi években or-
vendetesen megszaporodott hasonl6 10. szdzadearokéiai kutatasok sordba, azok eredmé-
nyeivel dsszevetésre alkalmasak.

Alapvethen arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy a metangyak kémiai elemosszetétele
alapjan milyen dcsoportok kulonithék el? Ez ugyanis alapwetizonyiték lehet a targyak
azonos/eltér idében torted készitésére, mely régészetileg relevans kérdémkgredmeénye a
korabeli 6tvostechnika fejlettségére szolgaltaih&drmaciot, illetve dsszevetettik az orszag
mas régidiban eddig e téren megismertekkel a rkgiirfeltételezett 6tvosithelyek esetleges
sajatossagainak elkulonitése végett. Valaszt prébkalkeresni arra, hogy van-e eltérés az
elemosszetételek alapjan az éltéechnikaval, vagyis az ontéssel, illetve a hidegégzett
(préselés, pusszirozas, trasszirozas, domboiéBalds, mattirozas, stb.) mechanikai alakitas-
sal készitett fémleletek kdzott. Kronoldgiailagergins kérdes, hogy az elideletcsoportok
hasonlé anyagbdl és technikdval késziltek-e, dletyyszerre vagy tobb kilonkidalkalommal
késziltek. A honfoglalas kori kutatasban korabban kimutatott Ujrahasznositasa mellett fon-
tos kérdés az is, hogy milyen kdvetkeztetések vokhe az analitikai eredmények alapjan a
targyak készitésekor hasznalt 6tvostechnikakrdlats 6tvozes, aranyozasi eljaras, feluletke-
zelési eljarasok, un. fehérités, stb.)? A honféglakori targyi hagyaték kutatdsaban az
anyagosszetételi vizsgalatokkal foglalkoz6 munk&kaakérdést is kiemelten kezelték, hogy
megallapithato-e az egyes veretékhogy azok nyersanyagat adott kortars pénzeérrékka

e? Ez azértiint fontosnak, mert ha egy adott veret, egy adaotzfigushoz kéthétlenne, akkor

az esetlegerminus post queradatot is szolgaltathatna a siregyittes kelteeés@matkozoan
akkor is, ha a sirbdl nem kertlt@remmelléklet.

A mérési eredmények és kovetkeztetések

A mérésbe bevont leletek k6zott a valogatas a temés valamennyibbb targytipusat érin-
tette a viselel a I6szerszamveretekig bezardan, vagyis a tedjeselgyittest reprezentaltak.
A vizsgalt fémleletek & alkotdéelemei alapjan harom nagy csoportot kildtditd el: ezust,
réz és arany alapu 6tvozetek.

17



Az ezUstotvozetek csoportjaba sorolhatd targyak93% ezist és-B50% réztartalommal
jellemezhetk. A fémek Ujradntése sordn azonban nem zarhatdokly més alapanyagbdl is
dolgoztak és csak részben hasznaltak fel az ezirsthét, emellett az Ujradntés folyamata az
eredeti kémiai elemaranyok megvaltozasat is okéah&nnek ellenére a veretek ezlist- és
aranytartalma felhasznalhato egyfajta nyongjeént, mivel ontési szempontbol e két kémiai
elem hasonloan viselkedik. Altalanosan elmondhiadgy az ezistdtvozetek esetében az 1%-
ot meghalad6 aranytartalom utalhat az arany vaggyazott targyak Ujrafelhasznalasara. A
vizsgalt leletek fellleti aranyozasat az elemosdekbtlapjanitizaranyozassal készitették.

A két aranylelet elemdsszetétel szempontjabol mégyhasonlésagot mutatott, ami a kdzos
alapanyagbhdl valo készitésre utalhat és korabhitaegyak Ujrafelhasznalasat valosiiti.

Az olvadékhoz valé szandékos 6n hozzdadédsa ezGzeibk esetében kevésbé jellémz
ezért az on jelenléte a bronz, miatrézforrast jelezheti. Ezzel dsszhangban van aegfim
gyelés, hogy az 6lomtartalom is ezen targyak eeat&blt a legmagasabb. A fémleletek je-
lentds részénél és sztochasztikus kapcsolat figyelheheg az 6lom és az on rézhez viszo-
nyitott relativ tartalma kozott.

Az egyes dcsoportokon belill az elemosszetétel alapjan viadgal targyak egymashoz valé
viszonyat, amely a sirban talalt leletek nagyfolaielogenitadsat mutatja az alapanyag és
készitéstechnika szempontjabol. Ugyanakkor a hide@gzett mechanikai alakitassal készi-
tett ezusttargyak mutattak a legmagasabb (95%-<stezialmat. A targyak elemdsszetételi és
tipolégiai csoportjaiban jelentkézltérésekre kézenfekvmagyarazat, hogy a targyak tulaj-
donosa a targyakat élete soran tobb @kdikalommal szerezhette be.

A Kkarosi sir veretei elemosszetétel szempontjatidb tjol elkilénib csoportba oszthatok.
Figyelembe véve a&ftargytipusokat és az ezlst alapu 6tvozeteknéligyedf mellékcsopor-
tokat, a sirban készilt targyakat edté@tkalmak soran készitették. Az elemdsszetétejaiap
elkllonitett targycsoportok tipolégiai csoportossial valdo 6sszevetése is alatdmasztja azt a
feltételezést, hogy a targyak tulajdonosa, a sidi@metett férfi, élete soranigiotte dssze a
targyait diszik fémleleteket, €s nem egyszerre jutott hozza. Awsttargyak esetében tapasz-
talt markansan elkuléndiimellékcsoportok alapjan pedig képet kaphatunketdk tulajdono-
sanak valtozo ,anyagi” helyzetére vonatkozoan is.

A leletanyag keltezését seégéredmeények

Osszehasonlitottuk a kapott eredményeket a korabi#anvizsgalt és publikalt honfoglalas
kori ezUst alapanyagu pénzekkel. Az 6sszehasordigggan a karosi sir, felteldein ezist-
pénzldl hidegen alakitott mechanikusan elkészitett fémbelaz arab dirhemekkel mutattak
elemosszetétel szempontjabol nagyfekkét esetben rendkivil kdzeliegyezést. A honfog-
lalas kori ezustotvozetekre vonatkozo adatainkjatafeltételezhét, hogy a leletek egy kis
része dirhemeldd, hidegen végzett mechanikai atalakitassal késEiltfelveti a siterminus
post quenkeltezésének esetleges lélsgigét: a jol keltezhétdirhemekkel vald elemi egyezés
alapjan 933 utanra helyezhet sir. Ez teljes 6sszhangban van a radiokarbandginatarozas
eredményével, mely alapjan a 40-55 éves korablmmw férfi sirja 935950 kHzé keltezhét

A vizsgalt veretek 6sszehasonlitdsa az Also-Tidéaen efkerilt 10. sz4zadi leletekkel

A karosi sirban talélt és vizsgalt két arany ledetimagas, 95% feletti aranytartalom volt, mig
az Also-Tisza vidékét szarmazo aranytargyak aranytartalma minden esé&6% alatti volt.
A rézalapu, elésorban bronztargyak tekintetében a réz, 6n és gtomatkozasaban nagyfoku
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hasonl6ésag mutathato ki, de Iényeges kiulonbségntishogy az Also-Tisza vidéki leletek |é-
nyegesen magasabb nikkeltartalommal (~0.1%) ésaigabb ezisttartalommal (<0.1%) jel-
lemezheatk.

Mindkét régidéban a legnagyobb szamban az ezishr@yagu fémleleteki rendelkezink ada-
tokkal (Karosi sir: 16 mérési pont, Also-Tisza Wde83 merési pont), ezért ezek dsszehasonli-
tasaboél varhatunk részletesebb és megbizhatébtmiabiot. Erdemes azt is kiemelni, hogy
mind a két régidban az ezistotvozeteknél vagyaizét 24%-nél kevesebb vagy 28%-nal na-
gyobb mennyiségrezet kevertek a nyersanyagba, s ez val@lgjregy tudatos 6tvozési tech-
nikara utalhat.

Tovabbi érdekesség, hogy a karosi sirban talakteEzgiyak esetében az 6n gyakori o6&z
lemként jelenik meg, ellentétben az Alsé-Tisza k&tél szarmazo ezustleletekkel. Ennek
oka egyebre nem tisztazott, azonban kézenfekehet kordbbi bronztargyak Gjrahasznositésa.

! A magyar honfoglalas kori régészeti hagyaték kedaficsolatrendszere a magyatorténet fényében. Régé-
szeti adatbazis és archaeometriai kutatasok (OTKIA&369).

2 A kérdéskor kapcsan lasd korabbi tanulméanyainkavatkozott irodalommal: Csedreki L. —Greiff, S.ang6

P. — Strobele, F. Tirk A.: Honfoglalas kori fémtele anyagtsszetételi vizsgalatai készitéstechrilégunyers-
anyagforrasuk tikrében (Untersuchungen zur Mars@mmensetzung der landnahmezeitlichen Metallfunde
im Spiegel ihrer Herstellungstechnik und Herkurds d&Rohmaterials. In: Régészeti és természettuddaraday
tok a Maros-torkolat nyugati oldalanak 10. szazadrténetéhez — Archéologische Daten und
naturwissenschaftliche Ergebnisse zur Geschichte 1de Jahrhunderts des westlichen Ufers der Muresch
Miindung. Studia ad Archaeologiam PazmaniensiaMTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport — Kiad-
vanyok 4. ISBN 978-963-9911-80-2; HU-ISSN 2064-81BRdapest 2015, 32839; Csedreki L. — Lang6 P.
Tirk A.: Honfoglalas kori ezust targyakon végzeRFXés PIXE vizsgalatok dsszehasonlité modszertam-e
zése (Vergleichende methodische Untersuchung zu-XiRfd PIXE-Verfahren bei landnahmezeitlichen
Silberfunden). Inibidem,353-356.

2018. november 15.

09.00-09.20Benks Elek: A kbzépkori féemndvesséegsl

09.20-09.40Barkoczy Péter, Wolf Mariggy tatarjaraskor elpusztult falu
(Hejokeresztur-Vizekkoze) szinesfém leletei és archagnan@izsgalatuk

Az M-30-as autopélya medad régészeti munkélatai sordn Klegresztur hatardban egy
11-13. széazadi telepilés részletét sikerilt feltakn A lelbhely leletekben és objektumokban
egyarant leggazdagabb korszaka & k&pad-kor volt. Nemcsak az objektumokban, hanem a
subhumuszban is igen sok,d&erban fémtargyat talaltunk. Tébb kdzulik olyamgyatronz
edények, pénzvaltd mérlegelgrkozsar, nagyszamu fegyver, nyilhegyek, sarkantyaidok,
sodronying- és pancéltdredékek, melyek nem szokitetei egy Arpad-kori telepiilésnek.
Ezek, valamint a telepulés tertletén lelt emberdqriovabba a két hevenyészve eltemetett
halott arra mutatnak, hogy varatlan tamadas éftdua Feltehetleg nem tévedink, ha ezt a
tamadast a muhi csataval azonositjuk, hiszen azaperileten zajlott.

Eddig a gazdag fémanyag egy részének fémtani ‘asg&egeztik el az dsszetételik és a
készitési technikdjuk felderitése céljabdl. A taidyol mintat vettink restaurator bevonaséa-
val. A mintak vagott fellletét metallografiai vizdgthoz készitettik &l mechanikus poliro-
zéssal, majd maratdssal. Optikai mikroszkopos dlas@l igyekeztiink a készités technikai
sajatossagait felderiteni. A réz targyak olyan véladk voltak, hogy szikség volt SEM-EDS
vizsgélattal is tanulméanyozni a mikroszerkezet&tizben az 6sszetétel és a fazisok elemzé-
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sét is elvéegeztik. Tobbnyire hasznalati targyakeggéaltunk, igy az eredmények Gjabb adalé-
kokkal szolgalnak a sz6ban forg@#zak technoldgiai szinvonalarol.

09.40-10.00R06zsa Zoltan, Téth Szilard, May Zoltan:
A friesachi denarok aefzetes archeometriai vizsgalatanak eredményei

Oroshéaza kozelében a 12-13. szazadban, a musZkiakielepen szamos fémlelet kerd el

a fémkereds tevékenységnek kdszonben, amelyek kozott a pénzérmék vannak a legna-
gyobb szamban. Ezek kdzo6tt beazonosithatok az ugyet friesachi denarok, melyeknek a
szama par tucat, azonban a régészeti feltételeszseit ezek nagy része hamis. Ezért célul
taztlk ki, hogy archeometriai vizsgalatokat végzinkken az érméken, mely soran kdzelebb
kerllhetlink a hamisitas, illetve eredetiség kéfugzsé

Ezen ebzetes vizsgalatok egy szélesebbikéutatas els |épései, mely sordn az érméket
roncsolasmentes kémiai vizsgalatnak vetettik at kérdozhat6 rontgenfluoreszcens spekt-
rométerrel (Thermo Scientific, Niton XI3t GOLDD+ &&ilék Ag-anddos és 50 kV-os ront-
gencs$vel felszerelve). A vizsgalat soran 25 darab éraiémeztiink és hataroztuk meg az
ermék osszetételét, melynek eredményei azt mutdigy az érmék tobbségének alapanyaga
on-bronz (réz-6n 6tvozet) 1-4 témeg% kozott mozgdnéartalommal.

A 25 érmébl harom esetében mértink magas ezusttartalmatéhketionél nagyobb, mint
96 tbmeg% ez az érték, azaz nagytisztasagu ékimsszélhetink. A harmadik, nagyobb
ezlsttartalmu érme esetében 86 tomeg% ezist @mnkg) %o réz volt mérhé&t Egyik esetben
sem mutattunk ki higanyt a fellleten, ami kizarbgy utélagos ezlstozesift eljaras amal-
gam-képzéssel). A harom nagy ezlsttartalmi érmésé&bk illetve nyomelemek alapjan
azonban eltér 6sszetétdl, amit az ezust eredetére is utald réz-, bizmldmé és aranytarta-
lom is mutat.

A 25 érme kozll egy esetben mértiink kiugréan matgmskoncentraciot (14 témeg%), ami
'0lom-bronz’, azaz magas oOlomtartalmd réz-6n oOtvdrsszetételt mutat. A vizsgalt érmék
kozul 14 esetben mutattunk ki higanyt, aminek at@®koncentracidit nem tudjuk, mivel az
XRF készilékben jelenleg I6vGeneral Metals’ nel kalibracibban nem tartalmazza a hi-
gany mennyiségi értékelését, igy a higamyds L3 csucsai csak a spektrumokban latszanak.
A higany jelenléte egy étetes fellletkezelés nyomara utalhat, ami lehet ag§ korabbi
tizi aranyozas vagyiti ezist6zés maradvanya.

A tovabbi vizsgalatokban terveziink mintavételdsiie mintasdkészitéses méréseket is ve-
gezni ezeken a targyakon, valamint tovabbiakonzisadatok pontositdsara és a megéelel
kovetkeztetések levonasara, hiszen az XRF méréapkeden fellleti mérések, ami mellett
szikség van az 6tvozetek le(gellletalatti, magminta) anyaganak elemzésére is.
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10.00-10.20Benda JuditA kaszoélevél nyomaban. Budai 6tvogimelyek és
egy 15. szazadi 6tvogimely leletei

A budavari Kiralyi Palota Eszaki &ldvaranak "E" jél telkén 1981-ben, egy négyszogletes
keresztmetszétklt betdltésnek mélyitésekor egy 15. szazad kdeagetalhatd 6tvostimely
szerszamai és késztermékei keriltek @l leletanyag tobb részre oszthat6: munkaeszkozok,
mintadarabok, nyersanyagok, €ékszerek és hétkomnigmelymunkak. A mintadarabok a kor-
szak legkedveltebb motivumat, a kuszodlevelet égrasktrozsat mintazzak. A 81/2 szamu
aknat egy 14. szazadban épllt lakdhaz hatso fatgtnéstak, valdszieg vele egy idben.
Megszuntetésének ideje aztflvar kialakitasanak idejére tebieamikor a korabban itt allt
épuleteket lebontottak, a kutakat és a pincéketetirkkel betoltotték. Ekkor kerlilhetett bele
a mihelyhulladék is a nagy mennyiselgazikeramiaval egytt.

Egy kulénleges budai leléir 2017-ben, a Budai Vigado udvararlkedrilt egy a varos cime-
rét megmintazott vétd, amely valészitleg a budai 6tvosceh munkainak isegjeld bé-
lyegeként szolgalt.

A budai 6tvosodk a 15. szazad kdzepéig (a régéfadirasok tanlisaga szerint) leginkdbb a
varos déli részén laktak. iMelyeikl®l szarmazo olvasztotégelyek égmlyhulladékok els
sorban szemétgodrok és kutak betoltéddieriltek eb. Az Otvos utca keletkezése Kbbi
fejlemény. Eredetileg, a varos 13. szazadi teldiésskor ezt a teriletet valOsilieg még
szabadon hagytak a plébaniatemplofitteegyhazi térnek. A 15-16. szadzad soran épulhetet
be azokkal a kismérigt kalmarbolt tipusu hazakkal, amelyekben éhelyek nikodtek. Az
Otvos utca el emlitése 1460-bol maradt fenn, ekkortdl 1541-Magyboldogasszony temp-
lomtdl nyugatra épult kismérethazakban telepitették le (?) a mestereket. Itakaktt dol-
goztak és arultak termékeiket is. Az 6tvosok gyals@lobirtokkal is rendelkeztek a kozeli
dombokon, és volt koztik, akit tekintélyes kereskedlgarként a varosi tanacsba is beva-
lasztottak.

10.20-10.40GO6mori JanosA fémmives-mesterségek emlekei
Scarbantiatél Sopronig

A Sopron kornyékbskori fémniivesség néhany régészeti emlékét bevezetéskénhetjiikt
eddig kozoletlen kétrészes korai bronzkorishotmat, onbtegelyeket iiriz a Soproni M-
zeum.

A scarbantiai forum kozelében feltart 3. szazadiabbronznfives niihely a tabernasor egyik

utcara nyil6 Képuletében kapott helyet. A kismdretivaszto tizhely és a tégelytéredék mel-
lett Ujraolvasztasra ékészitett, torétt bronztargyak hevertek, ezek elésszetételét Prof.

Gegus Erd (Veszprémi Egyetem) lézermikroszképpal hatarozémy.nNeki kdszdnhetjik a

pannoniai langobard korszak ismert leleteinek, szkényi herceg@?) sirban talalt aranyo-

zott ezist l6szerszamvereteknek a roncsolas memgmgvizsgalatat is. A veretek Ontési
technikajat jol mutatjak a Sopronbérzétt példanyokon megfigyelletnibcsapnyomok.

A fentiekhez hasonléan nem helyi 6tvdsmunka a zik&stechnikai szempontbdl is alaposan

elemzett — aranyozott Cundpald kehely, amely Averaakok altal meghadditott nyugati teri-
letére 800 korul kerllhetett, feltételezbext a bajor térét papokkal.
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Kifejezetten otvostechnikai tanulmany is foglalktizn Soproni Mizeum masik kiemelkied
en fontos leletegyuttesével, a ,Darufalvi kincsagulacios technikaval készitett darabjaival,
amelyek Halicsi eredétékszerek lehetnek.

A kozeépkori és korai Ujkori soproni féntives mesterségedrmar a Soproni Levéltar gazdag
iratanyaga is tajékoztat. De régészeti kutataskrit a Ferences templom mellé ragasztott
Uzletsoron otvoskihely maradvanya is, a varosarokbdl pedig olyan Midresztes jél
17-18. szazadi grafitos dégelyek kerlltek felszinre, amelyek analégiai poys illetve
fels6-ausztriai kereskedelmi kapcsolatokra, mesterlegiényandorlasaira, igy fémies-
miihelykapcsolatokra is ravilagithatnak.

11.00-11.20Gal Eva:Otvosség Pécsett

Az eléadod a pécsi 6tvosseg tortenetének témakorébentv&gratasait 6sszegzi. Felvazolja a
kapcsolddo kilénbdg forrastipusokat, és irodalmi adatok, valamint tskj#atasai eredmé-
nyei nyoman mutatja be a pécsi ismert mesterelzeel@ kozépkori forrasok emlitéséta
két vilaghaboru kozti idszakig az adatok 6sszéggzambavételével), imeiket, az ismert s
hasznalt technolégiakat, a 18-19. szazadban asfukbé| feltérképezhétlakdhelyiiket.

Részletesebben sz6l a pécsi Arafiyas céh korszakanak értékes forrasairdl, amelyedet
zank kilonboé kozgyhjteményeiériznek, és utal az 6tvos szakma 20. szazadi atalsduoak
Pécsett nyomon kovettiefolyamatara is.

Szél a Pécsi Egyhdzmegyében folytatott kutatasarékerzett tapasztalatokrol, és felhivja a
figyelmet az 6tvostiveket diszit dragakdvek tanulmanyozasanak fontossagara is.

11.20-11.460Vida Gabriellaleveses Czin Tal, cin pixis. Onedények
a Kozép-Dunantuli inventariumokban 1770-1820 kozt

A Néprajzi Mizeum Adattardban tébb mint 10.000 mtéeium masolatéirizziuk. Kiemelke-

d6 szamban maradtak rank Veszpréimi atarél, Keszthelyil. E harom meévaros egymas
kozelében kdzel azonos tarsadalmi 6sszétédel 6sszlakossaghoz viszonyitva magas a céhes
kézmivesek, iparosok aranya bennik. Agaglas a harom varos 196 inventariumat elemzi két
idészakaszban: 1770-1800 és 1800-1820 kozott az dpekiémempontjabél. Osszehasonlita-
sul Kiskunhalas, Miskolc, Tokaj, Cegléd ugyanakd&brbdl valé hagyatékai szolgalnak.

Az egyik reprezentaldsra haszndlt targycsoport anlénedényeké abban a korban, amikor a
koznép koérében megjelent a térségben az Uj disykgien a fajansz. A haztartasok edény-
Osszetételét, belss aranyairol, ezek valtozasainak irdnyarol és volugrie, az 6nbdl késziilt
edények szerepdr tipusairdl sz6l az éadas.

Mindekdézben, mintegy illusztraciokent is bemutatkoa Néprajzi Muzeum honlapjan lév
Onedények Magyarorszag kofgigmeényeiben cihonline targykatalégus is.
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11.40-12.00P. Szalay Eftke: A debreceni 6tvosség emlékei a Tiszantulon
és a Partiumban

A debreceni 6tvosségira 16. szazad kozeétkezdsdéen vannak irott forrasok. A 17. sza-
zadban Kassa és Kolozsvar kdzo6tt mintegy Osséekdpcsot képezett. Ebben a szazadban
Debrecenben annyi 6tvos dolgozott, mint Kassanr&emi mesterek alkottak a magyar 6t-
vosség kiemelketlalkotasait, az Un. oszlopdiszes kannakat. Legpmtiesebb tGveik ekkor

az altalanosan elterjedt un. talpas poharak vokak8. szazadban a kdrnyéken gyakori ho-
lyagos kelyhek a varosban készliltek. A 19. szalgdrea tobb mint két évszazados debrece-
ni 6tvds céh megsnt.

Az évszazadok soran a debreceni 6tvosok alkot@&beiny cehemléket kiveve megsemmisul-
tek. Debrecen azonban a reformatus gyullekezetehamicsak hitbeli és kulturalis kozpontja
volt, de az iparrivészet szempontjabdl is meghatarozo jéledggel birt. Ez a magyarazata
annak, hogy a debreceni 6tvosség viragzasanakvketiZzadabol emlékanyag szinte kivétel
nélkil a reformatus gyillekezetekben maradt fenn.

12.00-12.20Kovacs EvelinBadogos, cines, 6tvis és réives mesterek
Debrecenben a 18-19. szdzadban

El6adasom elején a Debrecenben a 18-19. sz4zad falyeuhkd®do, céhes €s nem céhes mes-
terségekként 6sszeirt tevékenységek foglalkozad( agerinti megoszlasat vazolom. Majd a
szinesfémrives mesterségeket (badogos, dwes, 6tvos, rézives) jellemzem réviden, és
debreceni fennallasuk dtartamat mutatom be. Ezt kdgen a forrdsok alapjan nyudjtok képet
a szinesfémivességgel foglalkoz6 kéZivesek helyzetét.

Az 1775-1853 kozt keletkezett klasszifikaciok seggevel, illetve Szlics Efreredményeit is
felhasznalva 1870-ig, tehat egy kdzel 100 évétitam alatt vizsgalom, hogy milyen szam-
ban mikddtek Debrecenben szinesfétves mesterek. Bemutatom, hogy szamuk hogyan
valtozott a kijel6lt idhatarok kozott, és az alap¥eh a céhek kodését befolyasold torvé-
nyek, illetve a gyaripar bontakozasa milyen hatassgaa mesterek létszamara.

Osszevetem tovabbi szabad kiralyi varosokkal, ro@ebrecenben céhen kivilikdds szi-
nesfémniives mesterségek mely mas telepuléseken tudtak kéhetek kozt rikddni, illetve
onallo vagy vegyes ceéh keretei kozt jutottak céfllesz a mesterek. Vizsgalom, hogy a Deb-
recenben a 18. szdzad masodik harmadaban megjalesterek mas varosokban mikor tud-
tak céhbe tomartini.

A klasszifikacidk alapjan vizsgalom, hogy hogyattaZak az egyes mesterek adozasi viszo-
nyai. Bemutatom, hogy milyen volt a szinesféfmességgel foglalkoz6 mesterek aranya a
tobbi fémmives mesterséghez képest, illetve elemzem, hoginassémnivességgel foglal-
kozO mesterek altal fizetett adok hogyan viszorakuigymashoz és a tobbi férives mester
addjahoz.

Elemzem a Debrecenben szinesfémességgel foglalkozd6 mesterek varoson belili elhe-

lyezkedését a fennmaradt, utcankénti céhen kivabterdsszeirasok alapjan, illetve vizsga-
lom, hogy a mesterség a csaladban @wiit-e.
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Attekintem, hogy a polgarkdnyvbe szinesféiimes mestert bejegyeztek-e 1775-1870 kozott.
A szinesfémnivesek altal foglalkoztatott inasok és legények smamonatkozéan mindéssze
harom évibl maradtak fent adatok (egy 1771-es varosi OsssAmarg az 1828-as 0sszeiras
mellékleteként a mesterekre vonatkozé lajstromiibetye egy 1853-as klasszifikacidéban),
ezek segitségével mutatom be, hogy hany segédatkioztathattak.

Eléadasom végén a debreceni ,extra-cehalistak” fogatemnetében 6sszegzem a debreceni
szinesfémrivesek 18-19. szazadiiikodésenek jellendit.

12.20-12.30Grafik Imre:Nemesfém, illetve szinesfém targyak a céhemlékek
korében

A referatum — a konferencia témakorén belul — ktenél a budapesti Néprajzi Mizeum
altal a vilaghalon, 2013-ban kozzétett Oontargy IKatashoz kapcsolodik (lasd
http://www.neprajz.hu/gyujtemenyek/online-gyujterjek). Az online kataldgus ugyanis
egyes targytipusok esetében — értelentigrer bizonyos atfedést tartalmaz korabbi, nyomta-
tasban megjelent Céhemlékek dimatargykatalogusunkkal.

A Vida Gabriella nagy itr vallalkozasa altal feldolgozott allomany a muzegyiijtemények
publikalasat szolgalo katalogus jeliegbzlés szerint az egyes targyakra vonatkozfanyy-
leirds soran (bar nem ugyanabban a szerkezetbesetsnként eltérszovegezésben irédott,
mint az altalam megfogalmazottak) a 19 rovatabagauj@ a (korabbi) kozlési adatokat. A
rendkivil alapos munka 6sszességében 11 targgdeidhihivatkozik a Céhemlékekitargy-
katalégusban val6 kozlésre, néhany esetben (8rtdbggzonban ez hianyzik, 2 targy pedig
kimaradt. E referatum azonban nem ezekre fokubaflem a mas nemes-, illetve szinesfém
alapanyagu, illetve felhasznalasu targyakra. EZ#le Ka feldolgozott céhemlékek mintegy
22%-a) is figyelmet érdedn valtozatos, mind a targytipusokat, mind pedicaayagfel-
hasznalast tekintve. Az targyféleségekre néhangapé&éhbehivétablak, céhedények, cégé-
rek, céhladak, céhpecsétek, egyéb céhjelvényelaragokra nézve (egészében vagy csak
kisebb részletekben) dominal a sargaréz, d®melul a vorosréz, az 6n és gyakori az aranyo-
zott festés. A fentieken tul természetesen egyéletkéztetések levonasara (pl. kédzita
felhasznalas maodja, illetve funkciok) is lebedg adodik.

14.00-14.20Lengyel BoglarkaSargarézil késziilt 16-17. szazadi fémfonalak
rekonstrukcioja

Régészeti fémfonalas leletek, &derban partak restaurdlasa és anyagvizsgalata rkdabg-
figyelt és dokumentalt készitéstechnikai részlepjdin elegentlinformacio allt rendelkezésre
egy készitéstechnikailag és anyagabanikpértarekonstrukcio elkészitéséhez. A fémfonalak
rekonstrukcidja volt az edslépés ahhoz, hogy a partak pontos masolata vgynseukcidja
elkésziilhessen. Az eredeti fémfonalak anyagaingket@inek megallapitasara volt szilkség a
pontos masolat készitéséhez. A fémfonalak felé&piads és méretének megallapitasa optikai
mikroszkop segitségével tortént. A bélfonalak adyeds meghatarozasa polarizaciés mikro-
szképpal, a femszalagok anyaganak meghatarozddeoalaikroszkoppal és elektronsugaras
mikroanalizissel (SEM + EDS) tortént. A mért ad&amkmegegyei fémszalagot elkészitve,

a megfeled anyagu és mérietbélfonalra tekerve sikertlt olyan fémfonalat kéeszii ami
nemcsak szabad szemmel, hanem mikroszkoppal wasgablyan, mint az eredeti. Ez a re-
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konstrukcio egy egyszébb tipusu fémfonal alapjan készlilt, a bonyolultéipbsok készitése
Gjabb és Gjabb kérdéseket vet fel.

14.20-14.40Erdei T. Lilla: A fémfonalas csipkék a torténeti Magyarorszagan

Elbadasomban egy kevéssé kutatott terliletet, a femsseg és a textiimesseg egyik érint-
kezési tertletét, a fémfonalas csipkéket szerethénelebbél bemutatni. Az Un. rivészi
csipke a 15. szazad vegen alakult ki, mely a reéreszzidején terjedt el Europa-szerte, majd a
késsbbi koroknak is kedvelt luxusterméke lett. A fémditas csipkék a légiesen kénnyed cér-
nacsipkék finom eleganciajaval szemben a csillagéyos gazdagsagot képviselték. Mivel a
fémfonalas csipkék alapanyagukat tekintve is igeékések, viszonylag vaskosak és egyben
nehezek is voltak, igy azok mintakincse és felhalsga is eltér vékony tarsaikétol. Hazank-
ban a fémfonalas csipkék hasznalata — a régéstetidsok és a levéltari forrasok tikrében —
mar a 16. szazadtol kedtben igen kedvelt voltdi és férfirunakon, lakastextileken és egyha-
zi textilidkon egyarant. Bhdasomban azt szeretném bemutatni, hogy mi a kségna fém-
fonalas és a cérnacsipkék kozt; kik és hogyan miziak a fémfonalas csipkeket, illetve ho-
gyan valtozott a felhasznalasuk az évszazadokradya Véglilis mi volt a fontosabb, a csip-
ke vagy a csillogas?

14.40-15.00Szulovszky Jano# szinesfémniivesség mesterei
Magyarorszagon a 19. szazad végén

A nehézfémek — vagyis amelyek fajsulya 5 kg/dm3nraglyobb — egyik csoportjat nevezik szi-
nesfémeknek. E gjtonév ala azokat a fémeket soroljak, amelyeket nesartd@nak a vas ot-
vOzeseére, tehat a vas és 6tvozetei kivételévehidazik barmely fém, illetve 6tvozet. Kozulik
az aranyat, az ezistot és a platinat (illetve éireizeteit), mivel nem reakcidképesek, korré-
zioalldak, s ezaltal a kornyezeti hatasokkal szemdtlenallok, nemesfemeknek nevezik.

Az elbadas arra vallalkozik, hogy a Jekelfalussy Jozsefkesztésében 1892-ben napvilagot
latott Magyarorszag iparosainak és kerestiegk czim és lakjegyzékdapjan helyzetképet
adjon a szinesfemimességgel foglalkozd mesterségek elterjedtgégenérbeli megoszlasarol.

15.00-15.20Cseh FruzsinaA rézmives mesterség 20. és 21. szazadi 6roksége

A rézmives mesterség multjaiiveldit €és termékeit tekintve is igen vegyes képet muiat

hes multjat a 16. szazadig tudjuk visszavezetninde sok mesterséget, eztiistek cehen
kivul specialistak, valamint a kolompkészitésseligtfoltozassal foglalkozé ciganyok. A 19-
20. szazadi ujitasok és gyari termékek megjelerésssben a mesterség elhalasahoz vezettek,
részben Uj termékek készitésére 6sztonozték a makesteA folyamat jol nyomon kovetliea
néprajzi szakirodalom és mai adatkbgkegitségével @ytott szokészletvaltozason és az esz-
kozkészlet atalakulasanak vizsgalatan. irott fakasalamint statisztikék is illusztraljak a 20.
szazadi folyamatokat. A népi ipaiineszeti mozgalom teret engedett sok kézes mester-
ségnek és haziipari agazatnak. A rézasség azonban az alkotok |étszaméat édiazeésre
beadott, illetve vasaron kinalt termékek mennyiségéntve nem mondhaté olyan sikeres
agazatnak, mint mas mesterségek. A néprajisetban a pasztorok szamara készilt targyakat
tekintette megrzendnek, és diszitettsége miatt felgfjgnddnek, noha az egykor paraszti
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hasznalatra készult termékek kore ennél joval seble volt. A kisipari keretekbeizo6tt ha-
gyomanyos réziives mesterség utolsé képvigel a kéznives munkafolyamatokat gépek
hasznalataval egésziti ki, mai pasztorok igényisitdtgalé pasztortargyak mellett egyhazi és
lakberendezési targyakat is készit.

15.40-16.00Barsi CsabaPitykegombok sorokban, kilonbdxorokban.
Pitykegombok készitési technoldgiai, csoportosikdanyagai szerint

A pitykegombok vizsgalatat megkonnyiti, hogy nentbkéllé darabokként, hanem tarsaikkal
egyitt jelennek meg. igy egy-egy készleten beliieliet 6sszevetéseket végezni. Beszélhe-
tunk néhany darabos pitykesorrél, de sok esetbaén @b pitykesoros oOltozékeHris. A
gombok méretét és mennyiségét tekintve a kulotbdrok més-mas divatot hoztak, de a
pitykék készitési technoldgiai mégis alig valtozéalszazadokon keresztiil.

Megkulonboztethetiink ontéssel, hideg, illetve medagiolassal, formalassal, kalapalassal
készitett, vékony huzalokbol felépitett, dsszaditlilarabokat. Késztiltek tomor pitykek, tre-
gesek, filigran tipusok. d, tobb technika otvozésére is talaltam példdkgangzon pityke-
gomb esetében. Az elkészitett darabok véséssalplgmsal valé utdlagos diszitése, cifrazasa
sem ritka. Gyakran nemesfémbevonattal (ezist, pramylattakoket.

Besorolasukban, csoportositasukban nagy segitgggat, ha ismerjik a targy anyagat. A
pitykék onbol, 6lombdl, rézh, (bronzbdl), vashbal, alpakkabdl és az ezist kiodiin tisztasa-
gu otvozeteibl (10, 11, 12, 13 latos) késziltek. A kutatas saaranyag meghatarozasa a
készitk és a hasznaldk korét isikitette. Akarki nem dolgozhatott ezusttel, és neimden-

ki engedhette meg maganak, hogy nemesfém gomhesgpran.

Elbadasomban bemutatok néhany mesterjegyet, fénffelzttdsom elésorban a 19-20. szazad
darabjaira 6sszpontosit, de adzzehényekBl és kortars példanyokbdl is hozok néhany példat.

16.00-16.20P06los AndreaSzinesfémmazak hasznalata keramian

A keramiékon talalhaté mazak az alapanyag, sziim$enalhatésag, funkcio alapjan sokfélék
lehetnek. A fazekasmazak szitiemyagai k6zott megtalalunk tébb szinesfémet, #etmnak

az oxidjat: olmot, ont, kobaltot, vasat, rezet,rkad, antimont, mangant. Ezelséllitasa, ba-
nyaszata, felhasznalasa jelldimaz adott k6zdsségre, korszakra. A hagyomanyosrkara
készit kdzpontokban az agyagok, féldfestékek, mazalappolyaballitasa lehdiség szerint
most is a helyben talalhaté anyagokbdl valésul nésggsak a legsziikségesebb és altalaban
legdragabb anyagokat szerzik be kiferrasbol. Ezeket az alapanyagokat, dsszetételiket
szinezeékiket, folydssagukat, kieégetésdteés utani viselkedésiket hasonlitjuk 6ssze Bgjés

€s néprajzi keramian, figyelembe véve a ma hasenglbibokat és mazakat is.

16.20-16.40Nagy Zoltan:Az 6lomoxid felhasznalasa keramian

A kerdmidkon talalhaté 6lomméaz, mellyel a régésesthéprajzi kord kerdmiaknak az évsza-
zadok soran egyre szaporodd szamu darabjat bevam@éialis és egyben hasznos bevonatot
képezett az edényeken, melyet csak a mostani eégigps ebirdsok probalnak meg kiszori-
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tani. A targyleirasokban legtdbbsz6r csak aztjtédaineg, hogy a maz milyen s#imlom-
maz, de ennek beszerzési, elosztasi hélyeir irott forrAsokban megléwadatairél keveseb-
bet tudunk. Eladasunkban annak probalunk utanajarni, hogy a ésndkak milyen lehét
ségeik voltak az 6lomgelétnek a beszerzésére shmbgyan hasznaltdk az 6lommazat, milyen
emlékei jelennek meg a céhiratokban, melyik tajégpen mikor, miért és ki altal kezdték el
hasznalni, és ennek milyen nyomai fedeékefel a lakasstilusvaltadsban, ételkészitésben,
életmodban.

Poszterek:

Fintor Krisztian, Ujszaszi Robert:
Hamis 16. szazadi tallér archeometriai vizsgalata

A vizsgalat targya egy 2015-ben talalt kettétoltetautanzat, melynek felilete, készitésének
technikaja egyérteltien verésre utal, melyet aiszeres vizsgalatok is alatAmasztanak.

Az érme keresztmetszeten vorésréz mag és az datlbur0,5 mm vastag ezist bevonat fi-
gyelhett meg. A rézmag 97-98 m/m% réilall, emellett 1,2-1,3 m/m% 6lmot tartalmaz. Az
érme ezilst bevonata mikroszévet és kémiai dsskeléfgan, két rétegre oszthato. A réz-
maggal kozvetlenll érintkézvastagabb (~0,3 mm) réteg ~68 m/m% ezistot, 268:28%
rezet, valamint kis mennyisgéglmot (1,8-2,6 m/m%) tartalmaz. Az ezlst bevor@tl~mm
vastag felszini rétegét, ezzel szemben &kimtezist (94-95 m/m%) alkotja, kis mennyiség
réz (3,5-4,2 m/m%) mellett.

A rézmaggal érintkéz bel$ ezlstds rétegoélem oOsszetétele (Ag: ~68 m/m%; Cu ~28
m/m%), valamint mikroszoveti jellege alapjan, a Agikétkomponens rendszer eutektikus
0sszetételehez (Ag: 72 m/m%; Cu: 28 m/m%) all &deglebb.

Ez a jellegzetesség, valamint a higany teljes &hamisitvany valamennyi 6tvézetében
arra utal, hogy a hamisitvany ezistozése nem amakgyéhanem az un. ,lemezeléses” tech-
noldgiaval tortént. Ez a technika az 6kortol kezdyekori eljaras réz alapu targyak ezistozeé-
sére (La Niece 1993).

Irodalom:
La Niece, S. (1993): Silvering, In La Niece, S.,a@dock, P. eds.: Metal Plating and
Patination. Cultural, Technical and Historical Dieygnent. (ISBN 0 7506 1611 3)
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Mozgai Viktoria, Bajndczi Bernadett, Mrav Zsolt, acsdczy Bernadett, Toth
Méria: RIGAKU D/MAX RAPID II mikro-rontgendiffraktométer dkalmazasa
régészeti fémtargyak archeometriai vizsgalataban

Régészeti fémtargyak archeometriai kutatasa madgaéigéadja a szbvet vizsgalata és a kémiai
Osszetétel meghatarozdsa mellett az asvanyos-jféazszetétel meghatarozasat is, az utdbbi
legfelebbb vizsgalati médszere a rontgendiffraktometriagyéatéki régészeti fémtargyaknal

a mintavétel nem vagy csak korlatozottan engedétyeezért vizsgalatuk soran a hagyoma-
nyos réntgen-pordiffrakcio nem alkalmazhato. Kiseldreti targyak és/vagy kis mennyiség
mintdk roncsolasmentes elemzésére a RIGAKU D/MAX PRA 1l mikro-
rontgendiffraktométer kinal alternativ lebséget. A niszerrel kilbnbé& atmebji tertletek-

rél (10—800um) nyerhetiink fazisdsszetételi informaciot a kiddafkollimatorok segitsége-
vel. A tovabbiakban harom esettanulmanyon mutaeila médszer alkalmazhatésagat régé-
szeti arany-, ezist- és réztargyakon.

1) A fekete fém-szulfidberakas, azaz a nielld rokmai készitésének pontosabb rekonstrukcio-
jahoz egy Brigetio-bdl szarmazo, késdmai ezlst augurbot nielloberakasait elemeztik. A
egyedulallé targy nagy értéke miatt kizarélag rotesmentes mddszerekkel vizsgalhatd. A
pasztazd elektronmikroszkopos és mikro-rontgerakitiios vizsgalatok alapjan o6t kiloniéoz
niellét kulonitettiink el: tiszta ezist-szulfidot &B8l6Nboz Osszetétdl ezust-réz-szulfidokat
(3:1-©l 1:1-ig terjed ezlst/réz arannyal). A targyat mar készitése saafinzatos 6sszetétel
nielld6 berakasokkal diszitették, vagyis a nagy miségi rezet tartalmazé niellot a korabbi
feltételezésekhez képest kétszaz évvel korabbara k& romai korban — részben tudatosan —
hasznaltak.

2) Egy ké$ romai fogazott varratu rézist korrdzios termékeisgaltuk az eltemetési kor-
nyezet jellegének meghatarozasara. Az didtivett korrodalt fémmintakat keresztmetszet-
ben, rétegH rétegre vizsgaltuk elektron-mikroszondas és miknatgendiffrakciés modszer-
rel. Tobbféle korr6zids terméket azonositottunkézaoxid (kuprit) és a réz-karbonat (malac-
hit) a passziv korr6zio termékei, amelyek jol aiszétt, meszes talajban tortént elteukts
soran alakultak ki, mig a réz-klorid (nantokit);éz-hidroklorid (paratacamit) és a réz-szulfat
(brochantit) a megtalalas utani aktiv korr6zid téke.

3) Arany- és aranyozott ezusttargyak korrozios ékeit vizsgaltuk a kecskeméti Mindszenti-
dilén ebkerilt hun kori leletek kapcsan. Az aranytargydkilegén voroses szinfuttatodas
alakult ki, amely kulonféle arany-ezust-szulfidokladl, mig az ezUsttargyak anyaga ezist-
kloridda (klorargirit) és ezist-bromidda (bromaityikorrodalodott. Rézkorrdzids termékeket
nem mutattunk ki nagy mennyiségben, ezért a targgapy tisztasagu ezistikészilhettek.
Az ezist-klorid és az ezist-szulfid talajban eltetieezisttargyak jellegzetes korrézids ter-
mékei, az ezlst-bromid magas szervesanyag-tartalajokban alakul ki.

Mertinger Valéria, Sepsi Maté, Benke Mart®uncsolasmentes rontgen-
diffrakcios vizsgalati médszerek az archeometrialgalataban

A rontgendiffrakcios vizsgalati technika immarorbiomint szaz éve segiti az emberiséget a
kulonféle anyagok finomszerkezetének megismerésebdmistalyos szerkezétfémek ese-
tében meghatarozhat6 a kulénféle fazisok racsszetkeds aranya, meghatarozhaté az egyes
fazisok racshibainak szama és tsége, a kulonb@zrendi fesziltségek és az egyes fazisok
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orientacioja. Ezen paramétereket a fémfeldolgoad gvtizedek 6ta tudatosan manipuldlja,
igy jelents informéacié halmozdédott fel az anyag szerkezetpjdatastechnoldgidja és a vég-
termék tulajdonsagainak kapcsolatarol. A kiloribgyartas és alakado technoldgiak jellegze-
tes ,nyomokat” hagynak a fémekben, igy, ha ezempmykat” olvasni tudjuk, valaszt tudunk
adni az archeometria altal vizsgalt kulonbdemtargyak készitésének mikéntjére. A konven-
ciondlis rontgendiffrakcidés technika ezen kérdéssgvalaszolasara valé alkalmazasanak
korlatja annak roncsolasos mintéadszitési igényében rejlett, ami nagy eszmei érték-
gyak esetén nem Kkivitelezldet Kutatomunkankban specialis, ko&zpontnélkuli
rontgendiffraktométerre dolgoztuk ki azokat a maieket, melynek segitségével ugyanazon
informéacidhoz juthatunk, mint konvencionalis megfégevel, azonban mintagfészités nél-
kil, azaz roncsolasmentes, mely Uj Iéségeket nyit a régészeti leletek vizsgalataban.

Szabo6 Géza, Fekete Maria, Gybngyosi Szilvia, Jubasra, Barkoczy Péter:
Bogracsok, szitulak, cisztak vizsgalata és hasztala

A bogracsok mint edényforma megjelenése az euléfmek kdzott a Kr. e. 16. szazadban,
Mukeéneé tertletéen figyelhétmeg ebszor, ahol tobb dsszeszegecselt lemkeatakitottak ki a
félgdmbos testet. A felfliggesztést a peremhez szelielemezzel rdgzitett fulkarikakkal
oldottdk meg. Ez a technolégiai megoldas, formafiékialakitas terjed el az Urnamtexz
kultdra idbszakaban a kontinens egészén. A lemezvaltozat devietheumban csak a korai
gorog ontott bronzedények elerjedésével szorulzaisgs az atlanti vidéken él tovabb a
vaskorig. A fll kialakitasanak ez a mddja leszllejezé6 szamos mas edénytipuson is, példaul
a szitulak és a cisztak esetében is.

A kora vaskor €itt az eurépai anyagra nem jelleéna bogracs felett ativgl maig hasznalt
felss fliles megoldas, igy a regolyi és a hasonl6 darareklete technologiai szempontbol
masutt kereserid A regolyi bogracsok esetében a keleti enediegyverek és lészerszamok, a
kdzvetlen kis-azsiai parhuzamokat mutat6 targghmelogiai, szerkezeti ujdonsagok kulon is
megebsitik, hogy e targytipus a készitéstechnoldgia jatap az Okori keleti
mithelyhagyomanyokat folytatja, és nem a mukénéi féaen hagyomanyokhoz kapcsolodik.
A valtozas okainak feltardsaba a komplex metallitgiravizsgalatok mellett a kisérleti
régészeti €s néprajzi megfigyeléseket is bevontuk.
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