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Osszefoglalé: Az emberiség torténetének leghosszabb idészakaban, az éskékorban a rank maradt
leletek tilnyomo részét a kéeszk6zok adjak. A korszak altalanosan hasznalt idegen elnevezése
(paleolitikum) is erre utal. A holocén idészak elejétdl kezdédden, a kdeszkozok mellett egyre
nagyobb mennyiségben jelennek meg a valtozatos, ember altal eldallitott, természetes eredetil
anyagokbol késziilt, de természetes formaban nem fellelheté mesterséges anyagok: keramia, fémek,
iiveg. A kbéeszk6zok hasznalata azonban tovabbra is fontos és jellemz6 marad, egészen a modern ipari
tarsadalmak megjelenéséig, s6t, bizonyos kiilonleges alkalmazasokban egészen napjainkig. A tanul-
many attekintést ad a legfontosabb ismert magyarorszagi kéeszkdz-nyersanyagokrol, ismertetve azok
azonositasanak jelenlegi eredményeit.

Abstract: The longest historical period of mankind is the Old Stone Age, when most of the evidence
is comprised of stone tools. This is reflected in the scientific term used for the name of this epoch, i.e.,
Palaeolithic period. From the beginning of the Holocene, a wide variety of materials made of natural
raw materials but transformed into new substances appeared gradually, like pottery, metals and glass.
The utilisation of stone tools, however, remained important till the appearance of modern industrial
societies, surviving in some specific applications till our days. This study gives an overview on the
most important Hungarian lithic raw materials, their methods of investigation and current results.

1. BEVEZETES

A koéeszkozok végigkisérik az emberiség torténelmének szinte teljes vonulatat. Legkorabbi
informacionk ember-elddiink természet-atalakito, tudatos szerszamkészité tevékenységérol
a kéeszk6zok megismerésébol, vizsgalatabol szarmazik.

Igy van ez akkor is, ha a kdeszkozok eléallitisat és hasznalatat valosziniileg meg-
elézték egyes szerves anyagok — elsdsorban a fa — megmunkaléasa, felhasznalasa. A régé-
szeti anyag fosszilizacidjaban a tartos, ellenalld kézetek konnyebben maradtak fenn, mint a
kdnnyebben elpusztuld szerves anyagok.

Az emberiség torténetének leghosszabb iddszakédban, az dskokorban a rank maradt
leletek tilnyomé részét a koeszkozok adjak. A korszak altalanosan hasznalt idegen
elnevezése (paleolitikum) is erre utal. A holocén iddszak elejétdl kezd6dden, a kdeszkdzok
mellett egyre nagyobb mennyiségben jelennek meg a véaltozatos, ember altal eldallitott,
természetes eredetii anyagokbol késziilt, de természetes forméaban nem fellelhetd
mesterséges anyagok: keramia, fémek, liveg. A kdeszkozok hasznalata azonban tovabbra is
fontos és jellemz6 marad, egészen a modern ipari tarsadalmak megjelenéséig, sét, bizonyos
kiilénleges alkalmazasokban egészen napjainkig.
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2. KOESZKOZOK FAJTAI ES VIZSGALATA

A koéeszkozok elsddleges csoportositisa a forma kialakitasara jellemzd technikai
megoldasokon alapul. Elkiilonitjik a csak iitéssel (nyomassal) késziild pattintott k-
eszkozoket €s a végleges forma kialakitasara csiszolast alkalmazo csiszolt kéeszkozoket; a
két nagy kategoria kozott jellemzd iddbeli kiilonbség is van; pattintott kdeszkozoket a
legrégibb kokor oOta, csiszolt kdeszkozoket, nagy tomegben, az Gjkékor ota ismeriink.
Ugyanakkor a technikai megoldasok kozott bizonyos atfedések is vannak, igy a legtobb
csiszolt kdeszkoz készitése a pattintott kéeszkozok kialakitasara hasznalt megmunkalasi
technikakkal indul. A nagy kategoridkon belill a megmunkalas modja, felhasznalt iito-
eszkdz anyaga és a kialakitott forma fiiggvényében részletesen kidolgozott tipoldgiai
rendszer szerint csoportositjuk a kdéeszkozoket. A tipologiai kategoridk kialakitdsa, rend-
szerbe foglalasa jorészt a francia kutatas érdeme (Bordes 1961, Brézillon 1977). Magyar-
orszagon a nevezéktant el6szor Vértes Laszld ismertette részletesen az 6skdkorrol irott
kézikonyvében (Vértes 1965); a legfrissebb dsszefoglald a témaban Siman K. cikke (Siman
2000, osszefoglalo szakirodalommal). A fiatalabb iddszakok tipologizalasa inkabb helyi
érvényl (pl. Bird 1998). A csiszolt kdeszkdzok rendszerezésére szintén torténtek kisérletek
(Antoni-Horvath 2000, Zalai-Gaal 2001), egységes allaspontr6l azonban nem beszélhetiink.

A koéeszkozok tipologiai leirasa nem feltétleniil esik egybe azokkal a tényleges
feladatokkal, amelyeket az Oket létrehozo és hasznald emberek ezekkel végeztek. Az
eszk6zokon talalhatd kopasnyomok és a kisérleti régészeti eredmények Osszehasonlitasan
alapul a funkciovizsgalat. Ennek segitségével meghatarozzak a munkafolyamatot (vagas,
faragas, forgacsolas) és a megmunkalt anyagot is (pl. bor, fa, hus stb.). A modszer
kidolgozdja Szemjonov volt (Semenov 1964), azédta szamos kézikonyv és tanulmany jelent
meg a témaban (Grace 1999). Magyarorszagon Bacskay Erzsébet foglalkozik ilyen
vizsgalatokkal (Bacskay 2001). A fels6 paleolitikum idejére mar kialakultak azok a kézi-
szerszamok ¢€s kézmiives technikak, amelyek egészen napjainkig hasznalatosak (Dobosi &
Homola 1989).

A funkcio vizsgalatokat tamogatja a kdéeszkozokon talalhatd mikromaradvanyok
kémiai elemzése is. Gyakran talalnak a munkaéleken szerves eredetii maradvanyokat, vért,
novényi szoveteket és a nyelezésre hasznalatos ragacsos anyagokat (Newman & Julig 1989;
Cattaneo et al. 1993).

A koéeszkozok archeometriai vizsgalata a fentieken kiviil kiterjedhet kormegha-
tarozasra, példaul égett kova- és obszidianeszk6zok esetében (Goksu et al. 1974; Biro et al.
2000a).

3. A KOESZKOZOK NYERSANYAGA

A koeszkoz legalabb két térbeli dimenziot képvisel: a megtalalas helyét (régészeti lelhely)
a megfelelé konnotaciokkal, illetve a nyersanyag szarmazasi helyét (geologiai lelohely).

A régészeti lelohely jellege szerint a koéeszkdzok keriilhetnek elé az egykori
telepiiléseken, mint hasznalt és elhasznalt eszk6z vagy a készitése soran keletkezett
hulladék; sirokban, mint a tulvildgra szold sziikséges melléklet, kincs- és raktarlelet,
mihelyek és banyahelyek anyaga vagy egyszerli szorvany. A technoldgiai tipusdsszetétel
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1. abra. Technologiai tipusdsszetétel intenziv kdeszkoz készits tevékenységet folytato miihelytelepen
(538: Hidasnémeti, Kiskotél; Koos Judit dsatdsa, Biikki kultiura (k6zépsd neolitikum) és hagyomanyos
,lako” telepen (244: Hodmezdvasarhely, Gorzsa major, Horvath Ferenc dsatdsa, Tiszai kultira (késé
neolitikum).
Jelkulcs: 1. nyersanyag darabok; 11. magkd, magkomaradék; 111 szilank és pattinték; IV. penge,
pengeszerii szilank; V. retusalt kéeszkoz; VI. csiszolt kbeszkoz, VII. egyéb (szerszamkovek).
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2. abra. Nyersanyag-tipus Osszetétel intenziv kdeszkoz készité tevékenységet folytaté miihelytelepen
(538: Hidasnémeti, Kiskotél; Koos Judit asatdsa, Biikki kultiura (kozépsd neolitikum) és hagyomanyos
,lako” telepen (244: Hodmezovasarhely, Gorzsa major, Horvath Ferenc dsatdsa, Tiszai kultura (késé
neolitikum,).
Jelkulcs: 1. obszidian, II. hidro- és limnokvarcit; III. radiolarit (Dunantuli Kozéphegység),
1V. radiolarit (Mecsek hegység); V. ,, északi” tizk6; VI. ,,déli” tizké; VII. egyéb
(féként szerszamkovek és csiszolt kdeszkozok).

ennek megfeleléen valtozik (1. abra). A leldhely jellege és a nyersanyagforrasoktol vald
tavolsaga a nyersanyagtipus Osszetételt is befolyasolja (2. &bra). A nyersanyagellatas
kérdései szorosan Osszefliggenek a kozosség mindennapi életével, kapcsolatrendszerével,
ezért rendkiviil fontosak az Ostorténeti kutatds szamara.

Ahhoz, hogy a nyersanyag ellatdsi rendszert tanulmanyozhassuk, sziikség van az
egyes koeszkdzok szarmazasi helyének lehetd legpontosabb, objektiv meghatarozéasara.
Ennek feltétele a lehetséges nyersanyagforrasok és nyersanyagvaltozatok pontos ismerete,
valamint fel kell mérni az egyes nyersanyagtipusok elkiilonitésének lehetséges modjat és
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3. abra. Pattintott kdeszkoz nyersanyagok a Karpat-medencében.
Jelkulcs: + jelélve mintapéldany a Litotéka gyiijteményben. @ jelolve a
makroszkoposan azonosithato nyersanyagok forrasai (ld. széveg)
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4. abra. Csiszolt kbeszkoz nyersanyagok a Karpat-medencében.

Jelkulcs: + jelolve mintapéldany a Litotéka gyiijteményben. M jelolve
a makroszkoposan azonosithato nyersanyagok forrasai (ld. szoveg)
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5. abra. Egyéb, ,, szerszamkd” kdeszkoz nyersanyagok a Karpat-medencében.
Jelkulcs: + jelolve mintapéldany a Litotéka gytijteményben. ® jelélve
a makroszkoposan azonosithaté nyersanyagok forrdsai (ld. széveg)

hatékonysagat. Ez utobbi nyersanyagfajtanként és teriiletenként nagyon kiilonb6z6 lehet.
Vannak szinte pontszerlien azonosithatdé nyersanyagforrasok, amelyeknek anyaga jol
kovethetd a régészeti leléhelyeken ¢és vannak csak hozzavetdleges biztonsaggal
azonosithatd nyersanyag tipusok, amelyek hegységnyi, st hegylancnyi teriileten
eléfordulhatnak. A nyersanyaglelohelyek térképén (3—5. 4bra) a pontszeriien azonosithatd
nyersanyagokat ,tele” szimbolummal, a regionalisan azonosithatdé nyersanyagféleségeket
nyitott karikaval jeloltem. Tovabbi problémat okoz a nyersanyag elterjedési tavolsag
ndvekedése. A csak helyi érvénnyel hasznalatos nyersanyagok altalaban jol azonosithatoak,
de a kapcsolatrendszerek szempontjabol kisebb jelentdséggel birnak. A nagy tavolsagba is
eljutd, kiilonlegesen j6 mindségli nyersanyagok kapcsolatjelz6 szerepe nagyobb, de
nagyobb az esély a tévedésre is, hiszen tobb szaz kilométeres elterjedési tavolsagok
esetében jelentésen megnd annak a teriiletnek a nagysaga is, amit az dsszehasonlitas soran
figyelembe kell (kellene) venni. Mivel a kdrnyezd orszagok petroarcheoldgiai kutatottsagi
szintje eltérd, a tdvolsagi nyersanyagok értékelésénél ezt feltétleniil figyelembe kell venni.
Ezért is fontos, hogy a kdéeszk6zok azonositasat mindig reprodukalhatéan, az egyedi
darabok pontos megjelolésével végezziik, hiszen egy-egy Uj nyersanyag forras teriilet
felismerése sziikségszerlien az eredmények atértékeléséhez vezethet.
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4. A MAGYARORSZAGI KOESZKOZOK NYERSANYAGBAZISA

Az elmult évek petroarcheologiai kutatasainak kétségteleniil legjelentGsebb eredménye
Magyarorszaigon a Magyar Nemzeti Muzeumban felallitott kdéeszkoz-nyersanyag
osszehasonlitd gylijtemény, a LITOTEKA létrejotte (Bird & Dobosi 1991; Bird et al.
2000). Ez a gyiijtemény lehetdséget ad arra, hogy hatarainkon innen és tal megismerjiik
azokat a nyersanyagokat, amelyek az egykor itt élt emberek rendelkezésére alltak. A gyiij-
temény és a hozza kapcsoldodd adatbazis ugyanakkor azt is vilagosan megmutatja, melyek
azok a nyersanyagok, amelyek akar makroszkoposan is, egy adott foldrajzi régidban
biztosan elkiilonithet6k egyedi nyersanyag-leldhely vagy jol lehatarolhatd foldrajzi régio
szerint, melyek azok, amelyek adott anyagvizsgalati modszerrel egymastol megbizhatéan
elkiilonithetok, illetve hol vannak azok a problematikus teriiletek, ahol az elkiilonités nem,
vagy csak bizonytalanul torténhet meg. A nyersanyagforrasok vizsgalatat folyamatosan
terjesztettiik ki a kdeszkozok egyre szélesebb valasztékara. Az alap-gylijtemény a pattintott
kéeszkdz nyersanyagokrol szol, a gylijteménynek ez a része haldzaton is hozzaférhetd
(www.ace.hu/litot). A kapcsolodd régészeti €s anyagvizsgalati eredményeket eldszor az
1986-0s siimegi nemzetkozi konferencian mutattuk be (Oskori kovabanyészat és kéeszkoz-
nyersanyag azonositds a Karpat medencében, Birdo ed. 1986, 1987), az akkor ismert
elterjedési adatok térképsorozaton a régészeti szakirodalomban is kozlésre keriiltek (Biro
1988). A mennyiségi adatok figyelembe vételével ki lehetett rajzolni egy idoben is valtozo
nyersanyag-elterjedési képet, a legfontosabb nyersanyagféleségek elterjedési adatainak
»szintvonalas” abrazolasaval (Bir6 1991, 1998).

A kovetkez0 években a figyelem a csiszolt kdeszkdz nyersanyagok felé fordult.
A kutatast egy OTKA-projekt is tamogatta (Oskori kdeszkozok archeometriai vizsgalata,
1994-97, T 0136638) Az ismert adatokat az 1998-as archeometriai konferencia el6tt
Osszefoglaltuk (Biré 1998b, Szakmany & Biré 1998). Részben a budapesti nemzetkozi
archeometriai konferencia folyomanyaként ebben a témakorben nemzetkozi inter-
diszciplinaris egyiittmikodési program indult (IGCP-442, DuSan Hovorka (Pozsony)
vezetésével (Raw materials of the Neolithic/Aeneolithic polished stone artefacts 1999—
2002, http://www.ace.hu/igcp442/igep442.html ). Az eredményeket szamos szakcikkben
ismertettiik (Regenye J. ed. 2001; Krystalinikum. Brno: Moravian Museum 2000 (26)
tematikus szam; Slovak Geological Magazin. Bratislava, 2001 (7/4) tematikus szam).
Sajnos, a tervezett zar6 monografia nem késziilt el.

Az 06sszehasonlitd nyersanyaggylijtemény tovabbi fejlesztéséhez egy ujabb OTKA
program adott keretet és tamogatast (Oskori nem-érces nyersanyagok atlasza — Karpat-
medence, 1998-2001 T 025086). Ennek soran a vizsgalatok korét kiterjesztettiik az dskori
nyersanyagokrol altalanossagban begytiijthetd informaciokra is, a terepi munka stlypontja
azonban valtozatlanul a kéeszkdz nyersanyagok felgy(jtése, rendszerezése volt (Biro et al.
2004, www.ace.hu/atlas). A munkat hatékonyan egészitette ki egy tovabbi nemzetkozi
program (Culture 2000, Erosion and Humidity, 2004-2005), ami elsésorban épit6kovek
vizsgalataval foglalkozott osztrak, német és olasz partnerekkel. Ebben az egyiittmiikodési
programban mi a Schafarzik-gy(lijteményhez tartoz6 magyarorszagi banyak lokalizalasat, az
Osrégészetben is hasznalhatd nyersanyagok begylijtését és rendszeres vizsgalatat vallaltuk;
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a munka eredményeinek egy részét és a banyak alapadatait internetes formaban kozoltiik
(Balak 2005, www.ace.hu/schaf). Szamos adat még feldolgozas alatt van és kozlésre var.

Az egyes nyersanyagforrasok anyagvizsgalatat kiilonféle egyiittmiikodési programok
keretében szamos intézmény timogatta és timogatja, igy a Magyar Allami Foldtani Intézet,
Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem (elsésorban a foldtudomanyi tanszékcsoportok), az
MTA Izotopkutatd Intézet, Miiszaki Fizikai Kutatéintézet (= ma az MTA KFKI) Pasztazo
Elektronmikroszkopos Laboratériuma, MTA Atommagkutatd Intézet, MTA Geokémiai
Kutatéintézet, a Tiibingeni Egyetem. Az intézményi kapcsolatokon talmutatéan, a
vizsgalatokat tamogatjak partnereink hazai és nemzetk6ézi tudomanyos programjai is
(OTKA, COST G-1 és G-8 programok, Ancient Charm stb.).

4.1. Az elkiilonitésre alkalmazhaté (alkalmazott) modszerek

A kdeszkoz nyersanyagok elkiilonitése, kézetfajtanként és lelohelyenként, valtozo sikerrel
valodsithaté meg a kiilonféle nyersanyagtipusok tekintetében. Az alapveté modszer — most
és varhatéan még sokdig — a makroszkopos megfigyelés, a nyersanyagtipusok szisz-
tematikus leirasa, kozvetlen Osszehasonlitas ismert leldhelyli darabokkal, szabad szemmel
és kis nagyitasu feliileti mikroszkopia segitségével.

A tovabbi, elkiilonitésre alkalmazhaté modszereket a kovetkezo tényezok hataroljak be:

— roncsolas mértéke,

— hozzaférhetdség,

— vizsgalatok ara,

—relevancia.

A régészeti anyagon szinte kizardlag roncsolasmentes, vagy kis roncsolassal jard
anyagvizsgalati modszereket alkalmazhatunk. Hidba alkalmas valami a lel6helyek kozotti
kiilonbségtételre, ha megsemmisiti a vizsgalat targyat.

Hasonloképpen, lehet egy mddszer elsdrendlien alkalmas egy probléma vizsgalatara,
ha a miiszerek igénybe vétele megfeleld sorozatban nem oldhaté meg — akar a nagy
mérésidd, akar a draga mérések miatt — a régészeti értelmezéshez elegendd vizsgalati minta
nem, vagy csak specialis er6feszitések (pl. palyazatok) segitségével érhet6 el.

Ugyanakkor, lehet egy modszer roncsolasmentes és hozzaférhetd, ha a vizsgalando
mintadk korében nem tudjuk egyértelmiien elkiiloniteni a kiilonb6zd csoportokat, akkor
alkalmazasa eredménytelen, felesleges.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a vizsgélatnak ki kell terjedni

— az értelmezendd régészeti anyagra,

— a szamba jOv6 Osszehasonlitd anyagok teljes korére.

Ez utobbi kritérium kiilonésen nehezen teljesithetd a nagy tavolsagokra eljuto
kiilonlegesen jo mindségli nyersanyagok esetében. Sokszor kell szamolni azzal, hogy a
szamba jové nyersanyagforrasok egy részét még nem ismerjiik. Eppen ezért fontos
valamennyi vizsgalat és mintadarab pontos és egyértelmii azonositasa.
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4.2. Nevezéktan

A régészeti lel6helyeken eléforduld kdéeszkoz-nyersanyagok megnevezése sajnos nem
kovetkezetes a miizeumi, szakmai gyakorlatban. Ennek oka elsddlegesen a muzeologusok,
foként régészek alapvetden tarsadalomtudomanyi hattere és a foldtani, kdzettani ismeretek
hianyos volta. Tovabbi probléma a megoldatlan szakmai kérdések sora. Altaldban
elmondhatjuk, hogy a nem kdéeszkdz-specialista miuzeumi szakember akkor jar el helyesen,
ha a legtagabb még vallalhato kategoriat hasznalja (,, kova”, ,,homokki” stb.) és lehetGség
szerint még a leltarozas el6tt érdemes legalabb a makroszkopos kozettani meghatarozasra
sort keriteni.

Az egyes nyersanyagok régészeti megnevezése a pontos kdzettani meghatarozason
alapul, de ahhoz a nyersanyagtipusok nevét is hozzarendeljiik. Ezek altaldban utalnak a
nyersanyagforrdsra (szentgdli radiolarif), esetleg a nyersanyagot hasznalé kozdsségre
(szeletai kvarcporfir) vagy az anyag makroszkoposan megfigyelhetd jellegére (kovelo).
A szakirodalom hagyomanyai szerint gyakran nem pontos, vagy egyenesen téves
képzeteket kelté neveket is meg kell tartani: pl. kdrpdti obszidian, ami sem foldtani kor,
sem a nyersanyagforras foldrajzi adatai szerint nem ,karpati”, de az elkiilonitést el6szor
megoldo kiilfoldi szakemberek a messze tavolbol ezt a kifejezést lattak jonak a ,,mediterran
régio” (hasonloképpen képzavaros megnevezés) obszidianjain beliil valo elkiilonitésre.

Természetesen toreksziink arra, hogyha van a foldtani szakirodalomban hasznalt
érvényes elnevezés arra a fogalomra, amit a régészeti nyersanyagtipus jelent, akkor
lehetdleg azt hasznaljuk (harshegyi homokkd, permi vords homokkd stb.). Ez azonban nem
mindig valdsithatdé meg, mert a rétegtani-litosztratigrafiai megnevezések gyakran nem
esnek egybe azzal a specidlis kézetvaltozattal, amit a megfeleld Osszletbdl az egykori
emberek kivalasztottak.

Legfontosabb szabalyként azt javasoljuk szem el6tt tartani, hogy a név és a hozza
kapcsolt tulajdonsagok a kutatas allasa szerint valtozhatnak, de az egyedi darabot — mind a
régészeti targyat, mind az Gsszehasonlitd nyersanyagpéldanyt — egyértelmiien azonositani
kell.

4.3. Pattintott kéeszkoz nyersanyagok (3. abra)

4.3.1. Obszidian

Az obszidian a legismertebb és valosziniileg legnagyobb tavolsagra eljuté nyersanyag a
Karpat-medencében. Kozkeletl vélekedéssel ellentétben nem asvany, hanem kdzet: hirtelen
lehiilés miatt ki nem kristdlyosodott vulkani iiveg. Nyersanyagforrasait vilagméretekben
szamon  tartja az  archeometriai  szakirodalom  (http:/www.obsidianlab.com/
sourcecatalog/s_home.html). A karpat-medencei nyersanyagforrasok az Eperjes-Tokaji
hegységben talalhatok, a hegység déli és kozépso részén. A legjobb mindségli obszidian
nyersanyagforrasok Szlovakia teriiletére esnek — valdszinlileg a legjelentdsebb
nyersanyagforrasokat még az Oskor folyaman kitermelték, anyaguk csak mihely-leletek
formajaban ismert (Kasov, Cejkov). A ma is gyljthetd obszidian térmelékben fordul eld, az
eredeti kozetbdl kimallott gumok forméjaban (Vinicky, Mala Bara). A szlovak obszidian
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atlatszo, attetszo, valoban iivegszerli megjelenésii, kémiai dsszetétele kozel all az un. ,iveg
optimumhoz” (Taylor 1976). Geoldgiai kora a hasadasi nyomvonal vizsgalatok szerint 15—
17 M év (Biro et al. 2000a).

A magyarorszagi obszidianokon beliil két, egymashoz kozel allo csoportot tudunk
elkiiloniteni, mind makroszkoposan, mind a kémiai 0sszetétel alapjan. Az egyik Tolcsva (és
Erd6bénye) kornyékén fordul eld, altalaban fekete, friss torésén fényes iiveg, tomegében
atlatszatlan. Ritkan voroses arnyalatu, Gn. mahagéni obszidian darabokat is talalunk,
ezeknek szama, jelentdsége a régészeti anyagban alarendelt (Bird et al. in press). A masik
csoport Mad-Erdobénye kozott gyijthetd, szine sziirke, grafitsziirke, gyakran savozott
mintazat(, atlatszatlan. Friss torési feliileten €lénk tivegfény(, de viszonylag hamar kialakul
rajta a feliiletet elhomalyosito hidracios kéreg (Friedmann & Smith 1960). A magyarorszagi
obszidianok SiO,-tartalma kisebb, vastartalma lényegesen nagyobb, mint a szlovak
mintaké; féalkotok és nyomelem-tartalom alapjan jol elkiilonitheték egymastol és az ismert
eurdpai obszidian forrasoktol. Geologiai koruk joval fiatalabb, 9—10 M évre tehetd (Bir6 et
al. 2000a).

4.3.2. Kovakozetek

A pattintott kézetek nyersanyaga vilagszerte jellemzden a kiilonféle kovakdzetekbol keriil
ki. Ezek igen valtozatos eredetiick lehetnek. Viszonylag kevés a kimondottan magmas
eredetli kovakdzet (szilicit), annal gyakoribb és jellemzdobb az utdévulkani folyamatokhoz
kapcsolodo killonféle kovakdzetek képzodése. A kdzetek repedésében, hasadékaiban a
kovasavban gazdag oldatok SiO, asvanyokat raknak le (kalcedon, achat, kvarc, jaspis),
amelyek tomegesen hidrotermalis kovakézetet (,hidrokvarcit”) alkotnak. Az oldatok
gyakran annyira atjarjdk a puhabb anyagu vulkani kozeteket, pl. riolittufat, hogy
atkovasodott vulkanitokrdl, piroklasztitokrol beszélhetiink. Felszinre keriilve, a kovas
oldatokbol gejzirit csapodik ki; a kisebb-nagyobb tavakban pedig a kovasavban gazdag
oldatok, kicsapodva vagy egysejtiiekbe beépiilve majd lelilepedve tavi {iledékes
kovakdzetek képzodéséhez vezetnek (,,limnokvarcit”). A teljes folyamat eredményeként
1étrejott kozeteket hidrotermdlis és limnikus kovakozetek néven foglaljuk Ossze. Ez a
kézetcsoport a Karpat-medencében kiilondsen jellemzd, az Eszaki-kozéphegység teljes
vonulatat kiséri, leggazdagabban a Tokaji-hegység és a Matra hegylabi teriiletein fordul eld.
A képzédmények atnytlnak Szlovakiaba, Ukrajnaba és Romaniaba is.

A hidrotermalis és limnikus kovakézetek nyersanyagforras szerinti azonositisa a
régészeti anyagban igen nehéz feladat. Egyrészt, a kozetcsoport megjelenése egy-egy
geologiai leldhelyen rendkiviil valtozatos lehet (kvarc-dsvanyoktdl a hidro- ¢és
limnoopalitok, hidro- és limnokvarcitok kiilonféle valtozataiig), masrészt, a folyamat
alapvetéen azonos voltabol adoddan a kiilonb6z6 nyersanyagforrasok anyaganak
megjelenése nagyobb tavolsagon keresztiil is hasonld lehet. Annak ellenére, hogy mar
eddig is nagyobb sorozatokban vizsgaltuk ezeket a nyersanyagokat, teljes kord és
egyértelmii azonositasrél nem beszélhetiink. A makroszkdoposan elkiilonithetd jellemzo
valtozatok (Mezdzombor tipust sziirke-krémszin(-sarga) savos kova, kévels, Mollusca
maradvanyokban gazdag helyi valtozatok) mellett tendenciaszeriien elkiilonithetd csoportok
(Métra vidéki pasztell-tarka véltozatok, Egerbakta, Matrahaza tipust tavi opal, Eszak-
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Tokaji és Dél-Tokaji tdomeges limnokvarcitok, Miskolc-avasi savosan szinezett sziirke
limnokvarcitok) kiilonithetok el a régészeti anyagon beliil; ezeknek nyersanyagforrashoz
»rendelése” azonban nem egyértelmil. Helyesebbnek latszik — a remélhetden elobb-utobb
szétvalaszthatd limnikus medencék biztos elkiilonitéséig (Szekszardi 2005) — a hidro- és
limnokvarcit csoportot egységként kezelni; anndl is inkdbb, mert genetikailag mindenféle
atmeneti tipusok is l1étrejohetnek.

A legtobb kovakozet tiledékes eredetli. Ezek koziil a sekélytengeri iiledékes
kovakoézetek fiatalabb valtozatait (harmadiddszak, felsé kréta) nevezziik szoros értelemben
véve tizkdnek. Az idésebb mezozods, részben kémiai tledékes, féként tridsz koru
kovakdzeteket szaruké néven ismerjilk. A mélytengeri iiledékes, foként Radiolaria
vazelemekbdl allé kovakbézet neve radiolarit. Eléfordulnak idés (prekambriumi és
opaleozo0s) szerves anyagu, sotét szinli kovakozetek, amelyeket 6sszefoglaloan lidit néven
irnak le: ezek kozott is talalunk radiolaritokat, tipikusan kavics formaban. A szoros
értelemben vett tizkoveken és a radiolaritok kiviil az angol szakirodalom a tengeri tiledékes
kovakdzeteket ,.chert” néven irja le, amire igazdn joO magyar szakkifejezésiink nincs,
altalaban az Osszefoglalo ,kova” megnevezést vagy ,.kovas-" jelz6t hasznaljuk ezekre a
koézetekre. A szakirodalom nevezéktanaban talalhaté bizonytalansagot tovabb novelik
nyilvanvalé tévedések is, igy a Dunantil meghatirozd nyersanyagaként ismert
radiolaritokat sokaig, tévesen, jaspisnak, jaspopalnak, félopalnak irtak le az egyes szerzok;
kiilfoldi térképezési gyakorlatban valtozatlanul talalkozunk ezzel a félreérthetd hibaval.

Valamennyi fent emlitett kovakdzet szerepel a pattintott kdeszkéz nyersanyagok
kozott; a tiizkd és a radiolarit nagy tomegben, tavolsagi nyersanyagként, a tobbi inkabb
helyi felhasznalasban. A lokalisan hasznalt kézettipusok jellemzden az idGsebb (also- és
kozéps paleolit) kéeszkoz egylittesekben jelentdsek, gyakran kavics alapforman kialakitott
un. ,kavicseszkozos” iparok jellegzetes elemei (Végh & Viczian 1964, Dienes 1968,
Vargané Mathé 1990).

A kovakdzeteken beliil metamorf eredetli a kvarcit, amely az egyik legrégebben
hasznalatos pattintott kdeszkoz nyersanyag. Rendkiviil ellenallo, igy folydvizi és tengeri
durva szemcsés tormelékes iiledékekben (kavicstakarok) igen gyakran €s nagy mennyiségben
halmozodik fel. Kézettanilag rendkiviil homogén. Altaldnosan elterjedt kdzet, ezért a nyers-
anyag lel6helyek pontos azonositasa €s a proveniencia vizsgalatok meglehetdsen reménytelen
vallalkozasnak tiinnek. A legtobb petroarcheoldgiai feldolgozas természetesnek veszi, hogy a
kvarcitokat a régészeti lel6helyekhez legkozelebb es6 kvarcit-kavics rétegekbdl lehet
szarmaztatni, ami valosziniileg igy is volt, de inkabb logikai, mint kézettani érvek alapjan.

Az egyes iledékes kovakdzet-fajtakon beliil a jellemz6 fizikai tulajdonsagok alapjan
tovabbi, makroszkoposan elkiilonithetd helyi valtozatokat kiilonithetiink el, amelynek
régészeti nyersanyagtipus nevet lehet adni. Ezek a nyersanyagtipusok regionalisan,
esetenként pontszeriien elkiilonithetdk, bar a kiilonbségek miszeres vizsgalattal torténd
alatamasztasa korantsem egyértelmii — sem a genetikailag kiilonb6z6 nyersanyagfajtak
kozott, sem a makroszkdposan elkiilonitett tipusok kozott. Ennek oka részben a magas
Si0,-tartalom, ami mellett nehéz a lel6helyre jellemz6 jarulékos és nyomelemek megfeleld
érzékenységli kimutatdsa, de foként a sziikséges vizsgalatok szama: egy reprezentativ
vizsgalatsorozatnak minden szamba jové geologiai lelGhelyet és a teljes (geologiai)
szelvény minden szamba jové részét tartalmaznia kellene. Bar az adatok folyamatosan
gylilnek és a régészeti mintdk szemmel lathatéan viszonylag sziikebb tartomanybol
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szarmaznak, a megoldasra még sokat kell varnunk. Addig is, meg kell elégedniink a lehetd
legpontosabb makroszkopos besorolassal és a pontos dokumentalassal.

Makroszkoposan elkiilonithetd kovakdzet-csoportok

Tlizkoveken beliil:

Teveli tiizké — Magyarorszagon az egyetlen szoros értelemben vett tiizko. Felsé kréta
(szenon) kort, fehér pados mészkdben fordul eld, nagy méretd, akar 30—40 cm nagysagu
gumok formajaban. A kova szine sziirke, koncentrikus-sdvosan sotétiild mintazattal, a
gumo kéregrésze fehér. Vékonycsiszolatban opalban gazdag kriptokristalyos alapanyagot és
szorvanyosan jellegzetes 6smaradvanyokat is tartalmaz (pl. Foraminiferdk). Elofordulési
helye: eddig kizardlag a Papa kornyéki Nagytevel hataraban levé Tevel-hegyrdl ismerjiik.
A nyersanyagot az dskorban banyasztak, a banyateriilet feltarasat 2005-ben kezdtiik meg
(Bird6 & Regenye 2007).

A tiizkovek jelentik Europa jelentds részén a legfontosabb kdeszk6z nyersanyagot.
Ezekbdl a mai Magyarorszag teriiletére a kdvetkezo valtozatok jutnak el:

Volhiniai kova

Pruti kova

Krakkéi Jura tlizko

Swieciechow kova

Csokoladé kova

Erratikus kova

Balkan kova

Bénat kova

Ko6zép-Banat kova

Lessini kova

Plattensilex

A fentiek koziil nem mindegyik felel meg a szoros értelemben vett ,,tlizkd”
kritériumnak, de altalaban valamennyi sekély tengeri liledékes kovakdzet, megjelenésiik,
fizikai tulajdonsagaik és a tavolsagi kereskedelemben betdltott szerepiik alapjan jogosan
kezeljiik 6ket egyiitt.

Radiolaritok:

Magyarorszdg mai teriiletén a legjelentdsebb nyersanyagcsoport, a Dunantilon
egyértelmien domindl (Osszességében: Magyarorszag 46%, Dunantal 62%). Vékony-
csiszolatban teljes biztonsaggal elkiilonil valamennyi egyéb kovakézettél. Jelentds
teriileten elterjedt, az egykori Tethys 6cean mélytengeri iiledékeiben Spanyolorszagtol a
Himal4jaig. Magyarorszagon tormelékben idés koru Radiolaria tartalmii kovakdzetek is
gyljthetéek: lidit, szilur radiolarit (Vargané Mathé 1990). Tridsz kori radiolaritokat
ismeriink a Biikkk hegység és a Darnd-hegy teriiletérél (Pelikdn 1986). Régészeti
szempontbol a legfontosabb radiolarit képzddési periodus a jura iddszak kdzepétdl a kréta
elejéig terjed. A Dunantuli K6zéphegységben a Bakony és a Gerecse, valamint a Mecsek
hegység gazdag nyersanyagleldhelyeit az 6skori ember ismerte, banyaszta, feldolgozta és
nagy tomegben hasznalta is. A legjobb mindségli, tetszetds radiolarit valtozatok elterjedési
terlilete megkozeliti a j6 mindségii obszidianét. Régészetileg ismert és hasznalt radiolaritok
Magyarorszag teriiletének kozvetlen szomszédsagaban is el6fordulnak, ezeknek jelentds
része felbukkan, vagy megjelenhet a hazai régészeti lelohelyeken is. Ezek koziil ismert és

21



T. Biro Katalin

bizonyitottan jelen van a hazai régészeti anyagban a szlovakiai, un. ,.karpati radiolarit” és
annak kiilonféle tipusai. Bécs varos teriiletén beliil (Wien-Mauer) kovabanyat (= radiolarit
kitermel6helyet) irtak le (Ruttkay 1980), amit egyelore még nem mutattunk ki magyar
régészeti anyagban, de elvben megjelenhet.

Romania (Erdély) teriiletén szdmos olyan nyersanyagforras létezik, pl. a Maros
volgyben vagy a Déli-Karpatokban, amely radiolaritot szolgaltat — ezeket tobbnyire ,,jaspis”
néven irtak le és térképezték, petroarcheoldgiai feldolgozdsa még nem tortént meg.
Hasonloképpen a hatarainktdl délre esé teriileteken is szamolhatunk radiolarittal (Halamic
et al. 1999), amit a horvat régészeti anyagban jol lehet azonositani (http://www.ace.hu
/igep442/croatia.html); a régészeti anyagban hasznalt nyersanyagforrasokat azonban nem
ismerjilk és nem tudjuk bizonyitani a magyarorszagi jelenlétet sem. Slavonski Brod
régészeti lelohely (http://www.ace.hu/igcp442/slavbrod.htm, Minichreiter 2006) anyagaban
feltiinik egy tomegesen jelen 1év6, htisszinli voros radiolarit, amely valdszintileg a szentgali
radiolarittal részben kozos ellatasi teriilettel rendelkezett — ennek nyomait egyes DNy-
magyarorszagi koraneolit leletanyagokban (Gellénhaza, Szentgyorgyvolgy) mar meg-
figyeltik. A kornyezd orszagok radiolarit forrasainak vizsgalata, az azonositas
lehetdségeinek és az ellatasi teriiletek vizsgalata fontos kozds feladat.

A radiolaritokon beliil jelenleg a kovetkezd, makroszkdposan elkiilonithetd csopor-
tokat lehet megkiilonboztetni:

Szentgali (voros) radiolarit

Urkut-eplényi (mustarsarga) radiolarit

Harskuti (barna) radiolarit

Gerecsei radiolarit (majbarna, sziirke, s6tétsziirke valtozatok)

Mecseki (lila, bordo, sziirke selyemfényt valtozatok)

Karpati radiolarit (bordo, zoldes/kékessziirke, mozaikos mintazata valtozatok)

Wien-Mauern tipus (karpatihoz hasonl6)

Az Ujabb vizsgilatok soran korvonalazodni latszik a déli eredetii (horvat?)
radiolaritok csoportja, amelyben a hisvords ,,Slavonski Brod” tipus mellett a mecsekire
emlékeztetd sotétbordd és sotét kékessziirke radiolaritok is talalhatok. Ezeknek geologiai
leléhelyét egyelére nem tudjuk pontosan azonositani.

Tovabbi, a régészeti anyagban el6forduld, altalaban lokalisan felhasznalt kova-
kozetek:

Szarukdvek

Budai szaruké

Biikki szarukdvek

Balaton-felvidéki szarukd

Stimegi kova

Bakonyi liasz kova

Nummulinas kova

,,.Lengyeli kvarcit”

A szarukovek (Karoly 1936) felhasznalasa elsésorban a paleolitikumban jelentds
(Dienes 1968; Vendl 1938). Valoszintileg hokezeléssel javitva, a rézkorban és a bronz-
korban ismét nagy mennyiségben hasznaljak ezeket a kézeteket (Birdo 2002). A siimegi
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radiolariés tlizké felhasznalasa elsésorban a hozza kapcsolddo kiterjedt, jelentds mértékben
feltart kovabanya miatt fontos (Bacskay 1984, 1986). A nummulinds kovat el6szor a
szlovak kutatas azonositotta (Barta 1979), a magyarorszagi eldfordulasokat Marké Andras
Osszegezte (Markd & Kazmér 2004). Szintén elsdsorban a paleolitikumban hasznalatos
nyersanyag, de kisebb mennyiségben bronzkori anyagban is sikeriilt azonositani (Bird
2000). A ,,lengyeli kvarcitot” eldszor régészeti lel6helyek anyagaban azonositottuk Baranya
¢és Tolna megyei késoneolit leléhelyeken (Bir6 1984); az ijabb terepbejarasok sordn ugy
tlnik, sikeriilt azonositani a nyersanyagot (Monyordd hatardban feltart jura kovapadok,
Schafarzik 1904, 181. banya).

4.3.3. Egyéb kizetek

Az obszididnon és a kovakdzeteken kiviil pattintott kdéeszkozok késziiltek kellden
homogén, finom szemi vulkani és gyengén atalakult metavulkani kézetekbdl is. Ezeknek
felhasznalasa altalaban lokalis (bazalt, andezit szilankok); esetenként jellemzdé lehet a
leléhelyre (pl. Korolevo paleolit rétegsora, Ryzhov et al. 2005). Morva teriileten atalakult
szerpentinit mallasterméket, un. plazmat is felhasznaltak (Prichystal 2006); hasonld kézetek
Also-Ausztridban is eléfordulnak, és noha még eddig nem azonositottuk magyar régészeti
anyagban, a foldrajzi tavolsag szerint akar fel is tinhetnek ezek az orszag ENy részén.

A legfontosabb ,,egyéb”, mashova be nem sorolt pattintott kéeszkéz nyersanyag
kétségteleniil a sok nevet megélt szeletai kvarcporfir. A jellegzetes, hamusziirke szini,
fluidalis szovetii kdzet mar a Biikk hegység korai kutatdsaban is feltiint; elsd azonositoi
,»tizkének” majd ,,hamu-sziirke kalcedonnak™ irtdk le (Papp 1907; Kadi¢ 1915). A magyar
archeometriai kutatds egyik uttoré kozleménye Vértes Laszlo és Toth Lajos tanulmanya
(Vértes & Toth 1963), amelyben ezt a nyersanyagot a kovakézetektol elkiilonitik rontgen-
diffrakcidés modszerrel, a nyersanyaglel6helyet azonositjak és szamos régészeti leldhely
anyagaban elkiilonitik a leleteken beliil. Késobb Ravaszné Baranyai Livia kutatasai soran a
nyersanyag nevét aktualizalta (felzites-savos metariolit, Dobosi 1978), addigra azonban a
»wszeletai kvarcporfir” megnevezés a régészeti leirdsokban mintegy polgarjogot nyert;
minthogy alapvetéen nem hibas, és jol jellemzi az altala jeldlt nyersanyagtipust, a
pontositasok ismeretében is tovabb hasznalhatonak tartjuk. A szeletai kvarcporfir eszk6zok
archeometriai vizsgalataban jelentds eldrelépést jelent, hogy az elkiilonitést roncsolas-
mentes nagymiszeres vizsgalati eljarassal, prompt gamma aktivacios analizis segitségével
is meg tudjuk oldani (Mark¢ et al. 2003). A nyersanyagforras pontszeriien azonosithato, a
szeletai kvarcporfir elterjedési kore mintegy 100 km tavolsdgban a nyersanyagforrastol
azonosithatd, kronoldgiailag viszonylag behatdrolt (kevés kivétellel, kozéps6 és felso
paleolitikum).

4.3.4. Asvanyok

A pattintott kdeszkdz nyersanyagok kozott ritkan, de jol azonosithatéan taldlunk kiilonféle
asvanyokat, elsdsorban kvarcvaltozatokat is.

A legjellemzbbb pattintott kéeszkdz nyersanyag ezek koziil a tavolsagi kapcsolatokat
jelzé hegyikristaly. Ezt a nyersanyagot tobb helyen is viszonylag nagy mennyiségben
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hasznaltak (Novikov & Radililovski 1990; Jelinek 1972). Magyarorszagon kizarolag
paleolit leldhelyekrdl ismerjiik, a gravetti kultara idején. A nyersanyag-leldhely azonosi-
tasara Gatter Istvan fluidzarvany vizsgalatokat végzett (Dobosi & Gatter 1996). Ezek
alapjan valoszintsithetd a vizsgalt darabok kelet-alpi eredete.

Tobbnyire helyi felhasznalasban talalkozunk tovabbi SiO, dsvanyok felhasznalasaval
pattintott kdeszkdz készitésére (opal, kalcedon, karneol).

4.4. Csiszolt kéeszkoz nyersanyagok (4. abra)

A csiszolt kdeszkozok készitésére kemény, de rugalmas, finom szeml és ellenalld
kézeteket alkalmaztak. A csiszolt kdeszkoz elkészitése a sorozatban gyarthatd pattintott
koéeszkozhoz képest sokkal tobb id6t, figyelmet kivan, kiilondsen a furt nyéllukas eszkdzok
készitése. A nyersanyagbol az alapformat eldszor a pattintott kdeszkoz gyartas
hagyomanyos fogasaival durvan kialakitottdk, majd egyre finomabb szemcseméreti
homokkd csiszolokdveken keresztiil kialakitottak a végleges format. A furast altalaban a
csiszolas befejezése utan kezdték meg, egy vagy tobb oldalrol. A kdeszkozok készités-
technikajaval és hasznalataval foglalkozott Antoni Judit kandidatusi értekezése, melanéziai
néprajzi parhuzamok segitségével (Antoni 1990). Az eredmények részben kozlésre keriiltek
a szazhalombattai Régészeti Park technikatorténeti sorozataban (Antoni & Horvath 2003).

A csiszolt kdeszkoz készités folyamata jol tanulméanyozhat6 a nyersanyagforrasokhoz
kozel es6 mihelytelepek anyagan (Bird 1992; Harcos 1997). Mindeddig legteljesebb kozolt
példa az asz6di késoéneolit telepiilés kobalta-készitdé eszkdzeinek sora, ahol a nyers-
anyagtombtol a kész eszkdzig, a kinagyolt formakon és lepattintott szilankokon 4t a
technologiai segédeszkozoket is beleértve (csiszolo- és polirkdvek) a csiszolt kdeszkoz
gyartas valamennyi eleme tanulmanyozhat6.

A csiszolt kdeszkoz készitésére hasznalhatd nyersanyagok jelentés része kedvelt
épit6- és diszit6kd, melyeket ma is banyasznak és nagy mennyiségben haszndlnak fel.
A modern banyak gyakran elfedik az egykori kitermelési nyomokat, a kisebb
,»bicskabanyak” pedig nehezen kiilonboztethetok meg az dskori fejtésnyomoktol. Ezért a
csiszolt kdéeszkdz nyersanyagok Oskori banyaszatanak joval kevesebb bizonyitékat
ismerjiik, mint a pattintott kdeszkdz nyersanyagok esetében (Bir6 et al. 2001).

A csiszolt eszk6zOk nyersanyagainak idedlis vizsgalati modszere a petrografiai
mikroszkopia — sajnos az eredmények atvitele a régészeti anyagra mar nem ennyire
egyszerl, mert a kész és ép csiszolt balta, mint miitargy, tobbnyire nem vizsgalhato
roncsolasos moddszerekkel. Ezért a makroszkopos megfigyelést célszerli mas, roncsolés-
mentes analitikai mddszerekkel — magneses szuszceptibilitds mérés, PGAA (Bradak et al.
2005; Szakmany & Kasztovszky 2004) — kiegésziteni. Szerencsés esetben a makro-
szkoposan alaposan megvizsgalt leletegyiittesben el6fordul olyan téredék, ami az ép baltak
anyagaval jol egyezik, és azzal a makroszkdpos csoportok vékonycsiszolatban
beazonosithatok. Nemzetkozi gyakorlatban ismert olyan magfirasos mintavétel, ami jol
restauralhatd (D'Amico & Starnini 2000). Az egyes nyersanyagcsoportokon beliili
finomabb elkiilonités kiilonféle geokémiai modszerekkel lehetséges (Glascock ed. 2002), de
szamos, ma még kiaknazatlan lehetdség alkalmazasa varhato a kozeljovoben.
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4.4.1. Magmas kozetek

Magyarorszagon a csiszolt kdéeszk6zok ,hazai” nyersanyaga legtobbszor magmas,
els6sorban vulkani kdzet, tapasztalataink szerint leggyakrabban bazalt (Szakmany 2004;
Fiiri et al. 2004). Hasznaljak az andezit finom szeml, bazaltos valtozatat is (Judik 2004),
ezenkivill tobbféle andezitet (Oravecz & Jozsa 2004, 2005). A csiszolt kdeszkodz
nyersanyagok kozott megjelenik a gabbro (Flizesabony, csak makroszkdpos meghatarozas,
Bir6 in press) és az alkali bazaltos-gabbroidalis kézetek (fonolit, tefrit: Schléder & Bird
1999; Nikl et al. 2002; Schléder et al. 2002). A Mecsek hegység fonolit el6fordulasai
esetében dskori kitermelési nyomokat is sikertilt megfigyelni (Biro et al. 2001).

A nyersanyagforrasok azonositasa koézettani és geokémiai modszerek egyiittes
alkalmazasaval tobbé-kevésbé megoldhatd, bar az azonos kdzetcsoportokon belill (pl.
bazaltok) nem egyértelmdi.

4.4.2. Uledékes kdzetek

A szerszamként hasznalt csiszolt kdeszkdzok viszonylag nagy mechanikai igénybevételnek
voltak kitéve, amire az iiledékes koézetek nem igazan idealisak. Méltosagjelvénykeént,
sirokba mellékletként helyezett szimbolikus eszkdzként azonban gyakran taldlkozunk
mészkovel és kiilonféle tufas kézetekkel (Bird et al. 2003).

4.4.3. Metamorf kozetek

Eurdpa jelent6s részén a csiszolt koeszkdzok elsGsorban szivos, ellenalldé metamorf
koézetekbdl késziilnek. A nyugat-alpi teriiletrdl szarmazd, eklogit csoporthoz tartozd
koéeszkozok (jadeit, eklogit) és a nefrit tobb szdz, esetenként tobb mint ezer kilométer
tavolsagra is eljut a nyersanyagforrasoktél (D'Amico & Starnini 2000). Magyarorszag
teriiletén ilyeneket csak szorvanyosan ismeriink, eddig tobbnyire csak makroszkopos
vizsgalatokbol (Fiiri & Szakmany 2004).

Teriiletinkon mennyiségileg legjelentdsebb a kiilonféle zoldpala (és amfibolit)
valtozatok felhasznalasa, ami szintén tobb szaz kilométer tavolsagban elterjedd, ,tavolsagi”
nyersanyag. Magyarorszag teriiletén az Alpokaljan, Fels6csatar hataraban talalhato
megfeleld mindségii zoldpala, amelyet jelenleg is modern banya tar fel. A nyugat-
magyarorszagi Oskori lelohelyeken jol dokumentalt a felsGcsatari zdldpala helyi
megmunkalasa csiszolt kdeszkdz nyersanyagként (Harcos 1997). A felsécsatari zoldpala
viszonylag sziikebb korben, a Karpat-medence nyugati, és részben északi részén terjedt el.
Tovabbi ismert zoldpala nyersanyag lel6helyek vannak morva teriileten és a Cseh
Masszivumban, melynek dskori banyaszata és felhasznalasa szintén bizonyitott (Prichystal
2000), illetve nagy mennyiségben terjedt el a Karpat-medencében, annak is elsdsorban a
nyugati és északi részén (Szakmany et al. 2001; Szakmany & Kasztovszky 2004) Az ismert
zbldpala valtozatok egymastdl petrografiailag €s kémiailag is elkiilonithetok (Szakmany &
Kasztovszky 2004; Bradak et al. 2005). Fennall a lehet6sége, hogy a kornyezd teriileteken
(Szlovénia, Romania stb.) teriiletén tovabbi, a régészeti anyagban is felhasznalt zdldpala
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nyersanyagforrasokat fogunk azonositani, amire a foldtani térképezési adatok utalnak
(Dunkl & Koller 2001).

Jol azonositott metamorf kdzet a csiszolt kdeszkdz nyersanyagokon belill a kékpala
(Jozsa et al. 2001), amely Szlovakidban (Melléte) fordul el, mint nyersanyag. Makro-
szkoposan sokszor nehezen kiilonithetd el a zoldpalaktol, vékonycsiszolatban viszont
kitinéen megkiilonboztethetd a kékamfibolok alapjan. Régészeti anyagban eddig Eszak-
Magyarorszagon sikeriilt azonositani.

Kiemelt szerepe van a csiszolt kdeszkdz nyersanyagokon beliil a szerpentiniteknek.
Els6sorban méltosagjelvények készitésére hasznaljak, a legtobb régészeti leldhelyen, ahol
jelentds szamu csiszolt kdeszkozt talalnak. Jellemzéen Magyarorszag nyugati, délnyugati
teriiletein fordul elé a régészeti lel6helyeken. A lehetséges nyersanyagforrasok Ausztria,
Horvatorszag és Szerbia valamint Lengyelorszag teriiletére esnek (Papp 1986; Majerowicz
et al. 2000), az elkiilonitésre egyelore nem késziiltek reprezentativ vizsgalatok.

Magyarorszagon els6sorban a Dunatol keletre esé teriileteken gyakran felbukkano,
kiilonleges csiszolt kéeszk6z nyersanyag a szaruszirt. Mar Kutzian Ida is felfigyelt
korarézkori targyt monogréafiaiban (Kutzian 1963, 1972) erre a kiilonleges, dekorativ,
nagyon finomszemcsés, tomott, és csiszolt koeszkdz készitésére nagyon alkalmas
nyersanyagra. Eddig szdmos leldhelyen sikertilt azonositani a Karpat-medence keleti részén
sokszor jelent6s mennyiségben (pl. Starnini & Szakmany 1998, Biré & Szakmany 2000).
Szlovakia teriiletén is azonositottdk a régészeti anyagban (Hovorka et al. 2001). A
nyersanyagforras valdsziniileg Romania teriiletén (Bansag) van, elGzetes vizsgalatok
késziiltek ebben a targyban (Nagy I. vizsgalatai, in press), de mind a nyersanyagforras
azonositasa, mind az elterjedési vizsgalatok még nagyon a kezdeti allapotban tartanak.

Kisebb szamban, de jellemzden eléfordulnak a csiszolt kdeszkozok kozott kiilonféle
metavulkani kézetek, altalaban bazikus dsszetételtiek: dolerit, metagabbrd, metadolerit (pl.
Schléder & Bird 1999; Oravecz & Jozsa 2004, 2005). Ezeknek a nyersanyagforrasat ma
még nem tudjuk megbizhatdé modon azonositani, a valoszinli szdrmazasi helyek kozé
tartozik Magyarorszagon a Déli Biikk, valamint az Erdélyi Erchegység és a Vardar-6v ilyen
tipusu kozetei.

4.5. Egyéb szerszamkovek nyersanyagai (5. abra)

Az Oskori kdeszkozok korében az egyéb szerszamkoveket meglehetésen elhanyagolta a
kutatas. Ennek részben az az oka, hogy ezek a targyak nehezen tipizalhatok. Gyakran a
~mitargy” (= artefact) meghatdrozas is kérdéses lehet. Sok esetben ezek a — mind stly,
mind meghatdrozds szempontjabol — nehéz targyak nem is keriiltek begytjtésre.
Jelentéségiik elsdsorban olyan, egymassal Osszefliggd technologiai sorozatok esetében
valik nyilvanvalova, mint az aszdodi csiszolt baltakészitd ,,miihely” anyaga (Bir6 1992).

A legrégebbrol ismert, és az eszkozhasznalat teljes idoszakat végigkovetd targyak az
titékovek. Tobbnyire kvarcitkavicsot, esetenként keményebb, a magkd életének legvégsd
stadiumaig kihasznalt kovakdzeteket talalunk kozottiik. Tobbnyire a hasznalati nyomok
segitenck a targy funkcidjanak tisztazasaban. Az tit6kovek specidlis esete az un. retusor,
ami a pattintott kdeszkozok finomabb megmunkalasara valo ovalis kavics, tobbnyire
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kvarcitb6l vagy homokkébél. Ez az eszkoztipus jellemzéen a felsé paleolit leletegyiit-
tesekben ¢és a fiatalabb kdkorban hasznalatos.

A keramiagyartas segédeszkozei simitok, kiilonféle lapos kavicsok, melyeknek élén
intenziv hasznalati nyom utal eredeti funkciojukra.

Az Orlo- és csiszolokovek nagy szamban az ujkokortol kezdve hasznélatosak;
fejlettebb valtozatai a kozépkorig gyakran eléfordulnak, mint szépen faragott, szabalyos
malomkovek. A két feladatkor nem igazan valik szét egyértelmiien, vannak tdbb funkcids
targyak, amelyet gabona, festék is és csiszolni vald csonteszkoz feldolgozasara egyarant
hasznaltak. A fémek ismeretének koraban — egészen napjainkig hasznalva! — jellemzdek a
kiilonféle fendkovek, koszériikovek. Szintén a fémkorszakok jellemz6 leletcsoportja az
ontoformak vilaga, amelyek késziilhetnek mesterséges anyagbol (pl. égetett agyag) is, de
jellemzéen kézetekbol késziilnek.

Kemencék szélén megfigyelhetéek valosziniileg a hdétartas javitasara, vagy
kozvetleniil forralasra hasznalt fozokovek. Ezek tobbnyire helyi nyersanyagbdl, kavicsokbol
,késziilnek”, gyakran égés- és hasadasnyomokkal.

A szerszamkovek altalanos jellemzdje, hogy nagyobb méretii €s nagyobb stlyu, mint
a pattintott vagy akar a csiszolt kdeszkozok, és zomében helyi vagy nem tul tavoli
nyersanyagbol késziilnek. Ez a nyersanyag szdrmazasi hely vizsgalatokat részben konnyiti,
de egyben neheziti is, mert kevés az igazan ,tavolsagi”, nagyobb teriileten elterjedt
nyersanyag. Az ismert szerszamkovek egyre bOviild nyersanyagai kozott szintén
megtalaljuk a magmas, iiledékes és metamorf kézetek képviseldit, de a jellemzGen mas
fizikai igénybevétel miatt ezek nem esnek egybe a csiszolt kdeszkoz nyersanyagokkal.

4.5.1. Magmas kozetek

Az oOrlokovek kozott gyakran megtalaljuk a kiilonféle vulkani kézetek tufait: bazalttufa,
andezittufa. A lavakézetek is gyakran szolgalnak az 6rl6- és csiszolokovek alapanyagaul.
Az ontéformak kozott kiilonosen kedvelt egy bizonyos riolittufa, amit feltételesen a
Sarszentmiklos hataraban modern kdbanyaval feltart nyersanyaggal azonositunk (Bird
1995; Péterdi 2004)

4.5.2. Uledékes kézetek

A szerszamkovek kozott dominans mennyiségben fordulnak el a kiilonféle iiledékes
kézetek. Elsosorban a kiilonféle homokkovek, amelyek 6rl6- és csiszolokdként, ontd-
formaként egyarant ismertek. Néhany jellegzetes homokkd nyersanyagtipust mar sikeriilt
azonositani az Oskori nyersanyagkészletben, igy a balatonfelvidéki (,,permi”) voros
homokkoévet (Szakmany & Nagy 2005), a Labatlan kdrnyéki kréta homokkovet (Szakmany
1996) és a harshegyi homokkovet (Péterdi B. vizsgalatai, MO autopalya anyaga:
feldolgozas alatt) is. A csiszolokdként és az ontdéformaként hasznalt homokkovek altalaban
finomabb szemcseméretiiek (Bird 1992; Péterdi 2004; Péterdi et al. 2005).

Viszonylag kevéssé ismerjiik az egyes telepiiléseken nagyobb mennyiségben el6-
fordulé mészkd, mészmarga funkcidjat. Budapest—Fehérvari ut kozépsdé neolit leldhelyen
példaul nagy mennyiségben fordul elé szarmata durvamészkd (6. éabra), kiilonésen a
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6. abra. Bizonytalan funkcidji tombkd,
nagy mennyiségben keriilt eld a
Dunantuli Vonaldiszes Keramia
kulturdjanak Budapest-Albertfalva,
Fehérvari uti telepérol

(M. Virag Zsuzsanna asatasa)

telepiilést koriil vevo arokban, de meghatarozhatatlan funkcidji mészk6tombok keriiltek eld
pl. a hasonlé korti Budapest—Aranyhegyi uti telepiilésen is. Hasonld kozetek jelentds
mennyiségben keriilnek el6 a Budapest kdrnyéki autopalya asatasokon is (Bird K. és
Péterdi B. kéziratos jelentései).

Feltételezhetd, hogy a puha, porld, esetenként agyagos kézetek egy részét
festékanyagként is hasznositottak (kaolin, limonitos agyag, bauxit stb. (Mészaros & Vértes
1955; Szakmany 1996; Dobosi 2006).

4.5.3. Metamorf kozetek

A legfontosabb, legnagyobb tomegben hasznalt metamorf nyersanyag a szerszamkovek
esetében a kvarcit. Legtobb folyonk iiledékében megtalalhatd, gyakran régi folyami és
tengerparti liledékekben is. Tipikusan iitdkonek, ritkabban 6rl6ké vagy mas szerszamkd
részeként hasznaljak. Szintén gyakran talalkozunk az Gskori anyagban (foként késoneolit és
rézkori leletanyagokban) csillampalaval, amelynek szintén nem ismerjik a pontos
funkcidjat — esetleg a korai fémmiivességben lehetett szerepe. A gneisz és a metamorf
granit esetenként az 6rlokdvek kozott is felbukkan. Az ont6formak kozott Péterdi Balint
talkpalat is azonositott (Péterdi 2004).

Altalaban elmondhaté, hogy a szerszamkdvek nyersanyagaval és tényleges
felhasznalasaval kapcsolatosan még sok a tisztazando6 kérdés.

5. NYERSANYAG ELTERJEDES VIZSGALATOK

A koéeszkoz nyersanyagok elterjedését alapvetden két modon kozelithetjiik meg: a régészeti
lel6hely, illetve a nyersanyag lel6hely szempontjabol.

Az el6bbi esetben a régészeti lel6hely kapesolatrendszerét képezziik le, a lelhellyel
bizonyithatéan — vagy feltételezhetéen — kapcsolatban levo teriiletek bemutatasaval. A va-
dasz-gytijtogetd tarsadalmak kordban az igy meghatarozott ,kort” a telepiilés akcio
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radiuszaként irjak le, és feltételezik, hogy a tobbé-kevésbé mobilis népesség ezt a teriiletet
maga jarta be. Nagyon nehéz és bizonytalan annak megallapitasa, hogy a tavoli eredetii
nyersanyagok koziil melyek keriiltek a telepiilésre valamilyen szintli csere vagy keres-
kedelem révén. A mar letelepedett kdzosségek esetében, ahol joval nagyobb a telepiilések
stirisége ¢€s a kulturalis hatarok mentén bizonyos ,,politikai” elkiiloniilést is feltételeziink,
ugy gondoljuk, hogy az azonos anyagi kultiraval jellemezheté kozosségek ,,birtokoltak™ a
terliletiikon levd nyersanyagforrdsokat, igy a nyersanyag elterjedési adatok nem a
leléhelyen lak6 emberek sajat mozgasat, vandorlasat, hanem mas kozosségekkel folytatott
kapcsolatrendszerét tiikkrozik. Az alatdmasztd érvek azonban inkabb logikan, vagy hasonld
életmodot folytatdé modern kozosségek (néprajzi, antropologiai) megfigyelésén alapulnak
mintsem régészeti vagy petroarcheologiai modszerekkel megfigyelhetd tényeken.

Ha az elterjedési vizsgalatokat a nyersanyag lel6hely szempontjabol kozelitjiik meg,
tehat adott nyersanyag térbeli, idébeli elterjedését vizsgaljuk a régészeti leldhelyeken,
akkor a kapcsolatrendszer masik dimenzidjat tanulmanyozzuk. A legegyszerlibb meg-
kozelités egy bizonyos nyersanyag elterjedésének Osszes adatat abrazolni. Az alkalmazott
elkiilonitési modszer tobbnyire egyszerli makroszkopos megfigyelésen alapul, amelyet
szerencsés esetben kiegészitenek a miiszeres anyagvizsgalati megfigyelések (Birdo 2004;
Marké et al. 2003). A pattintott kdeszkdz nyersanyagok elterjedésérdl ilyen Osszesitd
ponttérkép-sorozatok a nyolcvanas évek végén késziiltek (Bird 1987, 1988). Azodta az
adatpontok szama jelentésen megndtt, de a megfigyelhetd ellatasi teriilet nem modosult
lényegesen (7. abra). A képet jelentdsen arnyalhatja egy kor szerinti bontas (Marko et al.
2003), és/vagy a mennyiségi adatok térképi abrazolasa (Bir6 & Regenye 1991 fig. 12; Bird
1998). A mobdszer alkalmazhatésaganak hatart szab, hogy a megismerheté régészeti
leléhelyek térben egyenetleniil helyezkednek el és a kdanyag kor szerinti besorolhatosaga is
limitalt, az alkalmazott &satdsi modszerek, megfigyelések szerint. Tdbbperiddusu
leléhelyen toreksziink az elérhetd legpontosabb feldolgozasra (Bird in press, Fiizesabony),
de ez nem feltétleniil vetithetd ki statisztikailag mas, alapvetéen mas részletességgel
megfigyelt lelohelyekre. Csiszolt kéeszkdzok esetén még nincs elég adat, hogy torténetileg
értelmezhetd elterjedési térképet alkossunk, de egyes tipusok esetén korvonalazodni latszik
az elterjedési terillet mértéke és iranyultsiga. fgy a felséesatari zoldpala elsdsorban
Dunantulon, a szaruszirt (hornfels) elsésorban a Karpat-medence keleti teriiletein, a kékpala
EK-Magyarorszagon terjedt el.

Természetesen az egyes nyersanyagok elterjedésének lehatarolasa jelentds mértékben
fiigg a hasonld, ismert vagy még nem ismert nyersanyagforrasok anyaganak ismeretétdl és
a hatarainkon kiviili leléhelyek petroarcheoldgiai kutatottsagatol is. A megoldas itt is az
aprolékos, minden részletében dokumentalt munka €s az egyre boviild anyagvizsgalati
lehetdségek fliggvénye.

6. OSSZEFOGLALAS HELYETT

A koéeszkoz nyersanyagok vizsgalata az dsvanyi nyersanyagokon beliil megkiilonboztetett
jelentéséggel bir. Ez az informacid-forras csoport kézettani, asvanytani modszerekkel jol
vizsgalhatd, az alapadatok begyijtése pedig klasszikus alkalmazott foldtani feladat. A vizs-
galatok alapfeltétele egy jol ,,bevizsgalt” reprezentativ 6sszehasonlitod gylijtemény, amelynek
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7. abra. Elterjedési adatok a szentgali radiolaritrol
(a) Biro 1988 nyoman, (b) aktudlis helyzet
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alapjait a Magyar Nemzeti Muzeumban Iétrehoztuk, és azt folyamatosan fejlesztjiik
(Litotéka, Bir6 2006). A problémas teriiletek az objektivitdas mértékének hatarai és a
régészeti anyag vizsgalhatosaga: fizikailag (lehetdleg roncsolasmentesen vagy minimalis
roncsolassal), tudomanyosan: (megfeleléen relevans és reprezentativ modszerekkel) és
anyagilag: (kelléen nagy sorozatban alkalmazott nagymiiszeres eljarasokkal).

A régészeti értelmezés ugyanakkor nagymértékben fiigg a feltarasokon alkalmazott
régészeti modszerek pontossagatol is.
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