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T.Biré Katalin
A miizeumi nyilvantartas szamitogépes
rendszerének hivatalos bevezetése -

lehetdségek, eredmények, problémak

,,Egy kicsit minden lassabb”
(Vad Fruttik és a Mizeumok)

muzeumi szamitogépes nyilvantartas kérdései az elsé6 muzeu-
A mi szamitégépek megjelenése ta neuralgikus és megoldatlan

problémai a magyarorszagi muzeologiai gyakorlatnak. A kér-
dés mar régen nem a megfelel6 hardver- és szoftver eszk6zok elérhe-
tésége, hanem a megfelel6 szabalyozas, a mizeumi vezetés és a mu-
zeumi munkatarsak tamogaté hozzaallasa és egyuttmukodési készsége,
a muzeum szellemi vagyonaval val6 gazdalkodas tudatos atgondolasa
¢s a garantalt adatminGség.

A kozgytjteményeken beliil a konyvtarak a szamitégépes nyilvan-
tartds ¢és adatszolgaltatas témajat joval hamarabb felvetették (és meg-
oldottak). Ennek részben az az oka, hogy az altaluk kezelt informacio
egységesebb, a feldolgozas szempontjai mar a szamitogépes nyilvan-
tartas el6tt kialakultak, a nyilvantartott allomany nem egyedi, hanem
nagy sorozatban egyforma és végil, de nem utolsésorban a szamito-
gépen torténd nyilvantartas elényei az olvasok széles korében hamaro-
san egyértelmien jelentkeztek. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
digitalizacios folyamat teljesen 4atalakitotta a hagyomanyos ,konyvtar”,
L konyvtari szolgaltatasok” rendszerét. Uj szakma alakult ki, a kényvtari
informatikus, akiknek képzésével egyetemeink kiemelten foglalkoznak.

Szemben a konyvtari allomannyal, a mizeumok szakanyaga nagy
mértékben egyedi, leirasuk kevésbé szabvanyosithato. Az egyszerd
nkatalogus cédula” (leltari tétel vagy leirékarton), ha megfelel6 mi-
nbségll, magaba foglalja a targyrol rendelkezésre allé legfontosabb tu-
domanyos informaciét. Ennek meghatarozasa a muzeologus feladata,
szakmai eredménye. Senki sem aggddik egy konyvtari katalogus cédula
kozzétételén, a leltari adat azonban a muzeum és a muzeologus szelle-
mi t6kéje, amelyet feltarni kotelességtink, elherdalni viszont nem szabad.

Ez az alapvet6 ellentmondas, valamint az atlagos muzeologus in-
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formatikai képzettségének hianyossagai lassitjak a mazeumi mitargy-
allomany szamitogépes feltarasat. A feladat azonban el6ttink all, és ha
a muzeumi szakteriilet nem akar tovabbi hatranyba kertlni a k6zgytj-
temények és a szellemi élet (,,akadémiai szféra”) tovabbi képvisel6ivel
szemben, meg kell oldanunk ezt a kérdést, lehetéleg a muzeumi me-
nedzsment, a muzeoldgusok aktiv timogatasaval és részvételével, a mua-

zeumi koz0sség és a muzeumi kozonség megelégedésére és hasznara.
Bevezetés?

A probléma nem annyira az egyedi kutatok, projektek szintjén jelent-
kezik. T6bb mint husz éve senki nem tartja vissza a muzeolégusokat
az egyre bévild informatikai lehetéségek hasznalatatol, sét, elmond-
hatjuk, hogy a Nemzeti Informaciés Infrastruktira Program adat-
bazis tartalom-szolgaltaté palyazataitol kezdve szamos informatikai,
tudomanyos és kozmuvelési program kezdeményezte és tamogatta a
muzeumi targyi anyag digitalizalasat, az érdemi informacidkat kieme-
16 metaadatbazis szinttdl a targy lehetd legpontosabb, két és harom di-
menzios digitalis rogzitéséig, Sokat gondolkoztunk, dolgoztunk meg-
felel6 targyszojegyzékek (tezauruszok) kidolgozasan. A megvalésult
kezdeményezések azonban nem valtak a muzeumi kézeg meghatarozo
mukodési elemévé. A szakmai adatbazisok ugyanis nem azonosak az
intézmény mutikodését alapvetéen meghatarozo leltari adatbazis rend-
szerrel, amely tartalmazza a mizeumok szamara eléirt Osszes nyilvan-
tartasi format, a gyarapodasi naplotdl kezd6déen a szakleltarkonyveken
at a targyak életét kovetd restauralasi, mozgatasi stb. naplokon keresztiil
az adattari informaciokig. Ennek hianyaban pedig mindig csak a feladat
egy része készil el, az is vitathatd szakmai szinvonalon.

Az integralt muzeumi rendszer még most is tavoli alomnak td-
nik. A feldolgozott egységek mozaikszerden alakulnak ki, sajnos sok
veszteséggel és felesleges erdfeszitésekkel terhelten. Kilonosen nagy
egyedszamu gytjtemény esetén az adatjavitas- és karbantartas gyakran
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nagyobb feladatot jelent, mint egy 4j adatbazis létrehozasa; tObbszor
ujra is kezdtink mar sok mindent.

A feladat, amit az els6 muzeumi szamitogépes nyilvantartasi rend-
szerek beindulasaval és elfogadasaval megoldottnak, megvalositottnak
tekintiink, egy olyan szamitégépes nyilvantartasi rendszer, amely ter-
veink szerint tuléli a kutato- és szamitogépes rendszervaltasokat és ké-
pes Osszefogni egy muzeum teljes leltari allomanyat. Ez allando erd-
feszitések nélkil nem megy!

A hagyomanyos, papir alapt leltarkonyvet elég volt egyszer meg-
irni (esetleg utana errél masolatot késziteni a mindennapi hasznalat so-
ran Ohatatlanul bekovetkez6 rongalédas miatt), és nem kell minden 4j
leltarkbnyv megnyitasaval, 4j gyGjteménykezel6 kinevezésével feltlvizs-
galni. A muzeolbégusnak nem volt sziiksége tovabbi egytuttmikods kol-
légakra (rendszergazdara, adatbazis-adminisztratorra, adatbevivére) ah-
hoz, hogy alapvet6 leltarozasi feladatat el tudja latni.

A szamitogépes leltarkonyvet meg kell tanulni, Gjra és ujra, kilo-
ndsen az igényesebb feladatokat jelentS adatjavitas, targyszavazas apro
fogasait. Szamolnunk kell azzal is, hogy a hardver és szoftver kornyezet
valtozasaval a teljes adattartalmat at kell telepiteni, ,,migralni” kell, ami
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nem kell6 gondossaggal végezve, adatvesztéssel jarhat.

Az els6 muzeumi szamitégépes rendszerektdl az auditalt leltari
rendszerig

A muzeumi szakma mar az 1990-es évek elején kozel allt egy egy-
séges muzeumi szamitogépes nyilvantartasi rendszer bevezetéséhez.
Szoftverpalyazat utan, szamos muzeum és muzeumi informatikus kol-
léga egylittes munkaja eredményeképpen létrejott egy Nyilvantartasi
Alaprogram (;,NYAP”), amelyet DataEase relacids adatbazis-kezel6-
ben fejlesztettink ki, és futtathat6 alkalmazasként még a programot
sem kellett hozza megvasarolni. A DataFase, és f6ként az alapszoftver
lehet6ségeit kihasznalva fejlesztett NYAP erényei és hibai el6revetitet-
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ték napjaink gondjait, 6romeit. A kozpontilag fejlesztett alkalmazassal
szembeni jogos elvaras, hogy a muzeumi nyilvantartas teljes rendszerét
tudja kezelni; ez azonban a rendszert sulyosan leterheli, szerkezetét bo-
nyolultta, rugalmatlanna teszi. Mondhatjuk, hogy a leltari rendszernek
nem feladata, hogy rugalmas legyen; a muzeolégusok azonban nem
szeretik a sajat kutatasaikhoz nem, vagy csak korlatozottan hasznalhato
rendszereket. Az enyém, tied, miénk (,,6vék™ fel sem mertl) kérdései is
élesen vetédnek fel. Folyamatosan talalkozom azzal az elvarassal, hogy
a régészeti terepmunka sajatos rendszerét (szelvény, réteg, objektum,
sztratigrafiai egység stb.) tikroz6 és kezel6 leltari rendszereket szeret-
nének hasznalni. Ha mar szamitogép, akkor ezeket tudnia kellene — vé-
lik a kollégak. Jogosan? A nyilvantartas ezeket a kérdéseket nem sza-
balyozza, és még a muzeumi tertleteken kiviilrél érkezé ajanlasok (pl. a
nagyberuhazasokhoz késziilt médszertani segédletek) sem tudtak, nem
is fognak egységes, mindenki altal kévethet6é rendszert eredményezni,
mert minden 4satas és asaté mas és mas. A leltari rendszer nem kutatoi,
féként nem egyéni kutatdi adatbazis, a specialis, nyilvantartason tul-
mutato feladatokra eddig is, ezutan is, kiegészité megoldasokra volt és
lesz sziikség, Azért nem baj, ha ezek a rendszerek ,,atjarhatok”, egyik a
masiknak tud adatot szolgaltatni kiilonosebb kinlédas nélkdl.

Példamat azért a régészet tertiletér6l hozom, mert sajat szakmai
hatterem erre jogosit fel; de tudom, hogy minden egyedi szakteriilet
vivja a maga csatajat a nyilvantartas proktrusztészi rendszerével, ami ki-
nek rovid, kinek hosszu, de igazan senkinek sem kényelmes.

Egyedi megoldasok természetesen vannak és voltak. A régészeti
adatfelvételre optimalizalt Depo rendszer példaul megvaldsitotta a te-
repi adatfelvételt precizen leird szerkezet kovetelményét; ebben a nyil-
vantartasi funkciék mintegy melléktermékként valosultak meg.

Ezzel parhuzamosan szamos, a leltarozasi feladatokat részben
vagy egészben ellatdé program ¢és alkalmazas készult. Ezek kozil ki-
emelkedik az azoéta is tobb muzeumban hasznalt ,,Ariadne”, melyet ki-
16n6sen népszertvé tett és tesz muzeumi kérdkben, hogy fejlesztdje,
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Orszagh Gyorgy biztositja azt a személyes tamogatast, ami egy nem
informatikus szakemberek altal tizemeltetett rendszer szamara fel-
tétlentl sztukséges.

Elvarasok, kihivasok, kompetencia

Mit is kell, kellene ,,tudnia” a mizeumi szamitégépes nyilvantartasi
rendszernek? Az aktualis nyilvantartasi rendeletnek megfelel6en meg-
bizhat6an tarolni a mizeum mutargyallomanyardl rendelkezésre allo
adminisztrativ és tudomanyos adatokat ugy, hogy a rendszer minden
szerepl6je, muzeologusok, rendszergazdak, felel6s mizeumvezetd és
adatbevivok, valamint kiilsé felhasznalok csak a szamukra egyéb sza-
balyozasok értelmében belathat6 (rajuk tartozo) adatokat lathatjak,
még inkabb moédosithatjak. Azt viszont barmikor és azonnal. A rend-
szernek biztositania kell a bevitt sz6veges és képi informacié meg-
6rizhet6ségét, védeni kell ezeket az illetéktelen hozzaféréstdl és mo-
dositastol. Rendszeres mentésekkel, archivalassal, sziikség esetén az
adatok atmentésével mas rendszer ala, életben és mikodésben kell tar-
tani a nyilvantartasi rendszert. Ez a feladat meghaladja az atlagos mu-
zeologus képességeit, sét az atlagos muzeumi rendszergazdak sem ké-
pesek 6nmagukban ezen feladatok elvégzésére. Hol mtkodik ez zok-
kenémentesen? Ott, ahol a kornyezet kihivasai ezt megkovetelik, ki-
alakul az informatikai rendszerek (szamitogépek, nyilvantartasi rend-
szerek stb.) mikodtetéséhez sziikséges természetes munkamegosztas.
Nem ingyen! Képzésre, jol fizetett szamitastechnikai munkatarsakra,
folyamatos fenntartasra és stratégiai tervezésre van sziikség, nem csak
a nyilvantartasi rendszer, de mas muzeumi feladatok ellatasara is. Né-
hany példa a teljesség igénye nélkil: tizemeltetés, kutatds, konyvtari
tamogatas, kiallitasi multimédia. A legfontosabb a menedzsment (ese-
tiinkben a mizeumi vezetés) egyértelmi elkotelezettsége az tigy irant.
Tartunk ma itt?
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Hogyan tovabb?

Az biztos, hogy a muzeumok nem kertlhetik el a mutargyallomany
adatainak minél részletesebb, pontosabb digitalizalasat. Ez a kor ko-
vetelménye, és mar jelenleg is nagy lemaradasban vagyunk mas szak-
tertletekhez (konyvtar, levéltar) és mas, mar fejlett muzeumi sza-
mitégépes nyilvantartasi rendszerekkel rendelkez6 orszagokhoz ké-
pest. Magyarorszag évek 6ta nem, vagy csak nagyon alapszinten vesz
részt a muzeumi dokumentacios rendszerek nemzetkdzi szervezete, a
CIDOC munkajaban. Egyel6re dontés kérdése, hogy ezt a célt, az al-
lomanyrdl rendelkezésre allé informaciok szamitégépre vitelét hogyan,
milyen egységekben érik el. A logika a muzeumi szintd, egységesen
kezelt, egy rendszerben tarolt és egységes szempontok szerint hasz-
nalt informacios rendszer mellett szol, az 6hatatlanul 1étrejévé klonok
(ugyanazon rendszernek mas-mas, egymastél eltérd szerkezetd és/vagy
adattartalmu valtozatai) és a felesleges, sokszori munka elkertilése vé-
gett. Ennek ara azonban egy olyan bonyolultsagi rendszer, amit mar
nem lehet egyénileg fenntartani. Ezt a ,,békat” ott, ahol nagy mennyi-
ségll informaciot gyorsan, pontosan kell kezelni, mar régen lenyelték.
A rendszert azonban nem elég létrehozni, sét nem elég feltdlteni, az-
zal folyamatosan foglalkozni, dolgozni kell, mert a szoftver- és hard-
ver hattér elavul, a matargyallomanyrdl rendelkezésre allé ismeretek és
digitalis formaban rogzitett adatok folyamatosan bévilnek, az egyes
tudomanyagak fejlédésével (és a gytjteményben beallé személyi val-
tozasokkal) a lefras rendszere valtozik.

Miért is?
Felmeril a kérdés, miért is kell nekiink a nyilvantartasunkat szamito-

gépesiteni, ha ez ennyi bajjal jar. Mit kapunk cserébe? Erre nem kielé-
git6 valasz, hogy ez az id6k szava, és ha valamit meg lehet tenni, azt
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A szamitogépes adatkezelés masfajta gondolkodast, szemléletet
igényel, nem csupan az ismeretek rendszerezése, de azoknak haszno-
sulasa terén is. A tavlati cél az ismeretek széles kort hozzatérhetSsége,
ugyanakkor felel6s gazdalkodas a kulturalis 6rokség szerves részét ké-
pez6 informaciés vagyonnal. Problémaink jelentés része ennek az 6n-
magaban ellentmondasos allitasnak a gyakorlati megvaldsithatosagaban
keresend6. Az bizonyos, hogy nem lehet elvarni naprakész, modern in-
formatikai hatteret kizarolag egyéni kutatasok, személyes ambiciok ta-
mogatasara; ugyanakkor alapkévetelmény a 1étrehozott szellemi termék
védelme ¢és elismerése. A szakma és a muzeumokat végsé soron fenn-
tart6 kozosség joggal varja el, hogy a gyGjteményekben 6rzott targyak
¢és a hozzajuk tartozé informaciok elérhet6k, megismerhetSk legyenek.
Ennek lényegi eleme a nyilvantartas és a benne rogzitett alapadatok
hozzaférhet6sége és mindsége.

A szamitégép nagy zsarnok. At kell gondolni eddigi fogalmi rend-
szereinket, megbrizve megujitani, védve kozzétenni. A szivos és gyak-
ran keserves munka eredményeként létrej6vé uj mindség, ha mar meg-
sziletett, magatol értetéd6. Generacios feladatunk, hogy ezt a munkat
legjobb tudasunk szerint elvégezziik.
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Katalin T. Bir6
The official introduction of the computerised system in museum
documentation — potentials, achievements, problems

Using computers in documentation at Hungarian museums has raised
many problems, although the software and hardware background
may be set up even at the smaller institutions. The key issues to be
considered are control and regulations, the support and cooperation
of management and staff, a reconsideration of the management of
intangible assets and guaranteed data quality. Unlike in libraries, which
have made remarkable improvements in their documentation systems,
the collection of the museums is more difficult to describe and
standardisation is more problematic and museum staff are need strong
I'T supportas well. Since the early 1990 the computerised documentation
systems have undergone quite a few changes and at the moment the
Ariadne system is one of the most popular ones in museums. These
systems must meet a series of requirements like the reliable storage of
administrative and academic information, providing access to different
types of users who can only see data that are relevant to their purposes,
access and modifications are possible at any time, however information
should be strictly protected form unauthorised use or alterations. Data
must be regularly saved, archived and managed in order to be able to
use them continuously an in changing environments. It needs specialist
knowledge and cooperations. The digitalisation of information is
essential, although museums are slightly lagging behind in this respect.
Modern documentation and its accessibility are very important in
preserving and providing access to our heritage.
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