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Régészet és archeometria: varazsvessz6, divat, rutin?
Archaeology and archaeometry: magic wand, fashion or routine?

T. Bir6 Katalin

Magyar Nemzeti Midzeum, 1088 Budapest, Mizeum krt. 14-16.
Email: tbk@ace.hu

ABSTRACT

The role of (natural) sciences has a spectacular and rejoicing increase in the investigation of archaeological
problems and phenomena and Cultural Heritage (CH) issues in general. This paper intends to summarise
the most important ,milestones” in the process of the introduction of scientific methods to Hungarian
archaeological and other CH fields, and assess the importance and role of archaeometry within scholarly
research of history.

Archaeometry comprises various special research directions, using various scientific background and,
occasionally, high-tech machinery. Methodology can be extremely varied even within the same branch of
studies and it is possible that the same methods are used to clarify different problems. The standard fields of
archaeometry are dating/prospection/study of biological materials/ provenance and technology, by different
raw materials (stone and pigment, pottery and glass, metal etc.). These fields are amply documented in
textbooks as well as in the current meeting and will not be presented in detail here. My purpose is rather to
analyse our identity — is archaeometry really important for CH, if so, to whom and why?

1. BEVEZETES

A természettudomanyok szerepe latvanyosan és drvendetesen ndvekszik a régészet (és altaldban, a
kulturdlis 6rokség) kdrébe tartozo targyak, jelenségek és folyamatok vizsgdlataban. Ez a tanulmany réviden
osszefoglalja a téma legfontosabb magyarorszagi mérfoldkdveit, és megkisérli felmérni az archeometriai
kutatasok jelent@ségét és szerepét a tdrténettudomanyok kdzott.

1.1. Az archeometria, mint fogalom

Archeometria néven a régészeti leleteken és muzeumi mutargyakon, leléhelyeken végzett interdiszciplinaris
(alapvetSen természettudomanyos) vizsgalatok dsszességét értjuk. Inter-, sét, multidiszciplinaris tudomany
lévén, szamos mas, szintén kulturdlis javakon munkalkodé szaktudomannyal van — vagy legalabb is lehetne —
szoros kapcsolatban. A legfontosabb rokon terlletek az un. conservation science (restaurdlas és konzervalas
tudomanyos maddszerei), az iparrégészet, kdrnyezetrégészet, geoarchaeoldgia stb. Ezek a sokszor egymasba
folyd kutatasi iranyok mindig az alapvetd célkitlizéstdl keriinek diszciplinaris ,,dobozaikba”: Mi a kérdés? Miért
vizsgaljuk a targyat, jelenséget? Mit szeretnénk megtudni a leletrdl, a mdtargyrdl, a vilagrol?

1.2. Az archeometriai kutatasok hagyomanyos tertiletei

Az archeometrian belll is elktldniinek jol meghatarozhatd kutatasi irdanyok, melyeken alapmonografiak,
gydjteményes nagy konferenciak tematikai felosztasa alapul. Az egyes kutatasi iranyokon belll is igen valtozatos
az alkalmazott modszerek, berendezések, eljarasok vélasztéka, és elGfordul, hogy ugyanazt a jelenséget —
mas anyagon, mas kortlmények mellett — tébbféle célra is tudjuk hasznalni.

Az archeometria legfontosabb kutatasi terlletei a kdvetezdek:

- kormeghatarozas

- leletfelderités

- bioldgiai anyagok vizsgalata

- eredetmeghatarozas és technoldgia, ezen belll anyagfajtak szerint:

o k&” és festék,
e keramia és Uveg,
e fém.
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Osszefoglalémban nem térek ki a lehetéségek ismertetésére, erre kiting szakkdnyvek, jegyzetek,
Osszefoglaldk allnak rendelkezésre (Aitken 1961; Jard és Koltd 1988; Tite 1991; Herz és Garrison 1998;
llon 1998; Koltd és Bartosiewicz 1998) és a jelen konferencian bemutatott eléadasok is gazdag valasztékot
mutattak be a lehetéségekbdl. Célom inkabb az eddig megtett ut néhany fontosabb lépésének kiemelése és
sajat identitasunk vizsgalata — kinek és miért fontos az archeometria?

2. AZ ARCHEOMETRIAI KUTATASOK TORTENETE MAGYARORSZAGON

2.1. A természettudomanyos szemlélet és modszerek alkalmazasa a régészeti kutatasokban: elsé
kisérletek és eredmények

Atermészettudomanyos gondolkodas és modszertan lehetdségeinek alkalmazasa mar a régészet legkorabbi
jelent8s képviseldinek munkassagaban is felmertlt. ElsGsorban egyittmikdds, egytt gondolkodd kutatd ,parok”,
kicsiny kutatécsoportok eredményes munkassagarodl tudunk beszamolni a régészet és a természettudomany
uttérd, meghatéarozd egyéniségeinek gazdag életmdvebdl. llyen példaul a régész Rémer Fldris és a geoldgus
Szabo Jozsef kapcsolata. Romer Fléris (1866) mar 1866-ban megjelent ,Mdrégészeti kalauz”-aban is jo példaként
emliti a csiszolt kbeszkozdk vizsgdlataban elért korabeli csehorszagi eredményeket, amely szerinte mintaként
szolgélhatna a hazai kutatas szamara is. Sajat munkassaga részeként foglalkozott az dskori kéeszkdzdkkel
(elsGsorban az obszidianbdl késziltekkel) és azok régészeti elterjedésével is (Romer 1867, 1868, 1878). A
vonatkozd parhuzamos kutatast, a magyarorszagi obszidian geoldgiai eléfordulasanak tisztézasat és az obszidian
geokémiai jellemzését Szabd Jozsef (1867, 1878) és Szadeczky Gyula (1886) végezték el.

Az &skbkor kutatasa a kezdetektdl erds természettudomanyos hattérrel indult. Herman Ottd (1893, 1906)
elsd kdzleményeitdl kezdve az 8skékor kutatasaba bekapcsolddott a geoldgus, paleontoldgus, kdzettanos,
stb. szakemberek sora (Kadi¢ 1915; Kormos 1912; Hillebrand 1935).

Akeramia anyagvizsgalata terén az elsé lépések érdeme bard Nyary Jendt (1881), az aggteleki barlang dsatd régészét
illeti, aki szintén Szab¢ Jozseffel egylttmUkodve vizsgalta a barlangbdl elékerlld 8skori keramiak anyagat (Szakmany 2008).

Arégészeti targyak anyagvizsgalatanak ,korszakos” jelentésége el6szdr a korai fémeszkdzok kutatasaban
mutatkozott meg. A hagyomanyos eurdpai korszakolas mellett (k6kor / bronzkor / vaskor) Pulszky Ferenc
rézeszk6zOk anyagvizsgalatara alapozva iktatta be a kékor és a bronzkor kézé az 6nalld ,rézkor” periddust,
amely Eurdpa egyes részein kilonithetd el. A vizsgalatokat Wartha Vince végezte, az eredményeket Pulszky
(1883) A rézkor Magyarorszagon cimd, korszakalapitd és korszakos jelentéségli monografigjaban kdzolte.

2.2. ,Kézelmult”: az ,,uj régészet” és az archeometriai kutatasok bevezetésére tett kezdeményezések
a hazai gyakorlatban

Az Bskdkor kutatasaban a korai id6k természettudomanyos szemlélete megmaradt, sét er6sddott.
Immar az alapvet8en régész képzettségl szakemberek is munkalkodtak leléhelyeik természettudomanyos
vizsgdlatan (Gabori és Gaboriné Csank 1957; Vértes 1959) és természetesen €l6 kapcsolatot tartottak a
rokon- és tarstudomanyok megfelel képviselSivel. Az eredmények els§ szintézise Vértes Laszld (1965)
kézikdnyvében jelent meg, ahol Vértes (1965, 280-346, 347 —-375) kildn fejezetet szentelt a magyarorszagi
paleolit lel6helyek természettudomanyos vizsgalati adatainak . A régészet fiatalabb idészakaiban azonban
csak szérvanyos alkalmazasokrdl tudunk, féként kiilfldi kezdeményezésre. Igy kerliltek be a magyarorszagi
korai fémek adatai Junghans et al. (1960) eurdpai szintd felmérésébe.

A nagy attérést kétségtelenll a kormeghatarozas, pontosabban a radiometrikus kormeghatarozasok
lehetdsége hozta meg. A radioaktiv '“C izotdp mérésén, az él6 szervezetekben megallapitott izotdparanyhoz térténd
Osszehasonlitason alapuld ,,abszolut kronoldgia” régészeti alkkalmazasanak elterjedésével valt a természettudomany
hirtelen ,varazsvesszéve”, amitdl egyesek kritikatlanul sokat vartak, masok viszont hitetlenkedve fogadték a
térténeti/tipoldgiai alapu kronoldgiai rendszereknek idénként ellentmondd adatokat. Az Uj lehetdség valddi
paradigmavaltast eredményezett a régészeten bellil, meginditva az ,,Uj régészet” iranyzatot (Renfrew és Bahn 2005).

Magyarorszagra az ,,Uj szelek” a hetvenes évek kdzepére tortek be. Tarsadalmi folydiratokban folyd vitak
mellett (Kalicz és Raczky 1977) a szakma egyszerre ismerhette meg az archeometria tdbb szakteriletét és a
restaurélas/ konzervalas tudomanyos mddszereit (MUzeumi Mitargyvédelem 1975, 2. szam), Eri Istvan (1975),
Vértes LaszI6 (1975), T. Dobosi Viola (1975), Szabd Zoltan (1975), Szalay Zoltan és masok (Vékony 1975; Szakall
2008) tanulmanyaival. Ez a kezdeti idillikus egység sajnos elmult, és a kdvetkezd restaurator/archeometria
parbeszédre kozel 35 évet kellett varni (Archeometriai Mdhely 2010/2). Igaz, a rendszeresen megrendezett
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€s megjelentetett ,Restaurator Konferenciak” anyagaban szinte mindig ott van a mdlszeres anyagvizsgalat,
de az ezek dltal szerzett ismeretek ritkan éplltek be a mitargy torténeti értelmezésébe.

Az interdiszciplinaris hagyomanyok tovabbvitelét célozta meg a Magyar Nemzeti MlUzeum ,Régészeti
Tovabbképzd Fluzetek” sorozata, T. Dobosi Viola szerkesztésében (kilondsen: T. Dobosi 1982).

2.3. VEAB-korszak

Az Uj lehet&ségek és igények kihivasanak a formalddd magyar archeometriai kdz6sség egy interdiszciplinaris
terlileti akadémiai munkabizottsag, a Veszprémi Akadémiai Bizottsag (VEAB) keretében kivant megfelelni.
Nyilvanvalo volt, hogy nem realitas egy kizardlag archeometriai kutatasokra specializalt kutatokdzpont létrehozasa,
de kisebb laboratdriumok, munkakozdsségek, kutatdcsoportok dsszefogasaval jelentés haladas elérését
vartak. A VEAB keretében akkor mar megalakult Iparrégészeti Munkabizottsag mellett létrejott az Archeometriai
Munkabizottsag, el6bb Bakos Miklds, majd Borszéki Janos (mindketten a Veszprémi (Vegyipari) Egyetem
munkatarsai) vezetésével. A két munkabizottsag tevékenysége el6bb parhuzamosan, majd kdzdsen folyt,
ahogy tajékoztatd hirlevellket is el6bb parhuzamosan, majd kdzésen adtak ki (Gomori Janos és Jard Marta,
késbbb Jard Marta és T. Bird Katalin szerkesztésében). A rendkivil érdekes tudomanytorténeti részleteket és
értékes adatokat tartalmazo kiadvanyt a kdzelmultban telies szdveggel elektronikus formaban is kdzzétettik
(IRTO/IRAMTO, http://www.ace.hu/iramto/index.html).

2.4. Bekapcsolodas a nemzetkozi kutatas ,,vérkeringésébe”

l[d6kozben a nemzetkdzi archeometriai kutatas egyre nagyobb jelentdséguivé valt. Kialakultak és névekvd
tekintélyre tettek szert a meghatarozé tudomanyos folydiratok (elsésorban: Archaeometry, Journal of
Archaeological Science és még sokan masok). A szakma ,csucsava” a kétévente rendszeresen Europaban,
illetve Amerikaban megszervezett Nemzetkozi Archeometriai Szimpdziumok rendszere valt (1. abra), ahol az
archeometria szertedgazo tertiletének valamennyi irdnya helyet, szét kapott, és ahol kévetni lehetett a legfébb
kutatasi irdnyokat is. Hagyomannya valt a konferencia eléadasait (€s nagyon fontos poszter kdzleményeit!)
gyUjteményes kotetben kiadni (Jerem és Bird 2002; Kars és Burke 2005; Pérez-Arantegui 2006; Moreau et
al. 2009; Turbanti-Memmi 2011), az utdbbi években elektronikus uton (e-book vagy CD/DVD formaban is).

Magyar kutatok, tudomasom szerint, elészdr az athéni (1986) és a heidelbergi (1990) konferencian vettek
részt. Mar ekkor felmerdlt, hogy a konferencia Magyarorszagra ,csabitasaval” milyen jelentds elérehaladast
érhetne el ennek a mostohan kezelt szakterlletnek az Ugye: lehetéséget nyithatna arra, hogy a fiatal kutatok
megismerkedjenek — és sajat munkajukat is megismertessék — a nemzetkdzi archeometriai kutatas élvonalaval,
illetve hogy kapcsolatokat épithessenek ki kulféldi szakemberekkel és kutatasi kdzpontokkal. Ezt elésegitendd,
a VEAB keretében orszagos archeometriai konferenciat szerveztek Veszprémbe, és az eléadasokat egy angol
nyelvi gydjteményes kdtetben meg is jelentették (Jard és Kaltd 1988). Ugyanebben a kétetben a magyarorszagi
archeometriai szakirodalom legfontosabb kdzleményeit annotalt bibliografia formajaban is megjelentették.

A Nemzetkdzi Archeometriai Szimpdzium (ISA) magyarorszagi megrendezésére azonban kozel egy
évtizedet kellett varni, egészen 1998-ig. Kdzben a felhalmozdodott Uj informaciok ujabb hazai konferencia és
angol nyelvd gydjteményes kotet megjelentetését tették lehetségesseé és sziikségesseé (Koltd és Bartosiewicz
1998). A kotetet a Budapesten megrendezett 31. Nemzetkdzi Archeometriai Szimpdzium résztvevsi kézhez
kaptak. Mindkét ARH kétet elektronikus valtozatat elkészitettuk, és révidesen varhatd ezeknek elérhetévé tétele.

A budapesti konferenciat a magyarorszagi archeometriai kutatasban akkoriban jelentés szerepet vallalé
valamennyi intézmény bevonasaval, segitségével sikertlt megrendezni. Kiadvanyai — az elébb emlitett
gyUjteményes kdtet mellett — a konferencia absztrakt kétet (T. Bird és Horvath 1998), kirandulasvezetdk (Jerem
1998) és végll, de cseppet sem utolsd sorban, az eléadasok és poszterek anyagat tartalmazo, két kdtetes
osszefoglald (Jerem és T. Bird 2002).

A kdzvetlen hatasok kozUl legfontosabbnak azt tartom, hogy tébb egyetemen és fdiskolan is megindult az
archeometriai és ehhez kdzel allé geoarchaeoldgiai képzés. Jegyzetek, tankdnyvek segédanyagok szllettek
(llon 1998, SUmegi 2003, http://www.ace.hu/ curric/elte-archeometria/). A magyar régészet ezredfordulds
Osszesitésébe tobb archeometriai targyu kdzlemény, dsszefoglald is bekerdlt (Visy et al. 2003, elektronikus
formaban: http: //www.regeszet.org.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=369&ltemid=112) és
amagyar régészet 2011-ben megjelentetett Uj kézikdnyvében (Muller 2011) a természettudomanyos vizsgalati
maodszerekrdl egész fejezet szal.
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Kovetkezd:

39" International Symposium on Archaeometry

Leuven, 2012. majus 28—junius 1.

Eddigi ISA konferenciak:

38" International Symposium on Archaeometry

Tampa, 2010. majus 10-14.

37" International Symposium on Archaeometry

Siena, 2008. majus 12-16.

36" International Symposium on Archaeometry

Quebec City, 2006. majus 2-6.

35" International Symposium on Archaeometry

Beijing, 2005. m&jus 10-15.

34" International Symposium on Archaeometry

Zaragoza, 2004. majus 3—7.

33 International Symposium on Archaeometry

Amsterdam, 2002. aprilis 22-26.

32" International Symposium on Archaeometry

Mexico City, 2000. majus 15-19.

31t International Symposium on Archaeometry

Budapest, 1998. aprilis 27 —majus 1.

30" International Symposium on Archaeometry

Urbana, 1996. majus 20—-24.

29" International Symposium on Archaeometry

Ankara, 1994. majus 2-6.

28" International Symposium on Archaeometry

Los Angeles, 1992. marcius 23-27.

27" International Symposium on Archaeometry

Heidelberg, 1990. dprilis 2—-6.

26" International Symposium on Archaeometry

Toronto, 1988. majus 16—20.

25" International Symposium on Archaeometry

Athens , 1986. majus 19-23.

24" International Symposium on Archaeometry

Washington D.C., 1984. majus 14-18.

23" International Symposium on Archaeometry

Naples, 1983. aprilis 18—22.

22" International Symposium on Archasometry

Bradford, 1982. marcius 30—aprilis 3.

21s International Symposium on Archaeometry and
Smithonian Institution Round Table
20" International Symposium on Archaeometry

Upton, New York, 1981. majus 17-22.
Paris, 1980. marcius 26—29.

181, Meeting on Prospection in Archaeology by Geophysical

Methods London, 1961

1. abra Nemzetkozi konferencia sorozat — International Symposium on Archacometry
Fig. 1. International conference series — International Symposium on Archacometry

2.5. Archeometriai Mihely és kore - vitaiilések és allandé folydirat

A nemzetkdzi archeometriai konferencia ,utdéletének” masik jelentds folyomanya a hazai rendszeres
archeometriai folydirat megteremtése volt. A Magyar Nemzeti MUzeumban, 2000 6ta folyd vitatlések anyagabdl
indulva (http://www.ace.hu/am/archivh.html), a Régészeti és Mlvészettdrténeti Tarsulat keretein beldl mikddd
Archeometriai MUhely feladatanak tekinti, hogy a magyarorszagi archeometriai kutatasok egy-egy sulyponti
témaja kordl alkalmanként, a téma minden ,oldalardl” szakembereket felkérve vitalléseket rendezzen, melyek
soran a szakma jelentds, uttord képviseldinek is gyakran emléket allit. A szinvonalas eléadasok, hozzaszélasok
és a magyarorszagi archeometriai kutatasok aktudlis eredményeinek anyagara tamaszkodva jott létre az azonos
névvel inditott szakfolydirat, az Archeometriai MUhely (http://www.ace.hu/am/), melyet — tanulva a korabbi
hibakbdl — elektronikus folydiratként inditottunk 2004-ben. Nyomtatott archiv példanyokat a mindenkori szerzék,
az archeometriai kutatasok altal leginkabb érintett intézmények szakkodnyvtarai és a szerkesztébizottsag részére
tudunk biztositani. A szlikds nyomtatott példanyszam ellenére internetes megjelenéssel — nem utolsé sorban
az OSZK Elektronikus Periodika Archivumanak kdszdnhetéen (http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapu;.
phtml?id=00846) — a folydirat elérhetd, hasznos és egyre népszertbb.

3. ARCHEOMETRIAI KUTATOCENTRUMOK - KiVUL ES BELUL

Tobb orszagban mikodik kifejezetten a mitargyak természettudomanyos vizsgalataval vagy annak specidlis
aspektusaival foglalkozé kutatdcentrum. llyenek példaul a British Museum és a Louvre analitikai laboratériumai
(British Museum Research Laboratory, Laboratoire du Musée du Louvre) vagy a demokritosi fizikai kutatd
intézet keretében mUkodd dnalld intézet (Laboratory of Archaeometry, NCSR Demokritos, http://www.ims.
demokritos.gr/archae/).

Szerényebb lehetdségekkel rendelkezd orszagokban altalanos, hogy a kutatas tébb centrumu és a
mUszerhattér, valamint az ismeretanyag fliggvényében megosztott.

Az archeometriai kutatocentrum (AKC) egyszerre jelent specidlis szaktudast és a vizsgédlatok elvégzésére
alkalmas eszkdzt, mlszerezettséget. A specidlis szaktudas és a prioritasok alapjan elkulonithetéek a kulturalis
Orokséggel foglalkozo ,kilsd” és ,belsd” kutatdécentrumok (2. dbra).
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AKC mikddhet a muzeumokon

belll. Itt taldlhatd maga a mdtargy, az Al'fl’\c/:ill &s belil wyp“gs(\g?MKA KSMli(th?S/Z,_:,N%ﬁ
» . P . - Zakluaas/prioritas: ,,
»anyag”, ami kutatasaink legfontosabb BTM, SZM...  aytiitemény rendezés,

targyat képezi. A muzeumok feladata
elsGsorban a gyljtemények rendezése,
fenntartasa, nyilvantartasa, bemutatasa
és kutathatova tétele. Ehhez szorosan
kapcsolddik a mitargyak konzervélasa,
restaurdlasa is. A muzeum egyben az a
természetes kbzeg, ahol az archeometriai
kutatasokhoz elengedhetetlen 6ssze-
hasonlitd anyag is begydjthetd, kezelhetd.
Ugyanakkor a muzeum nyilvanvaldan

fenntartas

Muzeum,
gyljtemeény
(ahol az
anyag van)

Régészeti (s.l.)
kutatéhely

ELTE

csak korldtozottan alkalmas nagy érték(i P s MTA
miszerek, berendezések Uzemeltetésére, /ﬁ Q \\ (AMRK, KOSz...)
szakmérnoki, anyagtudomanyi feladatok / \ Szaktudas/prioritas:
elatasara. Véleményem szerint az opti- / Kiilvila \ targy —» torténelem
malis hatart a mintavételre és az alapszint( ,;’ t:-:'rmészg " \Q‘
vizsgalatokra kiterjedd mdszerezettség GQ tudoma Q}U
(pl. mikroszkop, kézi réntgen analizator K\ llj( ?Tal: ylos / Egyetemek
stb.) jelenti, amelynek mikodtetése nem \ HRoTely / MTA kutatéhalézat
jelent a lehetGségeken tulmutato feladatot. X / MAFI. ELGI...
KUlonosen fontos a specialis szakismeret, \\x // s R )

. s ) . ~ P zaktudas/prioritas:
melynek megléte vagy hianya jelenti a ~—=_ - anyagtudomanyok
klldnbséget egy mikddd és hasznos - 818 és élettelen kdrnyezet

kutatécentrum és a ,kirakat” kdzott.

A térsadalomtudomanyi oldal @ muze- 2. 4bra Az archeometriai kutat6 centrumok (AKC) rendszere és prioritdsai Magyarorszagon
umokon kivill természetesen mas Fig. 2. The system and priorities of archaeometric research centres (ARC) in Hungary
intézmeényekben is foglalkozik a leletekkel,
vagy meg inkabb: a leléhelyekkel. Ezeken az elsGsorban torténeti, ezen belll régészeti sulypontu kutatdhelyeken
(akadémiai intézetek, egyetem és f@iskola vagy specidlis, a kulturalis drokséggel foglalkozd mas intézmények
— a kdzelmultban: Allami Memlékhelyredllitasi és Restaurdlasi Kézpont (AMRK), Kulturdlis Orékségvédelmi
Szakszolgdlat (KOSz) miikadik, illetve mikddétt valamilyen természettudomanyos indittatasu, leléhely- és
mUtargyvizsgalattal foglalkozé kutatécsoport, az anyagi lehetéségek és az intézmeényi koncepciok fliggvényében
valtakozo intenzitassal és sikerrel. Ezek a kutatokdzpontok gyakran egy-egy specidlis témara optimalizaltak
és korszerU felszereltségliek — példaként emlithetjik az MTA Régészeti Intézet DNS laboratériumat (Mende
2006) vagy a korabban ugyanitt mikddd természettudomanyos csoportot €s OTKA miszerkdzpontot (Gyulai
1993). Ezeknek a kutatokdzpontoknak az életképessége is azon mulik, hogy az alapmukddtetést a kutatohely
be tudja vallalni, és a vizsgalatok kitermeljék a rendszeres mikodés és fejlesztés koltségeit.

A legdltalanosabb gyakorlat a kulsd, alapvetéen mas kutatasi igényeket is kiszolgald laboratériumok
archeometriai targyu kutatésainak folytatasa. Ez esetben a laboratérium Iéte nem fligg kizardlag az archeometriai
targyu kutatasoktdl, és a mlszeres szakismeretet sem a régészeti anyagon kell megszerezni. Itt is sok mulik
persze az adott intézmény és a menedzsment tudomanypolitikai hozzaallasatdl. A ,kilsé” laboratériumok
archeometriai munkassaganak a nehézsége éppen abban all, hogy a megfelelé adatbazishattér kialakitasa
és értelmezése hosszadalmas folyamat, amit egy-egy ,szivességi” vizsgéalattal nem lehet megalapozni.

Szintén a ,kUls6” kutatasok életképessegét bizonyitja, hogy a magyarorszagi archeometria legmagasabb
szintd tudomanyos képviselete is kilsd indittatasra, az MTA X. Osztalyan beldl j6tt l1étre (Archeometriai
Munkabizottsag, Szakmany és Bajndczi 2008).

4. AZ ARCHEOMETRIA HELYE A DISZCIPLINARIS RENDSZERBEN

Ezzel elérkeztiink az archeometriai kutatasok neuralgikus pontjahoz. Hol van a szaktudomanyunk helye
a régész szakmaban és a tudomanyos életben altaldban? Része-e ez annak az alaptevékenységnek, amit a
kulturdlis 6rokség védelmére és megdrzésére végzink? Eseti szivesség? Mibdl fizetjlik, és fenntarthato-e az
AKC - kivUl vagy bellil?
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4.1. Motivacio

A lehetséges valasz reményében meg kell fontolnunk az archeometriai vizsgalatok indittatasat is. Miért vizs-
galjuk a targyat? Az értelmetlen kapkodastdl az elkdtelezett, tudatos kutatdmunkaig a spektrum tag (3. dbra).
A negativ hatasokat leginkabb a gyUijteményben Motivacio
érezzik, amikor az elszant kutato ,rendel”, mint Miért vizsgaljuk a targyat?
a cukorkaboltban: ebbdl a baltéabdl is egy kicsit,
abbdl is egy kicsit... Ennek eredménye az, hogy
némely targyunk Ugy néz ki, mint az ementdli sajt, - mert van miszeriink
és az eredeti targy anyagabdl elcsippentett vizsgélati - mert van kérdéstink _
minta 8sszemérhetd a tényleges mtarggyal. A masik ) me;tt tOth)(?F I?karunk rola tuani
probléma az eredmeények kozlése és nyilvantartasa. m: it ?nzaoj d ?Sk megmondijak
A Magyar Nemzeti Muzeum (MNM) Bskdékori és - mert publlkalnl kellene valamit
Gskori gyljteményeiben 1960 6ta jegyezzik fel a -
vizsgalatra kiadott targyak adatait. Vannak adataink a
fiatalabb koru gyliteményekbdl is, de ez sajnos nem

jellemz6 és nem rendszeres. Az adatokat Ujabban negativ hatasok: cukorka bolt és ementali sajt
(2008 ¢ta) adatbéazisba szervezzik (Bird 2008).
Sajnos a legritkabb esetben all rendelkezésre a telies 3. abra Lehetséges motivaciok a miitargyak anyagvizsgalatara

informacid, a probléma felvetéstdl az eredményig és a Fig. 3. Possible motivations for artefact analysis

publikacioig. Tudomasul kellene venni, hogy az archeometriai kutatds igen nagy felelésség, és annak minden elemében
ugy kell eliamunk, hogy az a sajat célkitlzéseinken tul a mtargy és az eljdvendd generaciok érdekét is szolgalja.

A fentiek alapjan az a vélemény alakult ki
bennem, hogy az archeometriai vizsgdlatokat Idealis megoldés
folyamatként kell kezelnlnk, amely része a
mutargy életének: feltaras (dokumentélas,
optimalis kiemelés), konzervalas és restauralas,
késdbbi kutatas és bemutatas. A mintavetel | |g|at » mitargy
célszerl id8pontja a lelet ,mUtarggya valasat”
megelézd idészak, szoros egyuttmikddésben
a restaurator szakemberekkel (4. dbra). A
mintavétel, preparatumkészités és dokumentalds anyagvizsgalat
pedig azonosithatdan és Ujra felhasznalhatdan
torténjen. Erdforrasaink végesek, nem

engedhetjilk meg magunknak azt a luxust, informacié

h,ogy Ejgyanazop a tar,gyon azopos _Vagy ha§onlo 4. abra A miitargyak vizsgalatanak optimalis helye a targy életében, a feltaras
vizsgélatokat végezzink a korabbi eredmények és a nyilvantartésba vétel kozott

és értelmezés ismerete nélkll kildnodsen, ha Fig. 4. Optimal time of analysis in the life of the artefacts between the
roncsolassal jaré vizsgalatokrdl van szo. excavation and inventorying

4.2. Gylijtemény és adatbazis

A megoldast — legaldbb is annak szamunkra elérhetd lehet8ségét — a tervszerlen vizsgalt, tematikus
6sszehasonlitd gydjtemények és adatbazisok Iétrenozasdban és karbantartasaban latom. Ennek feltétele a
csoportmunka, egymas munkajanak, adatainak tisztelete és korrekt hasznalata. llyen adatbazisok Iétrehozasara
és kozkinccseé tételére mar vannak jO példaink és igéretes kezdeményezéseink. llyen, példanak okaért a
kéeszkdznyersanyag-dsszehasonlitd gyljtemény és a hozza kapcsolddd adatbazisrendszer, amelynek mar
nemzetkdzi haldzatardl is beszélhetink (T. Bird 2011). Hasonld tematikus rendszerek készlltek a marvany- (Z6ldfoldi
et al. 2008) és a keramiavizsgalatok (Zoldféldi et al. 2010) tdmogatasara. Ha az eredmények hozzaférhetéek és
kdzismertek, kevesebb tere marad a megalapozatlan csodavarasnak, ,vakitasnak” és tébb a remeény arra, hogy
az archeometria elfoglalja megérdemelt, mindennapi és hasznos helyét a tdrténettudomanyokban is.

! tovabbi informaciok: http://www.ims.demokritos.gr/ISA/index.php?PHPSESSID=41667¢fa8365a3db15¢024710f6328f7
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