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AZ OSKOKORI PATTINTOTT KOESZKOZ
GYARTASA ES SZAKKIFEJEZESEI

SIMAN Katalin

Vértes Laszlo 1960-ban két cikkben,' 1965-ben pedig a magyar paleolitikum
kézikonyvében? foglalkozott a paleolit technolégidval, illetve a tipoldgia szakkife-
jezéseivel. A nemzetkozileg hasznalt szakkifejezések koziil azokat g)l‘(lf[()[[’d le
magyarra, melyek egy targy leirasanal vagy meghatarozasanal nélkalozhetetle-
nek. Ez végiil is természetes, hiszen a kéeszkoz gyartas folyamatanak behat6 vizs-
galata nemzetkozi szinten is viszonylag 0j jelenség.* Magyarorszigon ma is keve-
sen foglalkoznak a témaval, erre vonatkozoé tanulmdny magyar nyelven egyaltalan
nem jelent meg. Az anyagkozlé cikkekben, monogratiakban, illetve egyes anyag-
csoportok Gjraértékelésével foglalkozo frasokban a szerzék, kevés kivétellel, csak a
hagyomanyos szintig foglalkoznak technoldgiai kérdésekkel (levallois/nem-levallois
technika, magkovek jellege, technikai csoportok megoszlasa, retusfajtak).* Tech-
nolégiai folyamat leirdsara nem keriil sor, ahogy elmarad a nem retusalt darabok
elemzése is.

A kovetkezékben a pattintott kéeszkoz-gyartas altalanos folyamatat vazoljuk
fel a nyersanyag beszerzésétdl addig a pontig, amikor az eszkoz hasznalhatatlanna
valik. Nem térunk ki kronolégiai vagy kulturilis specifikumokra sem stilusbeli
kilonbségekre. A jelen cikk cé%a az altalanos folyamat leirdsa magyar nyelven.’
Nagy segitségiinkre volt a munkdban az a tény, hogy a magyar nyelvii cikkekben a
szerz6k 1gyekeztek magyarul fogalmazni. Ezeknek a kifejezéseknek a nagy részét
megtartottuk, elvetettiik azokat, melyeknek értelme nem tiszta (pl. alakité retus,
magkdétechnika®), megfogalmazasa zavaré (gerincretusilt penge, magkdtechnika®)
vagy nincs koéze az altalanos gyartasi folyamathoz.

L Vértes 1960a; Vértes 1960b

2 Vértes 1965

® A nemzetkozi szakirodalomban az 1980-as évektdl szaporodd, technolégidval foglalkozé cikkeket

megel6z6 idészakbdl uttérémunkanak szamité néhdny nagyobb tanulmany: Semenov 1964; Feustel

1973. Tarsadalmi vonatkozasainak targyalasa L. Binford munkassiagahoz kothets. Megkozelits-

leg ebben az id4szakban kezdték mélyebben tanulmédnyozni a ma €16 vadasz-gyjtogetd tarsadal-

makat ebbdl a szempontbdl.

Udité kivétel, bar csak részben magyarul, Gdbori - Csank 1968; Gdbori - Csdnk 1971.

A hangsuly a nyelven van, hiszen a nemzetkozi szakirodalomban sokkal alaposabb, részletesebb

tanulményok sokasigat olvashatjuk. A szévegben egyes szakszavakat vastagon szediink, ezek ide-

gen nyelvii megfeleldit a fiiggelékben adjuk meg. A tablazat nem teljes, hiszen az egyes orszagok-
an illetve iskolakban mds-mas iranyud és mélységii a technikai elemzés. A széjegyzék bévitheté és

kiegészithetd. Ugyancsak a cikk célja okan valogatott, felhasznilt irodalomjegyzéket adunk meg,

melynek tobbségére a szévegben kilon nem utalunk.

& Vértes 1960b

7 Vértes 1960b
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Sziikségesnek latjuk megjegyezni, hogy a technoldgiai leiras és a régészeti elem-
zés kifejezéstara nagyjabol azonos, vannak azonban pontok, ahol a szavak értel-
mezése eltérd (pl. huﬂladék, Id. késébb). A jelen cikk a technolégiai értelmezést
helyezi elétérbe, a kettés értelmi szavakat technolégiai vonatkozasban hasznal-
Jjuk.

I. NYERSANYAGBESZERZES

Nem ismeretes el6ttiink, hogy az egyes korszakokban az ember milyen szem-
pontok alapjan vélo%atott a rendelkezésére all6 kézetfajrak kozott. Egyes csopor-
tok ugy tinik, me%e égedtek azzal, ami a keziik tigyében volt (Erd,® Tata®), mig
mas csoportok tébb vidék nyersanyagat gydjtotték ossze (Bodro%(keresztflr“’).
Megint mds csoportok a magukkal hozott nyersanyagot hasznaltak fel (Eszter-
gom-(}yurgyala%” ). Vannak, akik a tdombnyersanyagot részesitették elényben
(Pilismaréti lelShelyek'?), megint masok a folyéhordalékok kavicsait hasznaltdk
fel (Sagvar'®). Kényelmes lenne ezeket a stratégiakat kultarakhoz kétni, de nem
lehetiink biztosak benne, mennyi része volt a valasztasban a helyi adottsdgoknak,
mennyi a helyismeretnek, mennyi a kulturalis tradiciénak vagy a csoport altal
alkalmazott stratégianak vagy éppen stilusnak.

Altalanos érvénytinek tanik a megallapitas, hogy a paleolitikum folyaman a
kéeszkozok nyersanyagat tilnyomoérészt a helyi nyersanyagforrasokbdl, felszini

viijtéssel szerezték be. Ez a forras lehetett kavicsot vagy gorgeteget'* tartalmazo
é:ly()meder, rétegkiékelédés ugyancsak gorgeteggel vagy padokban, gumoékban
megjelend amort kézettel, melyek a tombnyersanyagot szolgaltattak. Paleolit kori
banyaszati tevékenységre vonatkozéan a magyar szakirodalom nem szolgal meg-
gy6z6 adattal.'® A n{'ersanyagbeszerzés ritka, de létez6 mddja az anyag nagy ta-
volsdgra torténé szallitdsa illetve cseréje (tavolsagi nyersanyag).'® Gyakoribb és
nagvobb mennyiségben fordul el a kisebb tavolsagrél, 1-2 napi jaréfoldrél ho-
zott, regionalis nyersanyag. Ugyancsak ritka, hogf/ egyszer mar felhasznalt anya-
got Gjra telhasznalnak. Ez lehet azonos felhasznalénal, ekkor altalaban funkcié-
valtds kovetkezik be (pl. magkébdl utéks), de elképzelhetd, hogy bizonyos id6
eltelik a két felhaszné[}a)’ls kozott.

II. MEGMUNKALAS

1._El6készités

Az el6készités az a tazis, amikor a természetben megtalalt kovet el6készitik a
szallitashoz, illetve levilasztjak azokat a kézetrészeket, melyek foloslegesek, a to-
vabbi munkat akadalyozzak. Kavicsnyersanyag esetén erre nincs mindig szitkség,
hiszen szallithaté méretii, a kéreg eltavolitasa mar a magkd vagy bifacialis eszkoz
megmunkaldsanak elsé 1épése lehet. Nal&'\ryobb nyersanyag (gorgeteg, tomb) ese-
tén sziikséges a darabolas és a beagyazé kézet levalasztasa.

8 Gdbori - Csank 1968

O Vértes 1964

10 Tértes 1966

""" Dobosi-Kivecses-Varga 1991

12 Dobosi 1981; Dobosi 1993

3 Gdbort 1964

Mindketts gorgetett nyersanyag teljes felilletén kéreggel bevonva, méretitkkben kiilénbéznek egy-
mastol.

A szakirodalomban rovid hiradas szinten két lel6helyet jelentettek be mint paleolit banyat (Gdbort
- Csdnk 1989 és Ringer 1989). Sajnos egyik lel6helyrél sem jelent meg részletes leirds, anyagkoz-
lés, ezért egvelére ezeket a lelshelyeket nem vehetjiik szamitasba.

Egyedi daraboknal nem is igazan nyersan{agrél van sz6, hanem a ké mar kész eszkoz formajaban
keriilt el természetes el6fordulasi helyérél. Ez esethben akar presztizsajandékroél is szé lehet.
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Ha a kitermelés vagy begytjtés helyén, illetve kozvetlen kozelében uitékovek,
nagy méreti és nagy bulbusu szilankok keriilnek elé halmokban koncentral6dva,
banyamiihelyként azonosithatjuk. A banyamiihely tovabbi jellegzetessége a kér-

es szilankok nagz szama, ahol a kéreg, legyen az kavicskéreg vagy az amorf és a
%eégyazé kézet'” hataranal jelentkezé zarvanyréteg, a szilénknakgregalébb a két-
harmadat fedi. Ilyen lel6helyet a magyar paleolitikumb6l még nem publikaltak.

2. Magkd eldkészites

A mar el6készitett, vagy eleve megfeleld allapotban talalt kovet gyakran a nyers-
anyaglel6helytél tavolabb munkéljé% meg: Bz {)ehet eszkozkészité miihely, ahol a
{6 tevékenyseég a komegmunkalas, de lehet allandé vagy id6szakos telep s, illetve
annak egy része, hiszen valamilyen kémegmunkalas szinte minden paleolit tele-
pen tortént.

Az eléallitand6 terméket illetéen két £6 gyartasi technika ismert. Az egyik a
szilankolas, a masik a formalas. Az els6 esetben a cél olyan szilankok vagy pengék
letitése, melyek a késébbiekben eszkozként hasznalhatok vagy azza atalakithatok.
Az utébbi célja egyenesen az eszkoz kialakitasa, nem a felhasznédlhat6 szilankok
eléallitasa.'® Az els6 esetben magkovet alakitanak ki, az utébbiban pedig leggyak-
rabban kétoldali megmunkalasa eszkozt.

A kétoldali megmunkalasu, vagy bifacialis eszkozon az elsé 1épés a tervezett
eszkoz formajanak létrehozasa. Ennek menete altalaban a nyersanyag alakjatol
fiigg. A legkedvezébb a plankonvex kiindulasi alap, tehat az egyik lap megkozeli-
t()’Feg sik, a masik dombora. A kovetkezo 1épés korszakok és technikak szerint kii-
16nbo6z6: az élek fel6l sorban, mindkét lapon elvagodlag letitott szilankok sorozata
(acheuli), egymassal dtellenes oldalrél torténd szilankolas (micoqui), stb. Az elsé

l

1. dbra K6 lapjara merdlegesen mért uités altal el6idézett hasadasi irany
Fig 1t Direction of splitting by striking at a right angle to the surface of the stone.

lépések eredménye viszonylag széles talonu, nagy bulbusu szilinkok sora. Ha a
{)lankonvex format igyekeznek megérizni vagy kialakitani, az eszkoz kés jellegti
esz, ha a targy mindkét lapjan dombort, akkor inkabb hegyrdl vagy szakocarol
beszélhetiink, kaparot pedig mindkét formai valtozaton eléallithattak. A végleges
funkciéra a forma mellett az €l alakja és szoge utalhat.

Amorf kézet: nem kristalyos, iivegszerii szerkezet(i anyag, jelen esetben kovasav alapu tengeri,
tavi vagy utévulkani miikodés eredményeként létrejott kézetek. Bedgyazo kézet: padosan telepiilt
nyersanyagnal a pad alatt és folott elhelyezked6 tiledék, gumés nyersanyag esetén a gumokat
magaba foglal6 kézet.

Ami természetesen nem zarja ki, hogy felhasznaljak. Ez az amit Vértes L. magkétechnikanak
(Vertes 1960b) nevezett. Az elnevezés azért helytelen, illetve megtéveszté, mert éppen a magké az,
ami ebbdl a gyartasi technikabél kimarad.
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2. abra Két egymassal hegyesszoget bezdré sik taldlkozasanal, lapra
ferdén mért utés altal elidézett hasadasi irany.
Hig 0" Direction of splitting by s[rikin% at an oblique angle to the
T platform where the two planes close an acute angle.

Amennyiben a gyartasi folyamat célja pengék vagy szilankok eléallitasa, el6-
szor magkovet kell Iétrehozni. Az amorf szerkezetii nyersanyag fizikai tulajdonsa-
yabol kovetkezik, hogy csak ugy lehet szilankot vagy pengét egy tombrdl letitni,
ﬁa rendelkezésre all két feliillet, melyek egymassal hegyes széiet zarnak be. Az egy

ontra iranyul6 iités nyomdn a behatol6 energia suiérirény an terljed szét a ko-
ECIL Ezért ha egy feliilet kozepére elég erésen rattiink, akkor kup keletkezik, majd
a gyengiild, szétszorodo energia kovetkeztében egyre laposabb szogben hasad a
ko (1. abra). Ha a kére ferdén uttink, akkor ugyanez a bevitt energia nem egyenle-
tesen oszlik el sugariranyban, hanem koncentralédik a k6 tomege felé (2. abra).
Igy a leuitési szoggel iranyithatjuk a leiitést, a kifejtett erével pedig a hasadas
hosszat.

Ha kemény iitét (k6) hasznalunk, a kozvetlen iitéssel bevitt energia kozvetle-
niil éri a kovet, néhany milliméteren 4t nagyon erds hatast g\'akoroﬁ'a. Az ered-
ménye erételjes bulbus lesz, esetleg sugar iranyu gytirédésekkel, leiitési baraz-
dakkal." A kemény t6 hasznalatanak variacidja az ullé technika, mikor a meg-
munkalandé kovet mozgatjak és az ‘ut6ké’ mozdulatlan. A bipolaris titésnél a ko-
vet tillére helyezik, ami az tités energidjanak egy részét visszavezeti a megmunka-
landé kébe. Ennek lagy tuitével komEinélt variacidjat egyes retustipusoknal alkal-
mazzak.

Lagy ut6nél (csont, agancs, fa) kisebb a kozvetlen energia és egyenletesebben
terjed szét. Kisebb bulbust és simabb feltiletet eredményez a szilank, illetve penge
hatlapjan. Esetenként a bulbus el is maradhat. Még egyenletesebb lesz a bevitt
energia hatdsa, ha az it6 és a k6 kozé kozvetitét iktatunk be és kozvetett uitést
alkalmazunk. Ez esetben ez a kozvetit6 eszkoz (nyomoar) fogja fel a kalapacsbol a
kozvetlen energiat és mar tompitva vezeti tovabb a k6hoz. A ké megmunkaldsa-
nak kezdetén sem ez utobbi, sem pedig a nyomasos technika (amikor a nyomoar-
ra nem raiitnek, hanem hirtelen megnyomjak) nem hasznalatos. Mindkett6 a pen-
gék levalasztasanal lép be a folyamatba, az utébbit pedig gyakran alkalmazzak
retusalasnal. Ez utébbi technika a paleolitikum legvégén jelenik meg a szilanko-
lasban. Radikdlis valtozas az el6z6 technikakhoz ‘E\é est. Hosszabb, keskenyebb,
szabalyosabb pengék sorozatat eredményezi, viszonylag kis el6készitéssel. A letité-

!9 A francia szakirodalom az iités soran keletkezett gytirédéseket, domboru és homort jelenségeket,
amelyeket mi gytjténévvel leiitési barazdanak neveziink, egyenként kalén névvel nevezi meg. A
jelen cikk szerzéje szaméra tigy tlinik ezen a szinten folosleges az ilyen mélységii részletezés.
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4. abra A magké két {6 része: a -
leiitési felszin (magkd-
= b talp); b - szilankolasi Fclu—

3. abra Kozvetlen (a) és kozvetett (b) iitéshez elokészi- ﬂ_ let. ’ y
tett leiitési felszin. ig. 4: I'he two main parts of a
y ¥ core: a - striking platform
Fig. 3: Striking platform prepared for direct (a) and (base of the core); b -

indirect (b) striking. flaking surface.

si felszin el6készitése is megvaltozik. Mind a kemény, mind a lagy iit6nél a leuitési
pont és a magké széle kozti tertlet (azaz a penge vagy szilank talonja) dombora
vagy sima (3. abra a). A nyomasos technikanal leqaldbb a letitési pont mellett
homora, hogy a nyoméar at meg lehessen tamasztani (3. abra b).

A magko elékészitésének elsé lépése egy leiitési felszin (4. abra a) létrehozasa,
hacsak a k6 formaja - féleg kavicsokon - ezt eleve nem kindlja. Ez az a felszin,
amelyre raiitve lehasitjuk a szilankot vagy pen?et Az egyes szilankolasi technikak
eltérd elékészitést igényelhetnek. A kovetkez6 1épés a szilankolasi feliilet (4. dbra
b) kialakitdsa, azaz annak a feliiletnek a megformalasa, amelyrél a szilankokat és a
pengéket leflt_]llk A magké akkor van kész, amikor a pengék vagy szilankok ira-
nyitott letitéséhez rendelkezésre all két, egymassal hegyes szoget bezaré sik, a le-
utési felszin és szilankolasi feliilet. A magké formdja, és a két £6 felillet nagyban
fiigg attol, hogy szilankot vagy pengét akarunk-e ef(nllltam

Salankmagkovek esetében a legaltalanosabb a poliedrikus magké. Altalaban
kettés kap létrehozasara torekednek, ahol mindkét l(lp szilankolhat6 (5. abra a).
Levallois magkoveken a cél az egyik lap szilankolasa, ligy itt elegendd, ha az egyik
lap kipos (5. dbra b). Pen%emagkévek el6készitésénél is nagy szerepe van a ter-
mészet adta formanak. Kedvez6 forma esetén az elsé leiités rogton iranyité penge
lesz. Ha nem adott ez a forma, akkor el6szor gerincet alakitanak ki, majd ennek a
gerincnek a levalasztasa jeloli ki a szilankolasi felilet formdjat, irdnyat, hosszat (6.
abra). A gerincrél levilasztott pengét nevezte Vértes L. gerincretusalt pengének® .
Az elnevezés igen megtévesztd, hiszen nem a pengét retusaltdk, sét retusalasrol
sz6 sincsen. Egyszertibb és helyesebb gerincpengénck nevezni, hiszen a félkész
magkd gerincét valasztja le.*!

20 Vertes 1960
*' A szilankolds soran letitott penge gerincének retusalasa egyébként technikailag sem kivitelezhe-
té. y
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o

Poliedrikus (a) és levallois (b) szilankmagké oldalnézete.

H¥abya
Lateral view of a polyhedral (a) and a Levallois (b) flake core.

Fig. 5:
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Pengemagké gerincének kialakitdsa €s a gerincpenge levalasztasa.
Preparation of the ridge of a blade core and the removal of the ‘lame a crete

6. dbra
Fig. 6:
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=
7. abra Poliedrikus magké szilank levélasztasanak iranyaval.
15, 78 Polyhedral flake core with the flaking directions.

Attél a ponttdl kezdve, hogy a tombon vagy kavicson letitési felszint alakitottak
ki és szilankolasi feliiletet hoztak létre félkész magkoérol beszélhetiink. A szakiro-
dalom megkiilonbozteti ennek korai és késoi szakaszat. Val6jaban a korai fazisban
(miel6tt a valodi magkéformat kialakitottdk volna) maradt magkovek hibasak -
akar mert rosszul kezdtek hozza, akar mert a nyersanyag nem volt alkalmas. Mivel
a gyartasnak abban a szakaszdban ha%rytz’lk fel ezeknek a daraboknak a megmun-
kalasat, amikor elvileg még szamos lehetdség volt a szilankolas folytatasara, ezek-
nek a daraboknak alapjan sem az iparra vagy csoportra jellemzé gyartasi folyama-
tot, sem a lel6helyen képviselt technolégiai variaciokat, sem a gyartasi stilust nem
hatarozhatjuk meg.

A nyersanyag-tgeldolgozé mthelyekben a leletanyag 70-90 %-a a magké el6ké-
szitésének hulladéka. A technolégiai helyreallitas az esetek tébbségében a tomb
kiils6 burkat, a kéregeltavolitasi tazist és a kész magko korili szilankokat, a palas-
tot eredményezi. Ahol pengemagkovek vannak, ott a gerincpenge is jellegzetes
lelet, nem ritkan a ra visszailleszthet6 szilankokkal egytitt.

3. A magkd felhasznalasa

A kész magkordl megindul a szilankok vagy pengék levalasztasa. A folyamatot
az el6készitett magko hatarozza meg.

A szilinkmagkdveknél poliedrikus, azaz sokszogti magké az egyik alaptipus (7.
abra). Altalaban kett6s kupos keresztmetszetd és az egyii, vagy mindkét lapjarol
valasztanak le szilankokat. Jellegzetessége, hogy a leiités irdnya nem a magko ko-
zépEontja felé mutat. Az err6l a magkordl szarmazo szilankokon a letités iranya
gyakran nem esik egybe a szilank hossztengelyével sem. A pseudo-levallois szilan-
kok és hegyek egyik eléallitdsi modja. A technika elénye, hogy szinte minden szi-
lank felhasznalhato eszkzalapnak és mivel minden letitott szilank egyben a mag-
k6 domborasagit is biztositja, nincs sziikség a szélek vagy feliiletek szabalyozasa-
ra. Ez az egyik legproduktivabb szilankolasi technika.
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A levallois magkovek kozott szilank-, hegy- és pengemagkoveket kiilonbozte-
tiink meg. Az elsé ketté formdjaban hasonlit a poliedrikus magkéhoz. Vele ellen-
tétben csak az egyik lapjan szilankolnak és ez a lap valamivel talan laposabb. A
szilankmagkoveken a domborito szilankok* és a levallois szilankok leiitése a magkd
kozepe felé irdnyul. Heg?f-magkénél az el6z6vel azonos el6készités mellett a mag-
ko6 bazisanak két széle fel6l tengelyiranyban torténd letitések is lehetnek (8. dbra).
Mindkét magkénekjelle%zetessége, hogy ha csupan a tervezett és el6készitett vég-
terméket (levallois szilank és hegy) tekintjiik, a termelékenysége alacsony. A hegy-
magkd, bar megujithaté és ﬁjabgbyhegyek levélasztasara alkalmas lehet, a gyartasi

i

8. abra Levallois hegy magké el6készito szilankok és 9. dbra Levallois })engcmugk(’).
hegy levalasztasi iranyaval. Fig. 9: Levallois blade core.
Fig. 8: Levallois point core with the flaking directions

of preparation flakes and the Le\'aﬁ()is point.

folyamat soran atalakulhat szilainkmagkdévé. A poliedrikus és a levallois szilankok-
né( egyarant lehet sima, illetve elékészitett bazis, bar kétségkiviil az utébbinal
%yakoribb. Alevallois pengemagkonél (9. abra) nz:?yobb az el6allithato végtermé-

ek szama, mint a szilank vagy he%y magkoveken, de kevesebb, mint a fels6paleolit
pengemagkoveken. Ennek a magkének a keresztmetszete hasonl6 a tébbi levallois
magkdhoz, el6lapjat a bazis fel6l parhuzamosan szilankoljak. Jellemzéen egyira-
flyil’l maiké, a szilankolasi feltlet végén és oldalan domboritészilankok negativjai
ehetnek.

29

Domborité szilank az a kisebb-nagyobb szilank, mellyel a magké hosszanti vagy keresztirdnyt
domborusagat allitjak helyre.

FRUR—
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10. dbra  Magké karbantartasa domboritészilankok levalasztasaval.
Fig. 10: Core maintenance with the removal of trimming flakes.

A felsépaleolit pengemagkovek f6 vondsa, hogy a leiitést a magkéelokészités
soran levalasztott pengék negativjai, illetve gerince iranyitja. Ez a vezetégerinc
hatdrozza meg a penge iranyat és hosszat is. Szélességét és vastagsagat a letitési
felszin el6készitése és a letitési irany adjak meg. A pontos iranyitast segitendé a
szilankolasi feliileten néha kis pengéket valasztanak le, melyek az tités energidjat
iranyitjak.

A magkoveket bizonyos mennyiségu szilank vagy penge letitése utan meg kell
Gjitani, ez a folyamat a magké karbantartasa. A karbantartas titemét, gyakorisa-
gat, technikdjat a szilankolasi technika és a magké nyersanyaga hatarozza meg.
Harom alapvet6 feltételt kell betartani: a szilankolasi feliilet hosszanti (leiités ira-
nya) és keresztiranyt domborasagat valamint a szilankolasi feltlet és a letitési fel-
szin kozott bezart hegyes szoget. Barmely feltétel hianya korlatozza, vagy lehetet-
lenné teszi az iranyitott letitést. Egyes technikdk, pl. a poliedrikus magké haszna-
lata egyben a magké automatikus karbantartidsit eredményezi. A
fels6paleolitikumtol hasznalt kipos magké szilankoldsa a hosszanti és keresztira-
nyu dombortsdgot 6rzi, mig a kettds kiap vagy diszkoid alakti magkoveknél a le-
utési felszin és a szilankolasi felillet k6zotti szog biztositott a teljes folyamat alatt.
A magkd nﬁersanyagéban rejtetten marado, a szilankolas soran el6bukkané nyers-
anyaghibak (eltéré osszetételd, siirtiségi részek, zarvanyok) adott esetben akar az
egész magkd atszervezését vagy felhagyasat is eredményezhetik.

Magkd karbantartasakor a hosszanti domboruasagot a leiitési felszinnel ellenté-
tes oldalon torténd szilankoldssal vagy oldalrél, a magké végére atfuto szilankok
levélasztasaval lehet helyreallitani. Ez utébbi, mely egyben az oldaliranya dombo-
rusagot is biztositja a levallois technikdnal hasznalatos. Az oldaliranyti domboru-
sagot szilankmagkoveken kisebb szildankok levilasztasaval allitjak helyre (10. abra),
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11. abra  Talpgerinc szilank.
Fig i1 ‘Lame a crete’ from the base of the core.

12. tibla  Tabletta.
Fig. 12: Core tablet.

mig penge magkoveken pengét vilasztanak le. Ezek azok a pengék, melyeken az
egyik oldal meredek, kérges vagy a magkdéel6készités nyomait 61zi, a penge gerin-
ce nem a penge szimmetriatengelyének vonaldban fut, azaz a penge keresztmet-
szete er6sen aszimmetrikus haromszog alaka. Jollehet a domborito szilankok és
pengék nem céljai az eszkozgyartasi technikanak, eszkozként valo felhasznalasuk-
ra szamos példa akad.

A leiitési felszin megujitasa torténhet a régi lettési felszin egy részének leva-
lasztasaval, mely magdban foglalja a magkd korabbi szilankolasi peremét. A nem-
zetkozi szakirodalom erre a pengére vagy szilankra tébbnyire ugyanazt a kifeje-
zést hasznalja, mint a magkdelékészités gerincét levalaszto pengére,f'éllehet alap-
vetéen mis a technikai folyamatban a helye és szerepe. Ezért megkiuilonboztetéstil
a talpgerinc szilank/penge kifejezést javasolom. Eltéréen a gerincpengétdl, itt a
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szilink vagy penge gerincének egyik oldalan a korabban lettott szilinkok vagy
engék bazisrészének negativjai, masik oldalan pedig a letitési felszin része latha-
t6 (11. abra).

Pengemagkoveken - elsésorban kipos magkoveken - a letitési felszin egyik
megujitasi formaja a teljes felszin eltavolitasa egy szilankkal. Ezt a szilankot ne-
vezzik tablettanak (12. abra). El6fordulhat, hogy a letitési felszin megujitasa 6n-
magaban nem vezet eredményre, avagy a szilankolasi felillet nem alkalmas t6bb
penge leiitésére. Ekkor a lettési felszin egy részével a szilankolasi felulet na
részét is eltavolitjak. Ez a feliilletmegujit6 szilank. Pengemagkoveken hasznéljé%z
és nem egyszer a magko forditasat késziti el (13. dbra).

\
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13. dbra  Felilletmeguyjito szilank.
Fig. 13: Core flank.

A magké megujitasanak egy specialis fajtaja, amikor nem az eredeti leiitési
felszint haszndljak, hanem ajat hoznak létre. A szilankolasi feliilet lehet a régi,
akkor csak a szi[lénkolés iranya valtozik. Ha a szilankolasi feliiletet is megvaltoztat-
jak, akkor teljes magké-forditas torténik.

Azokban a miithelyekben, ahol a gyartasi folyamatnak ezt a szakaszat végezték,
a leletek nagy része a letitést el6készité és magkémegf{jl’t() szilankokbol all. A mé-
rettartomany a néhany milliméteres pattintékoktol (letitést el6készité apro szilan-
kok, azaz pattintékok) az el6készitett tomb hosszméretéig tart. Ritka a telf'esen
vagy nagyrészt kéreggel fedett szilank, de gyakori a részleges kéreg. Széles lesz a
bulbus mérettartomanya is att6l fiiggéen, hogy kemény vagy lagy iitét esetleg koz-
vetett utést vag?/ nyomast hasznaltak. A folyamat végét a kimeritett vagy felha-
gyott magké jelzi. A kimeritett magké a méret felhasznalhatosag ala csokkenését
mutatja, illetve, hogy anyaghiba vagy letitési hiba miatt a szilankolas nem folytat-
hat6. Ezekben a muhelyekben gyakran hianyzik az eszkézalap. Helyreallitasnal
nem ritka jelenség, hogy a kiilsé paldst utdn hianyzik egy sorozat penge vagy
szilank, majd egy ajabb szilankolasi szint jelenik meg és Gjabb hiany utan a kime-
ritett magkd vagy néhany apro sziliank vagy penge zarja a sort.

4. Szildnkolds kozben fellepd hibak

A gyartas soran legkordabban fellépé hibakat a nyersanyag okozza. Gyakran
csak az els6 letitésnél illetve leiitési kisérletnél deril ki, hogy a kivalasztott tomb-
ben vagy kavicsban nem egyenletes az anyag szerkezete. Ekkor a ké nem a terve-
zettiranyban, nem a tervezett mértékben valik le vagy akar egyaltalan nem hasad.
Ha rossz iranyban hasad, el6fordul, hogy uj letitési irannyal kisérleteznek. Gyako-
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ribb azonban, f6leg ha az egyenetlenség a tomb nagy részére kiterjed, hogy fel-
hagynak a probalkozassal és eldobjak a megkezdett tombot.

A kész magkorol torténd szildnkolas kozben fellépé leggyakoribb hiba a tal
roviden letitott penge vagy szilank és ennek ellentéte, amikor tal hossztra sikertil-
nek.

A tul rovid penge vagy szilank leiitésének oka lehet a rosszul megvalasztott
letitési szog, a tul gyenge utés (nyomas), a rosszul el6készitett szilankolasi feliilet
vagy nyersanyaghiba (14. abra a). Eredménye a szilankolasi feliilet rontdsa, néha a
letitési felszin sériilése is. A legtobb esetben a teljes felilet megujitasaval korrigal-
hat6, de nagy anyagveszteséggel jar. A tal hosszu penge vagy szifémk talfut a mag-
k6 végén és a szokasos, egyeneshez kozelité hatlap helyett er6sen homoru penge
vagy szilank valik le a magkérél, ahol a legnagyobb vastagsiag a penge vagy szi-
lank végén mérhet6 (14. é%ra b). Ez a fajta penge vagy szilank altaldban gyartasi
hibanak szamit, de egyben segiti is a tengelyiranyt dombortsag megérzéset, illet-
ve helyreallitasat. Ezeknek a pengéknek, ritkdn szilainkoknak a végén gyakran ta-

7

14. abra  Rovid {)enge (a) és homoru penge (b) kiipos pengemagkovon.
Fig. 14: Thick blade (a) and plunging blade (b) on a conical blade core.

lalhatunk kérget. SzélsGséges esetben a magké tovabbi haszndlatat lehetetlenné
teheti. Oka altalaban a rossz leiitési sz6g vagy a tul erds leiités.

Tovabbi jellegzetes hibak a leiités helytelen el6készitésébol szarmazhatnak. Ilyen
lehet a tervezettnél szélesebb letités, a til vaskos darab vagy a ferdén, rossz irany-
ba hasad6 penge vagz szilank. Ezek az elhibazott letitések a magké tovabbi hasz-
nalataban okozhatnak zavarokat.

Tobbszori, azonos helyen megkisérelt letités, esetleges anyaghiba okozta repe-
dés esetén el6fordulhat, Kogy a letitott penge bazisrészénél a la}j)pal parhuzamo-
san a bazis kettéhasad és egyszerre két penge va?f szilank valik le. Ug?ranigy ullé
hasznalatakor az Gll6rél visszairanyul6 energia kovetkeztében a levalasztott szi-
lank végén lehasadhat egy kisebb szilank. Mindkett6 megkilonboztetend6 a szan-
dékos vékonyitastol.

5. Eszkoz készités - retusalas

Azokrol az eszk6zokrol lesz sz6, melyek nem abban a formaban kertilnek régé-
szeti feldolgozasra, ahogy a magkérél letitotték Gket, hanem tovabb alakitva. Jol-
lehet szamos esetben a szilank és a penge eszkozfunkcidja feltehetéen a letitéskor

kialakult allapotban kezd6dik, a régészeti elemzésben mar atalakitva jelennek meg
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akar retusalas, akar felszini megmunkalas vagy vés6él kialakitasa utian. Néprajzi

arhuzamok arra utalnak, hogy az éles sz€li szilankot vagy pengét eredeti széfé-
vel kezdik el alkalmazni, és csak a munkaél megkopasa utan kezdik el a retusalast.
Régészeti feldolgozasban ugyanakkor kiemelt szerepet juttatunk az gy nevezett
retusalt eszkozoknek, melyek formajukban és funkcidjukban is eltérhetnek az esz-
koz elsédleges formdjatol és funkcidjatol. Igy fordulhat eld, hogy a tipologiai elem-
zés minden szandéka ellenére nem azt mutatja ki, milyen eszkozoket készitettek és
hasznéltak a lel6helyen, hanem leginkabb azt, milyen retusalt darabokat tartottak
hasznalatra alkalmatlannak. Lényeges, hogy elkiilonitsiik a szilankolason beliil a
retusalast. A retusalas a szilankolasnak az a fajtaja, mely nem forma kialakitasat
célozza, hanem az eszkoz vagy szerszam Valamelly szélének szabalyozasat. Ennek
megfeleléen lehet élretus, amikor a munkaélt vagy kornyezetét alakitja a kivant
vastagsagura és élességtire, vagy tompito retus, amikor a cél az élesség megsziinte-
tése. Ebbdl a szempontbdl lényegtelen a tipolégia altal meghatarozott szamtalan
formai elem, hiszen ennek egy része stilaris vagy hagyomanyos, egy része techni-
kai vagy sziikségelvi kovetelmény.

q b
15. dbra  Kis élszogt széles szilank (a) és nagy élszogi vaskos szilank (b) élének megujitasi fokoza-
tai a kimertilésig.
Iz, 1155 Rejuvenation phases of a wide flake with a flat edge (a) and of a thick flake with a steep
edge (b).

A retusdlas eszkdze a retusalo, ami lehet k6, agancs, csont vagy fa. Altaldban
palca alaka vagy hengeres. Sulya, mérete alatta van az iit6kéének. A régészeti
anyagban rendszerint kizar6lagos alapon keriil meghatarozasra: olyan k6, nem
természetesen hasadt illetve koncentraltan kopott csont vagy agancs, aminek mas
funkcié nem képzelhet6 el. Gyakorlatilag az e[géd utan megmaradt, simara szopo-
gatott oldalas maradéka is szolgalhat retusaloként.

A retusdlas alapvetéen két funkcionalis tipusra oszthat6. Az egyik a kivant szé-
lek kialakitasat célozza (tompitas, vallazds, nyelezés, fogazas), mig a masik a
munkaél frissitését végzi el.

Az els6 tipus mege%c’izi az eszkoz hasznalatat. Ide tartozik a bifacialis eszkozok
felszini retusa is. A paleolitikum késéi szakaszaban ezt el6zheti meg a k6 hevitése,
melynek soran az anyag ridegebbé vilik, konnyebb nyomasos technikaval hosszt,
vékony szilankokat levalasztani. Ennek ugyancsak homoru szilank lesz az eredmé-
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nye, de a vége nem vastagodik meg. A véllazas, nyelezés, tompitas retusalasa lagy
(ritkan kemény) iillén, ttéssel torténik.

A munkaél az eszkoznek az a széle, mely a munka targyaval talalkozik.?* A
munkaél helye és jellege az eszkoz élete sordn valtozhat. Az €l hossza, lefutasa és
az élszog a funkcionak megfelel6en valtozik. Az élhossz akar 1 cm-tél indulhat,
fels6 hatara az eszkoz hossza. Vagoeszkoznél az élszognek kicsinek kell lennie, a
kaparéknal valamivel nagyobb lehet. Barmilyen funkciéja is volt, a kéeszkoz
munkaéle gyorsan tompul. Ennek elsé jele a hasznalati kopas megjelenése, me-
lyet konnyt 6sszekeverni az elszort retussal. Ugyancsak az é{)elhasznél(’)désétjelzi
az eredetileg egyenes €l csorbulasa. Ezek korrigalasara szolgalnak a kialonbozé
retusfajtak. Minél laposabb eredetileg az eszkoz illetve az él fel6li oldal, annal
tobb megujitasra van lehet6ség. Minél vaskosabb, annal tobb anyagot kell leva-
lasztani ahfloz, hogy helyreadllitsak az élszoget (15. dbra a-b).

A vésok eléallitasa tulajdonképpen a magkdel6készités és szilankolas megis-
métlése.

Sajdtos technika a késéi paleolitikumban, majd a mezolitikimban a geometri-
kus mikrolitok kialakitasa. Itt a hosszabb pengéket volgyelik, majd a volgyelések
kozott, az azok altal meghatarozott iranyban eltorik (16. dbra).

16. dbra  Penge szandékos torése, geometrikus mikrolit készitése.
Fig. 16: Intentionally broken blade, production of a geometric microlith.

f 17. abra  Retusalds kozben, helytelen megtamasztasbol fakado torés.
Hig 17 Breakage caused by incorrect support during retouching.

6. Retusalds kozben fellépo hibak

A legaltalanosabb hiba a retusdlandé eszkoz helytelen tartasa kovetkeztében az
eszkoz ieresztirényﬁ torése. Leggyakrabban a tompité és a bifacialis retusnal lép
fel. Mindkét esetben az eszkiizt%us ponton nagy eréhatas éri. Amennyiben az ala-
tamasztas illetve megtamasztas nem az erébevitel helyén fejti ki az ellenerdét, a két
ellentétes eré hataran a ko torik (17. abra). Természetesen itt is figyelembe kell
venni az esetleﬁes anyaghibak okozta torést. Altalinossagban azonban a retusdlds
kozbeni toréseket a tartashibak okozzak.

* Amiéta egyre gyakoribb a kopdsnyom vizsgalat, kideriilt, hogy sokszor nem azt az élt hasznaltak
munkaélnek, amit mi, régészek annak tartottunk, és nem arra hasznéltak, amire mi feltételeztiik.
Ezért a munkaél vizsgalatanak mindig egyiitt kellene jarnia kopasnyom vizsgalattal.
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7. Eszkozmegijitds és dtalakitds, mdsodlagos eszkozfelhaszndlds

Mint arra mar a retusalasnal kitértiink, a kéeszkozok éle gyorsan kopik, dllan-
dé karbantartasuk sziikséges. Az eszkbzmegujitds soran a munkaélet djra retusal-
jak, az eszkoz funkcidja nem valtozik. Az eszkozatalakitas soran azonban j funk-
ciét is kap. Megujitas gyakori a kaparékon, megtalaljuk nyomat a vakarékon is. A
retusalt Iiengék 1s megujitott eszkézok.

Atalakitasra akkor kertil sor, ha az eszkéz eredeti funkcigjaban mar nem hasz-
nalhaté. Példaul egy levélheg?/ hegyének letorése utin nem biztos, hogy lehet
vagy érdemes a hegyet helyreallitani. Ugyanakkor kis valtoztatdssal kést vagy még
inkabb kaparot lehet beléle csinalni.

A mésodlagos felhaszndlds annyiban tér el az atalakitastol, hogy a gyartasi fo-
lyamat egyik szakaszaban mar hasznalhatatlan kdvet egy teljesen mas szinten hasz-
naljak fel. Példaul az anyaghiba miatt betulladt magko még jé lehet, mint it6ké.
Ugyanigy amikor a pengemagkd kimeriil, de a letitési felszin és a szilankolasi
fellilet vakaro- vagy véssfunkcid ellatasara még alkalmas. Mindkét esetben a mag-
k6 maradéka fun%yci(’)t valt. Régészeti feldolgozasban ezek a targyak altalaban az
eszkozfunkcid alapjan nyernek besorolést (Id. pl. magkévakaré). Val6jaban mind
a technikai elemzésben, mind az eszk6zok elemzése sordn egyforma hangsulyt
kell kapniuk, hiszen mindkét funkciéjukban jelen voltak és a gyartds adott fokan
egyformdn jelentds volt a szerepiik.

A masodlagos felhasznalas szélséséges esete, amikor a felhaszndlasok kozott
(nem ritkan funkciévaltassal kombinalva) idé6 telik el és a targyakon tapasztalhat6
két- haromféle patinazédasi nyom Gjrafelhasznalasra utal. Igaz, ezzel évatosan
kell banni, mivereltér(i patinazédas jelentkezhet egyetlen k(’i(%aml) kilonbozé fe-
luletein egyszeri betemetédés nyoman is! Az egy tér?on tapasztalhat6 eltéré pa-
tinazédas nem feltétleniil jelent kronoldgiai eltéréseket.

I1I. AZONOSITASI HIBAK

A %yértési folyamat helyes leirasahoz elengedhetetlen, hogy az egyes jelensé-
geket helyesen azonositsuk.

A tombel6készités folyamatanak értelmezésekor felmeriilé hibak egyike, hogy a
durva szilankokbél 4ll6 egytttest a clactoni technika érvényesiiléseként irjak le, holott
ez az 4ltalanos szilankolastdl teljesen eltérd iill6hasznalati médszert takar. Ugyancsak
eléfordul, hogy a banyamiihely anyagat, mely egy telljes gyartdsi folyamat tekinteté-
ben aszimmetrikus, a teljes technolégiai folyamat jellegzetességének tartjak, és igy
szilankiparként intel‘ll)l'et;iljék, pedig valdjaban csak az dltaldnos gyartasi folyamat ré-
sze, igy az also paleolitikumtdl a bronzkor végéig szamolni lehet vele.

A magkéel6készités szintf'én azok a korai fazisban felhagyott félkész magkovek
jelentenek problémait, melyek a bifacidlis megmunkdlasnak ldtszanak. Itt a
pengemagkd gerincének lehet olyan jellege, mintha bifacialis megmunkalasra
tore edtei volna. Bronzkori mihelyekben szamos példat sorol fel ra a nemzetkézi
szakirodalom.

A szilankolasi tazisban tigyelni kell a szildnkoldsi ritmus és irdny helyes megal-
lapitasara, hiszen ez jelzi a technolégiai folyamot. Ugyancsak tigyelni kell, hogy
ne keverjuk 6ssze a magkd domborasigat biztosité szilankolasi iranyt és a letitési
felszinét, valamint a vaﬁ’)di, elsddleges szilankoldsi iranyt és letitési felszint.

Az eszkozalap és eszkOzgyartds szintjén sajatos problémat jelent a bifacialis
megmunkalis. A felszini megmunkalas lehet valéban bifacialis eszkoz el6allitasa-
nak eszkoze, de lehet magkdeldkészités és lehet eszkozalap készités (pl. neolit
balta) 1s. A retusalt eszk6zoknél eléfordul, hogy a gerincpenge vagy gerincszilank,
esetleg a vésépattinték is helyteleniil eszkozként %erﬁl leirasra. Ugyancsak el kell
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kiilloniteni a szandékosan és véletlentl tort darabokat, hiszen a szandékos torés
kialon technolégiai folyamatot jelol.

Helytelen felfogasbdl szarmazott az a megallapitas, hogy a mikroszilinkok,
vafy pattintékok, a retusalast, az eszkozgyartast jelzik. Szamtalan mikroszilank
keletkezik a magké leiitési felszinének eldkészitésekor is valamint a szildnkolasi
feliilet szabalyozasa soran. Igaz, ezeken a pattintékokon altaldban erésebb a bulbus
és vaskosabbak, mint a retusalas soran lepattané darabokon.

A fentiekben felvazolt, elnagyolt, altalanos technolégiai leirds is jelzi, hogy a

attintott kéeszkézgyartds nem egysiki, gépiesen ismétl6dé folyamat, hanem a
Flzikai torvények hatasanak felismerésén alapulé, azt aktivan felhasznalo, sokrétd,
valtozatos, esetenként hagyomanyos, maskor sajétos eljaras. A technikak varialha-
tok, egymas mellett alkalmazhatok. A régészeti leletek gyakran a teljes folyamat-
nak csak egy részét mutatjak ({21. elsédleges miihely, vadasztdborban folyé eszkoz-
megujitas, stb.), vagy csak azok darabok keriilnek a régész kezébe, melyet haszna-
16juk eldobott, mert a gyartasi folyamat hulladékai,* mert mar nem hasznilhatdék
(pl. it6kd), mert az eszkozok tovabb nem wjithatok meg. Ezért merészség lenne
azt allitani, hogy egyetlen lelGhely anyagabdl a teljes kulturalis spektrumot re-
konstrualhatjuk és ennek alapjan kultirat hatarozhatunk meg. Ne feledjik, hogy
a mar megismert technikdk barmikor alkalmazhaték és egy technolégiai folyamat
megléte egy lel6helyen nem jelenti automatikusan annak dominans voltat a ké-
ipar, de legf6képpen nem a kultura szintjén. Es azt se feled;jiik, hogy milyen keve-
set tudunk azokrél a motivaciékrél, amelyek az éskékor emberét iranyitottdk a
nyersanyag kivalasztasaban, a nyersanyag és az alkalmazott technika 6sszehango-
lasdban, az eléallitott pengék és szilankok eszkoz céljara valé kivalasztasaban, az
eszkozok ismételt megujitasaban vagy korai eldobasaban.
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APPENDIX
Magyar angol francia német
banyamiihely workshop on the mine
bulbus bulbe bulbe/cone de Schlagbuckel

domborité szilank

elékészitett bazis
eszkoz

eszkozalap
eszkozatalakitas
eszkozmegujitas
felhagvott/kimeritett
magkéd

félkész magké
feluletmegujité szilank
formalas
gerincpenge
gorgeteg

gumo

gvartasi folvamat
gvartasi technika
helyi nyersanyag
helvreallitas

hevités

homora penge/szilank

hulladék
kalapacs
karbantartas
kavics
kemény t6é

kéregeltavolitas

kérges szilaink
kitermelés

kozvetett tités
Schiag

kozvetlen iités
lagy wé

letitési barazda

trimming flake/lateral
preparation flake

facetted platform
implement

blank
remodelling
resharpening

discarded core

pre-core

core flank

‘lame a crete’
cobble

nodule

reduction sequence
reduction system
local raw material
refitting

heating

plunging flake

waste
hammer
maintenance
pebble

hard hammer

decortication

cortical flake
exploitation

indirect flaking

direct flaking

soft hammer

éclat débordant

talon préparé
outil

support
configuration
ravivage

nucleus abandonné

nucleus configuré
flanc du nucleus
faconage

lame a crete
gravier

rognon

chaine operatoire

schéma operatoire

matiere premiere locale

remontage

chaufte

lame outrepassé/éclat

concave

marteau
reconfiguration
galet

percuteur dur

décorticage

éclat cortical
exploitation

percussion indirect

percussion direct
percuteur tendre

frayes de striation

Modifikationsabschlag

préparierte Schlagflache

Geriat

Restkern

Vorkern

Knollen

breiter Abschlag

Abfall

Hammer

Geroll
Hartschlag

Krustenschidhung

Krustenabschlag

Meissel-Technik/indirekt

direkt-Schlag
Weichschlag

Willenring
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Magyar

angol

francia

német

letitési telszin
Schlagbasis

letitési pont

magké
pattinték/mikroszilank
pattintott/szilankolt ké
munkaél

mihely

nyomasos technika
Driicken-Technik

nyomoéar

pados nyersanyag
palast

penge

regiondlis nyersanyag
retusalas

retusilo

rovid penge/szilank
szerszam

szilank

szildnkolds
szilankolasi felulet
tabletta

talon/bazis
talpgerinc

penge/szilank

tavolsagi nyersanyag

természetes hata

szilank

tomb

ullg

Utéké
vésélapka
vésépattinték

vezetdgeringe

striking platform

point of percussion
core

chip

artefact

working edge
workshop

pressure technique

punch

laminar raw material
mantle

blade

regional raw material
retouching

retoucher

tool

tlake

(core-)reduction, flaking
flaking surface

core tablet

platform

lame a crete

exotic/long-distance
raw material

naturally backed flake

block

anvil
hammer-stone
burin scar

burin spall

plan de frappe/surface de préparation

point d’'impact
nucleus

esquille

piece taillée/artefact
tranchant

atelier

debitage par pression

punch

lame

Sclagpunkt
Kern
Abspliss
Artefact
Kante
Werkstatt

Pression-Technik/

Presseur/Druckstab

Mantel

Klinge

matiere premiere regional

retouche
retoucheur
éclat mousse
outil

éclat
surface de débitage
tablette

talon

lame a crete

éclat a dos naturel

bloc
enclume

])crculeur

chute de burin

nervure guide

Retusche

Werkzeug
Abschlag
débitage
Abbaufliche
Scheibe

Plattform/Basis

Zickzackklinge/
Kernkanten Abschlag

Riickenmesser mit

natiirtichem Riicken

Block
Amboss
Schlagstein
Stichelbahn

Stichelabschlag



MANUFACTURE OF PALAEOLITHIC STONE TOOLS
AND THE TECHNICAL TERMS

Technological studies on the manufacture of chipped stone tools has been a
standard and frequently discussed element of palaeolithic research in several
countries. The various analytical methods, the different aspects of the social
background and behaviour patterns of palaeolithic populations, and, to some
degree, national traditions led to the formation of schools or trends. In Hungary,
regrettably, this approach was either neglected until recently or accepted as a
complementary issue of minor importance beside typology. The result is a poor
knowledge of technical features on the one hand, and the lack of commonly
accepted and understood Hungarian technical terms.

The intention of the present paper was to give the outline of basic technologic
procedures as an introduction to this branch of science. Following a general
description of raw material acquisition strategies, raw material types n their
appearance and the physical laws to be considered during chipping, Middle and
Upper Palaeolithic basic technological strategies are listed together with possible
chipping errors and error sources. As the stress is laid on the identification of
artefacts recovered during excavations and the place they occupy in the
technological sequence, special attention was paid to common misinterpretations.

The other aim of the paper was to create acceptable and unambiguous, clearly
understood technical terms instead of using a mixture of English, German and
French terminology. Accordingly, the appendix contains a table of technical terms
in the above languages and their already existing Hungarian translations or ones
suggested by the author.

Katalin Siman
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