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a z ő s k ő k o r é s á t m e n e t i k ő k o r m a g y a r s z a k k i f e j e z é s e i 

Az e lmúl t esztendőkben Magyarországon eredményes 
vol t az őskőkorkutatás . A legutolsó á s a t á s o k meg-
ké tszerez ték a múzeumi r a k t á r a k b a n ő rzö t t ős- és á t -
menet i -kőkor i leletanyagot és minőségileg is sok ú j a t 
— n á l u n k korábban h i á n y z ó k u l t ú r á k a t és eszköz-
a l a k o k a t — eredményeztek . Közben m i n d külföldön, 
m i n d n á l u n k új k u t a t á s i módszerek és a t ípusok ú j 
elnevezései a lakul tak k i . Munka közben azonban alig 
v e t e t t ü n k ügyet leleteink helyes megjelölésére. A szak-
ki fe jezéseket gyakran m a g u n k is köve tkeze t lenül , pon-
gyolán , v a g y éppen he ly te lenü l h a s z n á l t u k . Őskőkor-
k u t a t á s u n k legtöbb köz leménye idegen nye lven jelenik 
meg k iadványa inkban , mégis a magya r nye lven kinyom-
t a t o t t m u n k á k és egye temi o k t a t á s u n k kedvéé r t rendez-
n ü n k kel l ennek a g y o r s a n fejlődő k u t a t á s i t e rü le tnek 
n e v e z é k t a n á t . 

A legutóbbi h a t — n y o l c esz tendőben kü l fö ldön sok 
paleoli t nevezéktani t a n u l m á n y jelent m e g olyan ismert 
s zakemberek tollából, m i n t pl. Bordes, Böhmers, Müller -
Beck, Schwabedissen s tb . M unkánkná l az ő közleményeikre 
t á m a s z k o d u n k az eszközt ípusok, t e c h n i k a i jellegzetes-
ségek felsorolásánál. A m i a magyar ki fe jezéseket i l leti : 
r agaszkodn i k ívánunk a régi , gyökere t v e r t nevekhez, 
h a a z o k nyelvi, vagy szakmai szempontbó l helyesek. 
E r r e a ké t szempontra v a g y u n k t e k i n t e t t e l az ú j kifejezé-
sek bevezetésénél is. K e r ü l n i i gyekszünk az e rő l te te t t 
magyaros í t á s t és a n y a k a t e k e r t , ö n m a g u k b a n ér telmetlen 
k i fe jezések képezését. H ű e n l e fo rd í t j uk az idegen szak-
s z a v a k a t , h a a fo rd í tások nye lvünkön n e m idegen-
szerűek . 

* 

A régészeti időszak neve, amel lye l fogla lkozunk: 
őskőkor, de nevezhe t jük pa leo l i t ikumnak , paleolit kor-
n a k is. A jégkorban, v a g y p le isz tocénban já t szódik le. 

Előlap 

baléi— 

Hátlap 
, csúcs 

z—jobb é' 

alap 

Részei : az idősebb-, középső- és fiatalabb-öskőkor, másszóval 
alsó- középső- és felsőpaleolitikum. A késői-öskőkor a 
, , Spä tpa l äo l i t h ikum"-nak felel meg. Az őskőkort kultú-
rákra t ago l juk , ame lyek t á rgy i l e l e t a n y a g á t — tek in-
t e t t e l a r r a , hogy főként eszközök és f egyve rek a lko t j ák — 
j e l ö l h e t j ü k az ipar kifejezéssel is. A k u l t ú r á k nevének 
í r á s m ó d j á b a n nem k ö v e t j ü k a geológusok pé ldá já t , a k i k 
az egyes földtani k o r o k nevét f o n e t i k u s a n í r j ák (pl. 
t r iász , anizuszi, de e b b e n nem te l j esen következetesek 
m e r t günzi és «jürmi eljegesedésről í rnak) , h a n e m ragasz-
k o d u n k az eredeti í rásmódhoz , de a f r a n c i á s -ien végződés 
he lye t t a magyar mel léknévképző -i-t c sa to l juk hozzá. 
T e h á t : moustiéri, magdaléni, vagy a szokásjog a l a p j á n 
(de e k k o r nagybetűvel) Ertebölle-kultúra, Szeleta-kultúra, 

iSwidry-kultúra. Azoka t a k u l t ú r á k a t amelyek Magyar-
országon n e m f o r d u l n a k elő, s amelyeke t legfel jebb távol i 
h iva tkozáskén t ha szná lunk n a g y r i t k á n , az eredeti f r anc iás 
a l a k b a n v e h e t j ü k á t , így pl. a natoufient, atérient, mivel 
a ,,natouji", ,,átéri" e rő l t e te t t en h a t n a . 

Az őskőkori k u l t ú r á k l eg több eszközének nyers-
anyaga a ka lcedon, opál, tűzkő , szarukő, vagy obszidián, 
összefoglaló szóval kova, ame ly a , ,Silex" megfelelője. 
A szerszámok és fegyverek, összefoglalva: eszközök 
készítési m ó d j a a pattintás v agy szilánkolás. A magkőröl 
a középső- és idősebb-őskőkorban jellegzetes t e c h n i k á v a l 
a szilánkot, a f i a t a l a b b őskőkorban a pengét ü t i k le. 
Az a l ak t a l an gyá r t á s i hul ladékot á l t a l ában pattintéknak 
nevezzük. 1 

A szi lánkok, v a g y pengék, s az ezekből e lőál l í to t t 
eszközök részei a következők : 

Az eredet i magkőfelszín az eszköz előlapja, ame lyen 
rendszer int egy v a g y két gerinc f u t végig. Az a felület , 
amellyel az eszköz a magkőről levá l t , a hátlap, r a j t a a 
többé-kevésbé k iemelkedő bulbus van. 2 A bulbus r évén 
je lö lhe t jük meg a szi lánk, v a g y pengő alapját. Az ezzel 
szemközti , felső részen van a csúcs, v agy ennek h i ányá -
b a n egyszerűen az eszköz felső vége. A bulbusos h á t l a p r a 
f ek t e t e t t , a l ap j áva l a szemlélő i r á n y á b a n fekvő t á r g y o n 
je lö lhe t jük meg a jobb- és baloldal i élet, v agy peremet. 

A szi lánkot , pengét , v a g y p a t t i n t é k o t a magkőrő l 
ütéssel v agy nyomással v á l a s z t o t t á k le és a l evá lasz to t t 
nyersa lakot másodlagos m e g m u n k á l á s n a k ve t e t t ék a lá . 
A peremeken v a g y az eszköz te l j es felszínén elhelyezkedő 
másodlagos m e g m u n k á l á s a retus, előállítása a retusálás 
vagy szilánkolás. A re tus lehe t peremi, v agy jelszíni. 
Kidolgozásmódjá t i l letve lépcsős-, gyöngy-, vagy egysoros-, 
tompító-, meredek-, lapos- és pikkelyesretust s zok t ak 
megkülönbözte tn i . E z u tóbb i t g y a k r a n solutréi retusnak 
is s zok ták nevezni akkor is, h a n e m a solutréi k u l t ú r a 

eszközét dolgozták ki vele, h a n e m pl. a Szeleta-
k u l t ú r á é t vagy mezoli t eszközt . 

Előál l í tás i m ó d j a szerint a r e tus készül-
h e t e t t kemény-, v a g y lágy-ütéssel, ill. -ütővel ; 
közvetlen- vagy ütő-technikával és üllő-techni-
kával és e ke t t ő együ t t e s a lka lmazásáva l . 
Előál l í tásához a kőből , csontból v a g y fábó l 
készült retusálóeszközt, retusálót ha szná l t ák . 
A m a g k ö v e k minősége szerint kezdetleges- és 
fejlett-magkőtechnikáról beszélhetünk. 3 

Az őskőkor p a t t i n t o t t eszközeit á l t a l á b a n 
ké t nagy , összefoglaló csopor t ra lehet osz tan i : 
a kőmag-eszközökre és hasíték-eszközökre, asze-
r i n t , hogy magá t a m e g m u n k á l t kőmago t v a g y 
a le repesz te t t p a t t i n t é k o t használ ják-e eszkö-
zül.3" E z a csoportosí tás nem jelez időrendi 
u t a l á s t : bá r a kőmag-eszközöket t öbbny i r e az 
idősebb-őskőkorban készí t ik (pl. a szakócá-

kőmageszköz a solutréi levélhegyek egyrésze, 
a mezolit pic, viszont hasí tékeszköz az alsó-paleoli t 
sz i lánk k u l t ú r á k eszközanyaga. 

A köve tkezőkben fe lsorol juk az őskőkor és á t m e n e t i 
kőkor fon tosabb eszközalakja i t és szükség szerint röv iden 
le is í r j u k őke t . K é p ü k e t a h i v a t k o z o t t c ikkek képei 
a l a p j á n közö l jük . 

Kőmageszközök 

Az alsó-paleol i t ikum je l lemző eszköze a szakóca. 
Nem h a s z n á l j u k a s a jná l a to san e l te r jed t „ ö k ö l k ő " és 
„ k é z i b a l t a " kifejezéseket . A szakóca elő- és h á t l a p j a 
rendszer int domború , mindké t l a p j á t kétoldali megmunká-

bu/bus 

kat ) , 

1 A magyar s zakszavaka t a középeurópa i őskőkor-
k u t a t á s b a n legá l ta lánosabban h a s z n á l t német nye lv 
szakkifejezéseivel v e t j ü k össze e lsősorban. Ahol szüksé-
ges, m e g a d j u k a f r a n c i a vagy m á s n y e l v ű szakkifejezést 
is. 

2 Bel la Lajos a „ p o c c a n á s " szóval je lö l te a bulbust , de 

ez n e m m e n t á t a ha szná l a tba . A „ b u l b u s " nemzet -
közileg haszná l t szó, éppúgy , m i n t a „ r e t u s " . 

3 Vö. Narr, К. J., Zur Frage a l tpa läol i th ischer 
Ku l tu rk re i se . An th ropos 48 (1953) 773 — 794. 

3" Vö. Narr, K. J., Faus tke i l , Handsp i t ze u n d Scha-
ber. Fes t schr . J a c o b Friesen. (Holste in 1956) 23. 
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lássál (bifaciálisan) az egész felszínén d u r v á n , kemény-
t e c h n i k á v a l r e tusá l t ák . É l l e f u t á s a zegzúgos. Az idősebb, 
abbevil l i szakócák á l t a l á b a n mandulaalakúak, a f i a ta labb , 
acheuli szakócák a l ak j a vá l toza tos . Á l t a l á b a n tojásdad,-, 
szív-, körte-, lándzsahegy-, háromszög-, nyelv-alakú és 
vágóéllel ellátott szakócákat kü lönböz te tnek meg.4 A néme t 
szaki rodalom használ ja a 10 —12 cm-nélk isebb szakócákra 
a „ F ä u s t e l " elnevezést, ame ly re v é l e m é n y ü n k szerint 
nem szükséges m a g y a r megfelelőt kierőszakolni . Fél-
szakócáknak nevezzük azoka t az eszközöket , ame lyek 
egyik l a p j u k o n szakócaszerűen m e g m u n k á l t a k , más ik 
l ap juk m e g m u n k á l a t l a n , bulbusos . 

A távolke lo t i a l sópaleol i t ikum jel lemző eszközei, de 
N y u g a t e u r ó p á b a n is m e g t a l á l h a t ó k a hasogatok (1. kép; 
M — B . A b b . 11/59). E z e k kavicsból , v a g y görgeteg kövek-
ből készü l t d u r v a kőmageszközök, h á t l a p j u k s ima, 
e lő lap juk felől a lka lmazo t t szakócaszerű, d u r v a re tussa l 
ívelt, v a g y egyenes munkaélt dolgoztak ki pe r emükön . 
Közeláll h o z z á j u k a ké to lda l i m e g m u n k á l á s ú , u g y a n -
csak kavicsból készült kőmageszköz-a lak , a hasító 
eszköz (2. kép ; M—B. A b b . 11/61). 

Ú j a b b a n Afr ikából , de Európábó l is l e í r t ak o lyan 
k u l t ú r á k a t , amelyeket a fe l tevés szer int az igen régi 
— pl. a heidelberginok megfelelő fe j le t tségű — ősember 
készí te t t . E z e k az eszközök többny i r e n e m kovából , 
h a n e m v u l k á n i vagy üledékes kőzetekből készül tek , á l ta lá-
ban n a g y m é r e t ű e k , kereszt met szet ük para l le logram a lakú , 
k idolgozásuk nagyon kezdet leges . Összefoglaló néven 
kavicsiparoknak (pebble-culture) nevezik őket . F ő b b 
eszközt ípusaik: az orros-, öblözött-kaparók, hegyek és 
durva árvésőké 

K ü l ö n csopor tként kel l k i eme lnünk a solutréi és a 
Széleta-kultúra eszközeit. Az u t ó b b i a k sok vonásuk-
b a n még alsópaleoli t je l legűek, más v o n á s a i k b a n m á r 
a fe lsőpaleol i t ikum fe j l e t t ebb a l ak j a i t és t e c h n i k á j á t 
hordozzák. Vezéreszköz a levélhegy. Szabályos kör-
vonalú , ké to lda l i m e g m u n k á l á s ú , egyenes é l le fu tású 
eszközök, m i n d k é t l a p j u k te l jes felszínén pikkelyes , 
solutréi r e tus sa l fede t t , a m e l y a f r anc i a és spanyol-
országi solut ré i levélhegyeken gyak ran ké to lda l i an rész-
a rányos so rokban helyezkedik el. A levélhegyek m i n d a 
szeletaiban, m i n d a so lu t ré iben lehe tnek valódi kőmag-
eszközök, i lyenkor ke resz tmetsze tük lencsea lakú , v a g y 
hasí ték-eszközök, amikor ke resz tme t sze tük t öbbny i r e 
D a l a k ú (plankonvex) . 6 K ö r v o n a l u k a t t e k i n t v e meg-
kü lönböz te t e tho tünk babérlevélhegyeket (3. kép . ; Kadié7 : 
X X . t á b l a , 1), a m e l y e k n e k a lapja a magyarország i 
sze le ta iban többny i re l ekerek í te t t , de a k a d k ö z ö t t ü k a 
f rancia solutréi babérlevélhogyeirc emlékez te tő , hegyes 
a lapú is (4. kép. ; Kadié : X X . t áb la 2). E g y i k jellegzetes 
vá l tozat a nyárfalevélhegy (5. kép. ; Kadié IIA I I . t áb la , 
2), a m á s i k a füzfalevélhegy (6. kép. ; Freund9 Bild 2/4, 6; 
S—B—PJо f ig . 4/14). É lesen el kell vá lasz tan i a fe j le t t 
levélhegyekt ől a korai-szeletai levélhegyet, amelye t i n k á b b 
szakócának kellene nevezni , de jellege, különösen t o m p a 
élretusa a t t ó l is megkülönbözte t i (7. kép. ; Kadié X V I I I . 
táb la , 5, 6). Az egyoldalú levélhegy (8. kép . ; Freund 
Bild 2/1, 2) m i n d e n ese tben hasíték-eszköz, egy ik l a p j á n 
levélhegy m ó d r a m e g m u n k á l t , más ik , bulbusos l ap ja 

s ima . A mi régészeti le le te inkben n a g y o n r i t ka . Ezidő-
szer in t te l jesen h i ányz ik paleolit i k u m u n k b ó l a solutréi 
nyeles hegy (9. kép . ; Freund Bild 2/9, 10; S — B—P-
f ig . 4/15 —18). U g y a n c s a k i smere t lenek n á l u n k a Par-
pallo-típusú nyeles hegyek (10. kép. ; Sbaik ien-Spi tzen: 
Freund Bild 3/1, 5) számos v á l t o z a t u k b a n , s a f r anc i a 
késői solutréi sokféle (homorúa lapú , rombusza lakú stb.) 
levélhcgyei. I s m é t e l j ü k : a levélhegyek egyrésze has í t ék 
eszköz, de n e m le t t volna célszerű a többsége t képviselő 
kőmageszközöktő l e lvá lasz tva közölni őket . 

Hasíték-eszközök 

E n n e k a c sopor tnak eszköz-a lapformái t : a szilánko-
k a t és pengéket e g y a r á n t magkövekről v á l a s z t j á k (hasít-
j ák , repesztik) le. Az idősebb- és középső-őskőkor leg-
g y a k o r i b b magkő t ípusa i : a diszkóid (11. kép. ; M—В. 
Abb . 16/4: В 1 1 f ig . 1/8, 9) magkövek , diszkoszok (12. 
kép . ; i l / —В. Abb . 17/5), hasábos- (13. kép . ; M—В. Abb . 
17/6), piramisalakú- (14. kép. ; M—B.Abb. 17/7), gömböly-
ded (15. kép.; M—В. Abb . 17/8) magkövek . Jel legzetes 
a levalloisi k u l t ú r a két magkőt ípusa , a levalloisi-szilánk 
magkő (16. kép. ; B . Fig . 1/5) és a levalloisi-hegy magkö 
(17. kép . ; B. Eig. 1/8, 9). A fe lsőpaleol i t ikum magköve i 
kúposak vagy hengeresek, a pengék jellegzetes lapkás 
nega t ív ja iva l . 

A levalloisi, e lactoni , tayaci k u l t ú r a és a moust iér i 
eszközök egyrészének is a l a p f o r m á j a a szilánk. Viszony-
lag széles, rövid p a t t i n t é k o k ezek, t öbbny i r e összefutó 
(konvergens) oldalélekkel. A h á t l a p o n erősen kiemel-
ked ik a bulbus, az a l a p n á l többé-kevésbé széles leütési 
felület képződik. A m a g k ő n e k az t a részét, ame ly rő l 
a sz i lánk levál ik leválási jelszínnek nevezzük. A le-
ütési felület a bulbusos há to lda l l a l a leütési szöget 
z á r j a be. 

A szi lánk k u l t ú r á k közül a elactoni a kezdetlegesebb. 
A leütési felszínek s i m á k , a leütési szög tompaszög. 
A elactoni sz i lánk szélei lehe tnek r e tu sá l t ak . 

A levalloisi sz i lánk leütési felülete megmunkált, 
körvona la lehet sokszögű, többé-kevésbé téglalap- , 
v a g y másféle a l ak ú . A leütési szög 90°-nál n a g y o b b 
(18. kép . ; B. F ig . 1/1, 2). A levalloisi hegy széles a l a p ú , 
há romszög a lakú , kü lönben megfelel a lev. sz i lánknak 
(19. kép . ; B . F ig . 1/3, 4; N M Abb. 2/1, 2). A levalloisi 
hegy peremét g y a k r a n t a r tós í tó re tussa l l á t j á k el, i lyen-
kor retusált levalloisi hegy-ről beszé lünk (20. kép . ; B . 
Fig. 1/11). A tú l röv id , to rza lakú , szabá ly ta l an darabo-
k a t Bordes n v o m á n ál-levalloisi hegyeknek (21. kép . ; 
B . F ig . 1/8, 9) nevezzük . 

A középső-őskőkori moustiéri kultúra eszközkincsé-
nek javarésze szi lánkokból készült . Legjel legzetesebb 
eszköze a há romszöga lakú moustiéri hegy (22. kép. ; B . 
F ig . 1/10; N. Abb . 2/3, 5). Csúcsa az a l appa l — ame ly 
lehet m e g m u n k á l t leütési felületű — szemben v a n . Az 
oldalélek többny i re egyenesek, legfel jebb enyhén ível-
t ek , alakító retussal v a n n a k e l lá tva , ame ly á l t a l á b a n 
lépcsős re tus és n é h a meglehetősen m a g a s a n fe l fu t a 
fe lüle t re . Ez u tóbb i ese tben Markkleeberg hegynek is 

4 Vő. Müller-Beck, Hj., Zur Bezeichnung paläol i thi-
seher A r t e f a k t t y p e n . A l t -Thür ingen 3 (1957/58) 140— 
200. (A t o v á b b i a k b a n ,,M-B."-ve 1 je löl jük.) 13—15. kép. 

5 Rust, A., A r t e f ak t e a u s der Zeit des I l o m o heidel-
bergensis. (Bonn 1956). 

6 H j . Müller-Beck (Das obere A l t p a l ä o l i t h i k u m 
in Süddeu t sch land . [Bonn 1957] 32) lényegesnek t e k i n t i 
a levélhegyek keresz tmetsze té t . N á l u n k is je lentkezik 
az el térés a szeletai b ü k k i és d u n á n t ú l i c sopor t j a levél-
hegyeinél. A lencse-keresztmetszetű levélhcgyek rend-
szerint kőmageszközök, a D a lakú ke resz tmet sze tűek 
hasí ték-eszközök: szi lánkból készül tek. Vö. Vértes L., 
Acta A r c h . H u n g , б (1955) 261 — 278. 

7 „Kadic" = Kadié О., Fö ld t . I n t . É v k . 23 (1915) 
151 — 278. 

8 „Kadié IF' = Kadié О., F ö l d t . I n t . É v k . 30 
(1934) 1 - 1 4 7 . 

9 „Freund" — Freund, G., Die Bla t t sp i t zen des 
Pa l äo l i t h ikums in E u r o p a . (Bonn 1952). 

10 „S—B—P" = Sonneville- Bordes, D. — Perrot, J., 
Lex ique typologique d u Paléol i th ique supérieur , B S P F 
51 (1954) 327—335. 

11 „ В " = Bordes, F., Pr incipes d 'une m é t h o d e 
d ' é t u d e des t echn iques de débit age et do la typologie d u 
paléol i th ique anc ien e t moyen. L 'Anthropolog ie 54 
(1950) 19 — 34. 

12 ,,N" = Narr, К. J., Die Steinwerkzeuge aus der 
Zeit des Neander ta le r s . I n : Tackenberg, K„ Der Neander -
t a l e r u n d seine U m w e l t . (Bonn 1956) 49—67. 



70 

nevezik (23. kép. ; N. Abb . 2/4, 6).13 E g y i k gyakori 
vá l toza t a nyújtott (hosszúkás) moustiéri hegy (24. kép.; 
B. Fig. 1/13). R i t k á b b a n f o r d u l elő a kettős moust. hegy 
(25. kép . ; M—B. Abb. 3/8). 

A l eg több k u t a t ó a tayaci kultúrát a moust iér i egyik 
v á l t o z a t á n a k tek in t i . Jel legzetes eszköze a tayaci hegy 
(26. kép. ; B . Fig. 2/20), a m e l y há romszöga lakú , magas 
gerincű, d u r v á n , karé josan re tusá l t . 

Bizonyos moustiéri c sopor toknak , így a magyar -
országi mous t ié r inek is a legjel legzetesebb eszközei a 
kaparók.u O lyan — rendszer in t széles — a l ak t a l an 
szi lánkból, v a g y pa t t in t ékbó l , g y a k r a n kavics töredék-
ből készült eszközök, amelyeknek vál tozatos a l a k ú munka-
éle meglehe tősen hegyes szögben (40° — 60°) f u t le a 
többny i re m c g m u n k á l a t l a n há to lda l peremére. Valószínű-
leg bőrfe j tésre , f amegmunká lá s r a ha szná l t ák kés-szerűen. 
Számos k a p a r ó vál tozatot i smerünk , amelyek közül a 
f o n t o s a b b a k a következők: az egyeneseiét- (27. kép. ; 
Sch.16 Abb . 16a; B. f ig. 2/2), iveit- (28. kép . ; Seh. A b b 
16c—d), homorú- (29. kép . ; Sch. Abb . 16b; B. f ig. 
2/3), szegletes- (30. kép.; M — B. Abb. 4/21; В. F ig . 2/4) 
kapa ró t , ame lynek bulbusa a hegyétől oldalra esik, a 
csúcsos k a p a r ó t (31. kép.; M—B. Abb . 4/18, 19; Sch. 
Abb. 16e—f), amelynek hegye az a l appa l szemközt 
fekszik, élei egyenesek vagy ível tek. Ez t az a lakot nehéz 
a moust iér i hegytől e lkülöní teni , mivel a különbség a 
k e t t ő közö t t i nkább csak szubjek t íven foga lmazha tó 
meg. A háromszögű kapa ró (32. kép. ; Sch. Abb . 16h) 
egyenes munkaé le szemközt fekszik a csúcsos a lappal . 
A váltakozó retusú kaparó (33. kép.; M—B. Abb . 6/29) 
egyik m u n k a é l é t az előlap, más ika t a h á t l a p felől 
r e tu sá l t ák . Kaparókésnek nevezzük azt a jellegzetes 
kaparófé ló t , amely Ta ta mous t ié r i jében gyakor i , s leg-
i n k á b b a kétoldalú kaparóknak (34. kép. ; M—В. Abb. 
6/28; В. F ig . 1/14) felel meg. É le m i n d k é t l ap felől retu-
sál t , késpenge szerű, vékony , hasonló a fe j l e t t szeletai 
levélhegyekéhez. Nem tévesz tendő össze vele a vékonyí-
tott fokú kaparó (35. kép.; M — B. Abb. 5/27), amelynek 
a munkaé l l e l szemközti peremét do lgoz ták k i d u r v a , 
kétoldali re tussa l . R i t k á b b a lakok a hátoldali retusú 
kaparok (36. kép.; M-B. Abb . 5/25; В. Fig . 1/15) és 
az egyenes-, ívelt- vagy homorú-sze7ee kaparok (37. kép. : 
M—B. Abb . 4/22,24), a m e l y e k n e k széles m u n k a é l e az 
a lappal szemközt fekszik, s a háromszögű kapa rókhoz 
hasonlóak. Különleges kapa ró fé l ék a gerezd-kaparók 
(38. kép. ; raschiatoi ,,a spicchio": Blanc16 f ig. 5). Kavics-
ból készü l t ek , amelyet két pá rhuzamos has í tássa l h á r o m 
d a r a b r a ü t n e k , s így egy középső és ké t szélső gerezd 
kele tkezik , amelyeknek egy ik élét r e tu sá l j ák . A t a ta i 
moust iér i ben gyakoriak. Jel legzetes és „ v e z é r k ö v ü l e t k é n t " 
magas ra é r t éke l t a lak a szakóca-kaparó (39. kép . ; M—Bl 
EuGH Abb . 2), amely háromszögkeresz tmetsze tű magkö-
balta-szerii eszköz, há to lda la s ima, e lőokla lának egész 
felszíne m e g m u n k á l t és csúcsa van . Müller-Beck szerint 
a R a j n á t ó l keletre, a micoqui k u l t ú r á n a k megfelelő szintre 
jellemző. V a n n a k különleges kaparó-a lakok , amelyeket 
egy-egy lelőhelyről neveztek el. I l yen a Jabrud-kaparó 
(40. kép. ; N . Abb. 3/10), ame ly derékszögű, szegletes 

13 Megjegyzendő, hogy R . G r a h m a n n Márkkleeberg 
monográ f i á j a (The Lower Palaeol i th ic Site of Márk-
kleeberg a n d Other Comparable Locali t ies nea r Leipzig. 
Transac t , of t he Amer. Ph i l . Soc. 45. 6 [1955] 509 — 687.) 
nagyszámú á b r á j a közöt t e t í pus egyá l t a l án n e m szere-
pel, így fe l tehetőleg indoko la t l an nevét Markkleeberghez 
kötn i , h iszen ugyanakkor a S u b a l y u k b a n t ö b b ilyen 
eszköz is v a n . 

14 Az elnevezést a hazai k u t a t ó k is kü lönbözőképpen 
haszná l j ák . Kad ic és Roska a K r a t z e r t nevezi k a p a r ó n a k , 
Hi l l eb randda l együt t a Schaber t nevezzük k a p a r ó n a k és 
a K r a t z e r t vakarónak . 

15,,Sch." = Schwabedissen, H., Die Federmesser-
Gruppen des nord west europäischen Flachlandes .Offa 
Bücher . (Noumünster 1954). 

16,,Blanc" = Blanc, А. С., I Pa l ean t rop i di Saceo-
pas tore e del Circeo. Q u a r t ä r 4 (1942) 1 — 32. 

17 „M-B/EuG." = Müller-Beck, Hj., Pa läol i th ische 

kapa ró , a Subalyuk-kaparó (41. kép . ; N. Abb . 3/11), 
ame ly háromszögkörvonalú , egyenes élű kaparó , a Tata-
kaparó,18 amely a ge rezd-kaparóknak egy jellegzetes 
v á l t o z a t a : kavicsból készül t , egyik o lda lának tel jes fel-
színét du rván , m á s i k o lda lának peremét f i n o m a b b a n 
do lgoz ták ki egyenes élű k a p a r ó v á (42. kép). A La 
Quina-kaparó (43. kép. ; N. Abb. 3/12) az ível t kapa -
r ó k n a k egyik n a g y m é r e t ű , D a l akú vá l toza ta . A mere-
dek retusú kaparó (44. kép. ; B. f ig . 2/8, 9, M—В. Abb . 
8/39) rendszerint a l a k t a l a n szi lánk, ame lynek peremei t 
hosszabb-rövidebb szakaszon meredek , egysoros re tussa l 
l á t t á k el. 

A moustiér i k u l t ú r a eszközegyütteseibe t a r t o z n a k a 
csonkított szilánkok (45. kép. ; B. F ig . 2/10), ame lyeknek 
felső végét ferdén vagy derékszögben r e tu sá l t ák , t o v á b b á 
a n a g y tompított hátú szilánkok (46. kép. ; M—B. A b b . 
7/36) természetes hátú penge, fogazott élü eszközök és a 
gyaluk (47. kép. ; M—B. Abb. 10/56), amelyek d u r v á n 
m e g m u n k á l t , a Ta t a -kapa rókhoz hasonló eszközök. 
Je l legzetesek a háromszögle tes moustiéri hasítóékek 
(48. kép. ; M—B. Abb . 8/41; В. f ig . 2/11) és a retusált 
ütökövek (49. kép. ; M—B. Abb. 10/55), amelyokot kavics-
ból, d u r v a kétoldal i re tussal készí tenek. 

A moustiéri k u l t ú r á b a n nincsenek még kikris tályoso-
d o t t , á l landó a l akú csonteszközök. A csontot (agancsot) 
f e lhaszná l t ák u g y a n m u n k á j u k n á l , de főkén t csak a 
re tusá láshoz üllőként, v a g y a kézbeillő a l a k ú tö redékeke t 
időleges, véletlen eszközként,19 Egyes cson tda rabokra 
b iz tosan meg n e m á l l ap í tha tó , de valószínűleg ku l t i kus 
céllal pá rhuzamos r o v á t k á k a t , néha egyszerű geomet r ikus 
v o n a l a k a t véstek. E z e k e t vadászjegyeknek nevezik.2 0 

A felsőpaleolit i k u m eszközei n e m szi lánkon, h a n e m 
pengéből készül tek. Pengének nevezzük azt a — magkőrő l 
rendszer int nyomássa l , vagy l ágyü tőve l levá lasz to t t — 
k o v a p a t t in tékot , ame lynek két oldaléle megközelí tőleg 
p á r h u z a m o s és hossza legalább kétszerese a szélességének. 
H á t o l d a l a s ima, a bu lbus kicsiny, e lőoldalán egy vagy 
t ö b b hosszanti gerinc fu t végig (50/1, 2, 3. kép. ; Bandi21 

Taf . X L — XLI I . ) . A re tusá la t l an pengő rendszerint csak 
a l a p f o r m á j a a belőle re tusálással készí tendő eszközfélé-
nek : félkész g y á r t m á n y . Fe lhasználására a tovább iak-
b a n visszatérünk. A m á s i k felsőpaleolit eszköz-jellegzetes-
ség a vakaró. Kezdet legesebb a l a k b a n u g y a n előfordul 
m á r az alsó- és középső pa leo l i t ikumban, de fény-
k o r á t csak a jégkor végén éri el. A v a k a r ó r e tu sa 
a jellegzetes, ú n . vakaróretus, v agy legyezőretus, közvet-
lenül egymás mel le t t i , pá rhuzamos , hosszú pa t t i n t á sokbó l 
ál l . E z a r e tus a — rendszer in t többé-kevésbé magas — 
előlapról indu lva meredeken (kb. 60—80°-os szögben) 
f u t le a s ima h á t l a p r a . A vaka ró re tus ívelt , vagy h o m o r ú 
s tb . munkaéle t képez. A vakaró t valószínűleg gyaluszerűen 
haszná l t ák , t e h á t a s ima há t l apon , az ún . vakarótalpon 
csúsz t a t t ák a le t i sz t í tandó, ill. s i m á r a gya lu landó bő rön 
v a g y fán . A t ípusol ta t részint a m u n k á é i a l a k j a , részint 
a fölhasznál t kovahas í t ék jellege a l a p j á n osztályozzák. 
Leggyakor ibb t ípusok : a vakarópenge (51. kép. ; Sch. 
Abb . 14k—s; Kl.22 Abb . 1/1) penge végén készül t , á l t a lá -
b a n ívelt vagy fé lkörű munkaéllol .2 3 A kettős vakaró-

K u l t u r e n u n d Ple is tozäne S t ra t ig raph ie in Süddeutsch-
l and . EuG 8 (1957) 116—140. 

48 Vértes L., Arch . É r t . 85 (1958) 1 2 7 - 1 3 1 . 
19 Vö. Breuil, H. — Barrai, L., Bois de cervidés et 

a u t r e s os t rava i l l és sommai r emen t a u Pa léo l i th ique 
Anc ien du Vieux Monde e t au Moustér ien des Gro t t e s 
de Gr imaldi et l 'Observato i re de Monaco. Bull , d u Mus. 
d ' A n t h r . P réh . de Monaco 2 (1955) 1 — 26. 

20 Vö. Roska M., Arch. É r t . 81 (1954) 155 — 162. 
21,,Bandi" = Bandi, H. G., Das Si lexmater ia l der 

Spä tmagda len ien Fre i l ands ta t ion Moosbühl bei Moossee-
dorf . J a h r b . d. Bern . H i s t . Mus. 22/23 (1952/53) 77—134. 

22,,Kl." = Klima, В., S ta t i s t i cká m e t h o d a — po-
m û e k a pí i hodnocení paleolit ickych k a m e n n y c h indus t r i i . 
P A 47 (1956) 193 — 209. 

23 Egyes néme t szerzők m i n d a vakaró t , m i n d a 
kapa ró t „Schabe r " -nek nevezik. Vé leményüke t n e m 
tesszük m a g u n k é v á . 
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penge (62. kép. ; Sek. Abb. 15a—1) mindké t végén egy-
egy önálló vakaróé l van . A nyeles vakaró (53. kép . ; 
Seh. Abb . 15m—p) szélesebb sz i lánkon készült , nyél-
kiképzéssel. Röv id pengén — az á tmene t i k ö k o r b a n a 
c lac toni ra emlékezte tő szi lánkon is — készült a félkörű 
vakaró (54. kép. ; Sch. 15s—z1; S — B—P f ig . 2/13), m í g 
a köralakú vakaró (55. kép. : Sch. Abb. 14z2— z3; S — В—P. 
f ig . 2/6) munkaéle köra lakban f u t . E ké t u tóbbi a lakot 
és n é h á n y egyéb vakarópenge származékot g y a k r a n 
rövid vakaró néven foglal ják össze. A hajógerincalakú 
vakaró (56. kép. ; Kl. Abb. 1/11; S-B-P.' f ig. 3/2, 3) 
legyezőretusa egy vaskos penge, vagy magas sz i lánk 
középső gerincéből indul ki sugá r i r ányban . Az orros 
vakaró (57. kép.; Kl. Abb. 1/14; S — B—P. f ig. 3/14, 15) 
munkaé le kis, orrszorű, t ompa csúcsot képez, a hegyesen 
ívelt vakaránál (58. kép. ; M — B. Abb . 18/4) az orrszerű 
vakarócsúcs tö re t len , ívelt vona lban fo ly t a tód ik az oldal-
élek r e tu sában . A magkövakaró (59. kép. ; Kl. Abb. 1/15; 
Bandi Taf . X X I I . , Feld. 2) munkaé le a magkő , vagy mag-
kőszerű szi lánk t a l p á n a k peremén készül t . A gyaluvakaró 
(60. kép. ; Kl. Abb. 1/16; M — В . Abb . 19/16) megfelel а 
hasonló nevű moust iér i eszköznek, de kidolgozása f ino-
m a b b , r e tusa legyezőretus. A fent i á l t a l ános t ípusokon 
k ívü l megkü lönböz te tnek még n é h á n y ezekből fe j lődöt t 
vá l toza to t . Megjegyzendő még, hogy a gyakor i magas-
vakaró kifejezés eredeti leg a ha jógor inca lakú vaka ró ra 
vona tkozo t t , de k i t e r j e sz t e t t ék m i n d e n o lyan vaka ró ra , 
a m e l y n e k magas előlapjáról f u t n a k le a legyezőretus 
hosszú lapkái . 

A felsőpaleol i t ikum pengehegyei a l a t t o lyan eszközö-
k e t é r t ü n k , ame lyeknek felső végét re tussal hegyesre 
do lgoz ták ki . Sok pongehegy t ípus t k u l t ú r á k , v a g y 
csopor tok vezéreszközének t ek in t enek , ezért lényeges 
őke t pon tosan elkülöní teni . Az Audit-hegy (61. kép . ; 
Br.2i f ig . 1/1—4; Sch. Abb. 4a—d) széles, d u r v a pengén 
készül t , ame lynek egyik oldalélét egysoros re tussa l 
l á t t á k el. A re tus tö re t l en ívben átszeli a penge végét és 
az épen hagvot t él felső végéig f u t . A Chatelperron-hegy 
(62. kép. ; Ér. f ig. 1/6,7; Sch. Abb . 4e—f) hasonló, de 
a penge keskenyebb és a re tusá l t ív laposabb. A Gravette-
hegy (63. kép. ; Br. f ig . 1/8, 9; Sch. Abb . 4g—n) az előzők-
ből fe j lődöt t : ka rcsú , keskeny pengén készül t , r e tusá l t 
éle egyenes vagy csak alig ívelt és á t lósan szeli á t hosszá-
b a n a pengét : az a l ap egyik oldalától a más ik oldal felső 
végéig f u t . Az aurignaci pengehegy (64. kép. ; 1. még : 
M — В. Abb . 24/67) alul-felül csúcsban végződő, körös-
körü l erőtel jes re tussa l e l lá to t t penge. A Font-Yves-hegy 
(65. kép. ; M—B. Abb . 23/52) lekerekí te t t a l apú , f i n o m a n 
r e tu sá l t csúcsú kis pengehegy. A Vachons-hegy (66. kép. ; 
M — В. Abb . 23/51) m á r a tö rpe eszközök felé közelí tő 
karcsú pongehegy, amelynek há to lda l a is re tusál t a 
csúcsnál . 

T ö b b vá l f a j á t i smer jük a vállas hegyeknek. I l yen a 
nyugateurópai alak (67. kép.; Sch. Abb. 6a—f), ame ly 
o lyan — az á t fogó jáva l függőlegesen álló — három-
szöghöz hasonlí t , amelynek két befogója enyhén homorú . 
A keleteurópai alak (68. kép. ; Sch. Abb . 6k—n), ame lynek 
vá l la h a t á r o z o t t a n kiképezet t és megközelí tőleg merőle-
gesen á l l az eszköz hossztengelyére, a hamburgi típusú 
(69. kép . ; Sch. Abb . 7a—к), a Havelte-hegy (70. kép . ; 
Sch. Abb. 7 1 - p ) s t b . 

Ugyancsak vá l toza tosak a fe lsőpaleol i t ikum nyeles 
hegyei. A legidősebb a l a k a Font-Robert-hegy (71. kép . ; 
Br. f ig. 12/4, 5; Sch. Abb. 10a —d), amely ké to lda l i an 
részarányos nyeles hegy, m i n d nyele, m i n d oldalélei 
r e t u s á l t a k , csúcsa környékén a há to lda l á t is e l l á t t ák 
felszíni retussal . A koleteurópai lelőhelyek jellegzetes 
eszköze a Swidry-hegy (72. kép. ; Sch. Abb . 8a —d), az 
a p r ó ahrensburgi hegy (73. kép . ; Sch. Abb . 8e —v) az 
északeurópai késői pa l eo l i t i kumban o t thonos éppúgy, 

24 ,,Br." — Breuil, ff., Les subdivis ions du Paléo-
l i th ique Supérieur e t leur s ignif icat ion. Congr. I n t . 
d ' A n t h r . e t d 'Arch . préh . (Genève 1912) 2. k iadás 1937. 

25,, Böhm." — Böhmers, A. —W outers, Ад., S ta t is t ics 
a n d G r a p h s in t he S t u d y of F l in t Assemblages. Palaeo-
h i s to r i a 5 (1956) 1 — 38. 

min t a n a g y és vaskos Lyngby-hegy (74. kép . ; Sch. Abb. 
9a—p). A nyeles hegyek nyele az eszköz hossztengelye 
vona l ában , a középen v a n , a vállas hegyekné l viszont az 
egyik oldalél f o ly t a t á sába esik, s nyéllé c sak a más ik 
oldalél k i sebb nagyobb boöblösödéso teszi . 

A t ö r p e eszközök (mikrol i t ) c sopor t j ába t a r toz ik a 
törpe nyílhegy (75. kép. ; M—B. Abb. 23/54; Kl. Abb. 
5/54), a m e l y apró, l ekerek í te t t a lapú v a g y ket tős-hegy, 
élei íve l t ek , re tusa meredek . Az azili-hegy (76. kép.; 
M — B . A b b . 27/91) k i smére tű , a Chatc lperron-hegvie 
emlékez te tő , d u r v á n re tusá l t eszköz. A tardenoi&i-hegyck 
(77. kép. ; Böhm,26 f ig. 6/19 — 53) háromszöga lakú , kaiesú, 
gyöngyre tussa l e l lá to t t nyí lhegyek. 

Az a lsópaleol i t ikumtól az á tmene t i kőkor ig szinte 
minden k u l t ú r a eszközkészletében m e g t a l á l j u k az árvéső-
ket. V i r á g k o r u k a t a felsőpaleol i t ikum végefelé élik. 
Olyan szerszámok ezek, ame lyeken a vésőszerű munkaél t 
kétfelőli megmunká lá s sa l á l l í t j ák elő. E z a m e g m u n k á l á s 
lehet a szoko t t re tus , g y a k r a b b a n egy különleges pa t -
t in tás , az árvéső pattinték. Az árvésőnek sok f a j t á j a van . 
Osz tá lyozásának is többfé le mód ja lehet , s ezér t szinte 
szerzőnként vál tozik. Va lamennyi árvéső a lakot közös 
sa j á tossága ik a l a p j á n ú g y rendszerezhe t jük , hogy meg-
jelöl jük az árvésőél két. o lda l ának megmunká lá s i m ó d j á t . 
Ezen az a l a p o n megkü lönböz te the tünk S — S (sima-sima), 
R—R ( re tusá l t - re tusá l t ) , S—R (s ima-retusál t ) és R—S 
(rotusált-sima) árvésőket . 

Az árvéső-él elhelyezkedése és jellege a l a p j á n osztá-
lyozva beszé lhe tünk a középső élű (78. kép . ; Sch. 2n—s; 
Kl. Abb . 3/27), oldalélű (79. kép.; Sch. A b b . 2 a - d ; 
Br. f ig . 9, 10) árvésőkről . E z u tóbb iakná l a penge felső 
végét f e rdén v a g y derékszögben csonkí to t t ák , s az árvéső-
p a t t i n t é k o t va lamely ik oldalél hosszában a lka lmaz t ák . 
R o k o n s á g b a n ál l vele a sarkos árvéső (80. kép . ; Sch. 
Abb. l a — h ) , amelynek á rvéső -pa t t in t éka ese tenk in t a 
csonkítás men tén , másko r az oldalélen, v a g y m i n d k é t 
oldalon m e g v a n . Jel legzetes sarkos á rvéső vá l toza t a 
papagájcsör árvéső (81. kép . ; Sch. Abb . Ii — m; Br. 
fig. 45/34), A ha jóger inca lakú vakarókból s z á r m a z t a t j á k 
le a hajlott árvésőt (82. kép . ; Sch. Abb. За — f; Br. f ig. 
7), amelyné l az árvéső-élt t ö b b egymásmollot t i , legyező-
retus-szerű á rvéső -pa t t i n t ék a lko t ja . A sokszögű árvéső 
(83. kép. ; Sch. Abb. 3g—h) p r i zma t ikus v a s t a g pengén 
vagy sz i l ánkon készült á rvéső . A kettős árvésőt (84. kép.; 
Sch. Abb . 2 j—m) úgy készí t ik , hogy egy penge alsó és 
felső végén egy-egy sarkos- v a g y oldalélű á rvéső t képez-
nek. Az iker árvéső (85. kép . ; Sch. Abb. 2f—i) a n n y i b a n 
tér el tőle , hogy egy penge j o b b és bal élén p á r h u z a m o s a n 
helyeznek el egy-egy á rvéső p a t t i n t é k o t . A magkő 
árvéső (86. kép . ; Sch. Abb . 3i) r i tka eszközt ípus . Egyes 
árvéső fé lék jel lemzőek l ehe tnek bizonyos k u l t ú r á k r a . 
I lyen pl. a Noailles-árvéső, amely homorúan csonkí to t t 
pengén képeze t t sarkos á rvéső (87. kép. ; M — В . Abb. 
22/42). A kelet i g r ave t t i ku l t ú r a egyik megjelenési 
a l ak j á ra je l lemző a kanalas véső (88. kép.; Narr26 p. 123. 
skk. : S.27 T a b . V/32, 33). Az árvésőket g y a k r a n készítik 
más eszközalakokkal közös pengére vagy p a t t i n t é k r a . 
I lyenkor árvéső-fúró , á rvéső-vakaró s tb . áll elő (89. kép.; 
Bandi Ta f . X X X I I - X X X I V ) . 

A legkésőbbi őskőkor és az á tmene t i k ő k o r egyes 
törpeeszközös ku l tú rá i r a jel lemző a törpe árvéső, amely 
á l t a lános felfogás szerint n e m önálló, cé l tuda tosan 
készített e szközfa j ta , h a n e m a t rapéza lakú kés (1. len-
tebb) e lőál l í tásánál f e n n m a r a d ó gyártási hul ladék. 2 8 

Az árvésővel és fú róva l rokon eszköz az északeurópai 
magda lén iben és a keleti g rave t t iben e lőforduló ormos-
véső (90. kép . ; Sch. Abb. 13a—h; Böhm. f ig . 3/26 — 33). 
Munkaéle fúrószerű , de az eszköz hossztengelyére ferdén 
áll, csőra lakú, mindké t él felől re tusál t . A fúrók (91. kép.; 

26 ,,Narr" = Narr, К. J., Das rhe in ische Jung-
pa läo l i t h ikum. (Bonn 1955). 

27 ,,S." = Savicki, L., Materialy do znajomosci 
prehis tor j i Ros j i . (Poznan 1928). 

28 Vö. Clark, J. G. ff., T h e Mesolithic Age i n Bri ta in. 
(Cambridge 1932) Append ix I . 97. 
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Sch. Abb . 13/i—s; Bandi Taf . X X V I — X X V I I ) csúcsa 
néha e l len te t t re tusú , á l t a l á b a n az eszköz hossztengelyé-
b e n képez ték ki , egyenes . 

A felső pa leo l i t ikum pengeszármazékai közöt t kel l 
megeml í t enünk a háromélű eszközöket (92. kép. ; Narr 
Abb . 2/23). Különösen az aur ignacira jel lemzőek a 
völgyeit pengék (93. kép . ; B. Fig. 2/12, 13; Kl. Abb. 8/74). 
T ö b b egymás mellet t i völgyelés fogazott eszközt (94. kép . ; 
B. F ig . 2/14 — 16; Kl. A b b . 75) alakít k i . Hason ló hozzá a 
sű rű fogú, különleges re tusá lás i módszerrel e lőál l í tot t 
fürész (95. kép.; Sch. A b b . 12a—e). 

Az őskőkor végén és a — lényegében azonos eszköz-
készlet te l rendelkező2 9 — á tmene t i k ő k o r b a n a jellegze-
tes törpe-eszközös k u l t ú r á k (mikrolit k u l t ú r á k ) él tek. 
Eszközeiket g y a k r a n szabályos mér tan i i d o m o k a l a k j á r a 
r e t u s á l t á k , ez esetben geometrikus törpe-eszközökről beszé-
l ü n k , e l lenté tben a nem-geometrikusekknl. 

T u d o m á s u n k szer int n e m á l l í to t tak fel e l fogadható 
m é r e t h a t á r o k a t a t ö r p e eszközökre de á l t a l á b a n a 
3—4 cm-nél kisebb, a r á n y o s a n karcsú eszközöket sorol ják 
ebbe a csoportba. A törpe pengéket e redet i , r e tu sá l a t l an 
á l l a p o t b a n is f e lhaszná l t ák , de kü lönbözőképpen alkal-
m a z o t t re tussa l sokféle eszközt kész í te t tek belőle. I lyen 
a törpe gravetti hegy, a m e l y csak mére t ében különbözik 
a m á r t á rgya l t Grave t t e - (vagy grave t t i ) hegytő l . 
Hason ló hozzá a kremsi hegy (96. kép. ; Sch. Abb. 5a—i), 
ame lynek többny i re m i n d k é t élét r e t u s á l t á k , s f i n o m , 
szinte tűszerű csúcsa v a n . H á r o m északeurópai — a 
magda lén i körbe t a r t o z ó — k u l t ú r a n é v a d ó eszköze a 
késpenge (97. kép. ; Sch. A b b . l ia—1), a m e l y apró, f i n o m 
chate lperroni hegyre emlékez te t : egy ik élén ívelt r e t u s 
f u t végig. A tompított hátú penge (98. kép . ; Sch. A b b . 
I l m — p ; Bandi Taf . X X V I I I . Feld 2) a kora i aurignaci-
b a n je lenik meg, v i r á g k o r á t a legkésőbbi őskőkor t ö r p e 
i p a r a i b a n és az á t m e n e t i kőkorban éli. E g y i k élén a 
h á t o l d a l r a m a j d n e m merőleges re tus — a „ t o m p í t á s " -— 
f u t végig, más ik éle ép . Több a l a k j a v a n a t o m p í t o t t 
h á t ú pengékből f e j l ődö t t csonkított törpe pengéknek 
(99. kép . ; Sch. Abb. l l v — x ; Bandi Taf . X X I X - X X X I ) . 
E z e k e n a „ t o m p í t o t t " h á t o n kívül az alsó, felső, v a g y 
m i n d k é t pengevéget a hossztengelyre merőlegesen cson-
k í t v a r e tu sá l t ák . Geome t r ikus törpeeszköz a félholdalakú 
penge (100. kép.; Sch. A b b . 12f—i; Böhm. Abb . 7/73 — 78), 
ame lynek egyenes éle ép ; ívelt , fé lholdalakú élét re tusá l -
t á k . A tardenois i k u l t ú r á r a jellemző a trapézalakú penge 
(101. kép. ; Sch. Abb . 12q—v; Böhm. F ig . 7/83 — 94), 
a m e l y n e k széles és k e s k e n y vál tozata i smer t . Ugyancsak 
t ö b b vá l t oza tban í r t á k le a háromszögű pengéket, ezek 
közül a l egá l t a l ánosabbak az egyenlőszárú (102. kép . ; 
M—В. Abb . 26/79) és sánta háromszögű pengék. Az ú n . 
kenti típusú há romszögű pengét (103. kép . ; Sch. A b b . 
12n—p) g y a k r a b b a n nevez ik tört retusú pengének (Narr 
Abb . 16/16). A homorú alapú hegy ( sz immetr ikus és 
asz immetr ikus) (104., 105. kép.; Clark, Append ix I I . , 
p . 105) a nyuga t eu rópa i mezol i t ikum egyik jellegzetes 
eszköze. K u l t ú r a megha tá rozó é r tékű a rombusz alakú 
hegy (106. kép. ; M—B. Abb . 26/82) is. A tö rpe k u l t ú r á k -
b a n is előfordul a Birseck-pattinték (107. kép . ; Sch. A b b . 
14a—j), amely egyes szerzők szerint horog vol t , m á s o k 
szer int a magkő a l a p j á n a k kiegyengetése a l k a l m á v a l 
l e p a t t a n t peremrész. 

A durvaeszközös ( heavy indus t ry , Grobku l tu r ) á t -
mene t i kőkor i k u l t ú r á k b a n a fent i smer te t e t t ekke l azo-
nos k ivi te lű , n a g y m é r e t ű vakarok , k a p a r o k mel l e t t 
g y a k r a n ta lá ln i levélhegyeket , szakócákat és a szakócák-
ból fe j lődöt t pattintott baltákat. A legje l lemzőbb eszközök 
a csákányok (108. kép . ; Kl. Abb . 8/73), a m e l y e k 
k isebb számban m á r a fe lsőpaleol i t ikumban is meg-
je lennek és a hasítóékek (109. kép.; Clark p . X X I I ) , amo-

29 Vö. Laplace-Jauretche, G., Appl ica t ion des mé tho -
des s ta t i s t iques á l ' é t u d e du Mésol i thique. B S P F 51 
(1954) 127—139. 

30 „ P . " = Peyrony, D., La Fer rass ie . Préh is to i re 3 
(1934) 1 — 92. 

31 Vö. Vértes L., A c t a Arch. H u n g . 5 (1955) 121 — .; 
Kormos T., Az ősember első nyomai a Karsz t -hegység-

lyek ugyancsak a későbbi csiszolt ba l t ák e lőformái . 
A f i a t a l a b b őskőkor elején, az aurignaci k u l t ú r á b a n 

jelennek meg az első á l landó, k ikr i s tá lyosodot t a lakú , 
csontból v a g y agancsból és m a m m u t a g y a r b ó l készült 
eszközök, összefoglaló megjelöléssel: csonteszközök. Nem 
pa t t in tássa l a l a k í t o t t á k őket , h a n e m pengékkel f a r a g t á k 
és — esetleg — kőlapon csiszol ták. Némely ik t ípusuk 
anny i r a csak egy bizonyos k u l t ú r á h o z k ö t ö t t , hogy 
igen magas megha tá rozó é r t éke v a n . I l yen a legelső 
á l landó a l akú csont lándzsa- v a g y nyí lhegy t ípus , a 
hasított alapú csonthegy (110. kép . ; Br. f ig. 15/bl), amely 
az aurignaci I k u l t ú r a je l lemzője . Az aur ignaci I l - b e n 
lép fel a kétcsúcsú lapos csonthegy (111. kép.; P.30 f ig. 54), 
ame ly N y u g a t e u r ó p á b a n o t t honos . Középeurópa i meg-
felelője az Olschewa- (olschewai) hegy, me lynek a l a p j á n 
kísérlet t ö r t é n t az aurignaci I I és az Olschewa k u l t ú r a 
azonosí tására (112. kép).3 1 A f r a n c i a aurignaci I I I csont-
eszköze az ovális metszetű kétcsúcsú lándzsahegy (113. kép. ; 
P. f ig. 62), az aur ignaci IV-é a körkeresztmetszetű kétcsúcsú-
lándzsahegy (114. kép.; P. f ig . 74), az aur ignaci V-é, 
a vésőalapú lándzsahegy (115. kép. ; Br. f ig. 
16/6,7). A périgordiból és a későbbi felsőpaleoli t ikumból 
i smer jük a kettősen véső alapú lándzsahegyet (116. kép.; 
P. fig. 42). A magdaléni k u l t ú r á b a n h a s z n á l t á k a villás 
alapú hegyet (117. kép. ; Br. f i g . 15/b 2, 3), ame ly n e m 
téveszthető össze a has í to t t a l a p ú heggyel, mive l a l ap j á t 
n e m has í to t t ák be, h a n e m V a l a k b a n „ki fűrészel ték" . 3 2 

Gyakori az egyszerű, hengeres csontdárdahegy (118. 
kép. ; Br. f ig . 16, 17), az ú n . simítócsont (119. kép. ; 
Br. f ig. 22), a csont-véső (120. kép. ; Br. f ig . 21), a 
különböző árak és török és a jellegzetes átfúrt csontpálcák 
(121. kép.; Br. f ig . 20), t o v á b b á a kör- v a g y félkör-
keresz tmetsze tű csontpálcák (123. kép. ; Br. f ig . 15a). 
A magdaléni k u l t ú r á t sok szerző a szigonyok (122. kép. ; 
Br. f ig. 30—36) a l a p j á n t ago l j a . A szigony lehet egy-
vagy kétsoros szakájú. 

A keleti g r ave t t i k u l t ú r á b a n o t thonosak a külön-
böző t ípusú agancs-balták és agancs-kapák. Hasonló 
hozzá juk az északeurópai Lyngby-balta t a ránd-agancsból 
készült nyele. 

A csonteszközök közöt t v a n n a k olyanok, amelyek-
n e k a l ak j á t előre megszabja a fe lhasznál t csontféle termé-
szetes a l ak j a . I l y e n pl. a könyökcsont-(u\rreL-)ár, vagy 
a lábközépcsont-(metapodium-)ár. A legtöbb f e n t ismer-
t e t e t t t ípus fegyver volt-, de s o k „ i p a r i " célú csont-
eszközt is kész í te t tek , ami re leg jobb példa a lovasi 
szeletai bánya lo le t csonteszköz anyaga . 3 3 L o v a s o n ana-
lógiátlan, v a g y legfeljebb csak a mozolit b á n y á k csont-
eszközeivel analóg, csak egy bizonyos célra a lka lmazo t t 
eszközök v o l t a k , amelyek a z o n b a n a le le tegyüt tesen 
belül jól kö rü lha t á ro l t t í p u s o k a t a lko t t ak . Legjelleg-
zetesebb k ö z ö t t ü k az óriásgím lábközépcsont j ábó l készült 
vájóeszköz (i. m . I — I I I . t áb l a ) . 

A f e n t i e k b e n legjobb t u d á s u n k szerint so r r ave t tük 
a pa leo l i t ikum és mezo l i t i kum va lamenny i lényegesebb 
és á l t a l ánosabb eszköza lak já t . A felsorolásban esetleg 
n e m szereplő vá l t oza tok elnevezése m á r ö n k é n t követ-
kezik a megado t t akbó l . 

Ennek a n e v e z é k t a n n a k segítségével e l k e r ü l h e t j ü k 
azokat — a pa l eo l i t i kumban különösen súlyos tévedése-
sekre vezet ő — félreér téseket , ame lyek az eszközök pon-
t a t l a n megha tá rozásábó l a d ó d h a t n a k , s belekapcsolód-
h a t u n k a b b a a nemzetközi régészeti m u n k á b a , amely 
az u t ó b b i é v e k b e n indu l t m e g Bordes, Perrot, Böhmers 
és mások kezdeményezéséből . E n n e k a m u n k á n a k az a 
célja, hogy az egyes k u l t ú r á k a t vagy a k u l t ú r á k egyes 
helyi és időbel i vá l toza ta i t s ta t i sz t ika i módszerrel , a 
korábbi s zub jek t ív megítélésnél sokkal tá rgyi lagosab-
b a n — m o n d j u k ki : — t u d o m á n y o s a b b a n rögzítse. 

ben , Közi. a Magyarhoni F ö l d t . Társ . B k u t a t ó Biz. 
(1912) 47—54., 17. kép. 

32 A fe lsőpaleol i t ikum kő- és csonthegyeinck ú j a b b 
összefoglalását 1.: Cheynier, A., I m p r o m p t u sur la 
Séquence des Po in tes du Pa léo l i th ique Supér ieur . B S P F 
55 (1958) 190 — 205. 

33 Mészáros Gy.—Vértes L., Ac ta Arch . H u n g . 5 
(1955) 1 - 3 4 . 
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Őshőkori eszközök és eszközkészítő technika szakkifejezéseinek szótára 
Az a lább iakban k í sé r l e te t teszünk a r r a , hogy az 

őskőkor te rminológiá já t m a g y a r , orosz, f r a n c i a és n é m e t 
nyelven egyeztessük. Tel jességre ennél a m u n k á n á l a 
nyelvi nehézségeken k ívü l m á r csak azé r t s e m töreked-
h e t t ü n k , m e r t mindegyik k u t a t á s i t e r ü l e t n e k vannak 
olyan szakkifejezései — és eszköza 'ak ja i — amelyeke t 
a más ik t e r ü l e t egyá l t a l án n e m ismer el v a g y n e m hasz-
nál . Az e l térésekben t ü k r ö z ő d i k a k u t a t á s módszer tan i 
különbözősége és a n e m z e t e k r e jellemző gondolkodásbel i 
különbség. Ezé r t s z ó t á r u n k b a n a tényleges hiányosságo-
kon k ívül bizonyos fo rd í tásbe l i lazaságok is l ehe tnek : 
n e m p o n t o s a n ugyanaz t je len t i a m e g a d o t t szakszó a 
kü lönböző nyelvekben. Hiányosságai e l lenére is közöl-
j ü k szószedetünket egyfelől , m e r t okve t l enü l segít a 
foga lmak t i sz tázásánál , másfe lő l , m e r t a t a n u l m á n y a i n -
ka t idegen nyelvre l e fo rd í tok számára az eddig i súlyos 
b izonyta lanságok és z a v a r o k u t á n legalább némi támasz-
t éko t n y ú j t . Egyes e se t ekben ugyanazon a nye lven t ö b b 
var iác ió t is közlünk. 
agancs balta = pic en bois de c e r f — G e w e i h - A x t , Geweih-

Beil — тесло из pora 
ahrensburgi hegy = pièce à c r a n a typ ique — Ahrensbur-

ger-Spi tze 
alap (eszköznél) = base — Schlagbasis, Bas is — база 
dl- levalloisi hegy = po in t e pseudo-lcvalloisicnne — 

Pscudo-Leval lois ien-Spi tze 
ár = épingle — Ahle — шило 
árvésö -- b u r i n — St ichel — резец 
árvésö pattinték = coup de bur in — St iche l -Hieb — 

выщербина резца 
átfúrt csontpálca = b â t o n percé — Lochs tab — выпря-

митель, жезл начальника 
Audit-hegy = couteau de l ' ab r i Audit — Abri -Audi t -

Spi tzc (Bogenspitze) 
uurignaci pengehegy = p o i n t e d 'Aur ignac — Aurignac-

Kl inge — кинжаловидная пластинка 
azili hegy = pointe az i l ienne — Azil-Spitzo 
babérlevélhegy = feuille de l a u r i e r — Lorbeerb la t t spitze — 

лавролистный наконечник 
Birseck-pattinték = h a m e ç o n — Il irseck-Lamelle, Angel-

hacken — кремневый крючок 
bulbue = bu lbe de percussion — Bulbus, Schlagbuckel — 

ударный бугорок 
Chatelperron-hegy = po in t e de Châtc lperron — t 'hatel-

perron-Spi tze — острие типа шателперрон 
csákány = pic — Grobspi tze , P i c — пика, топор-мотыка 
csonkított szilánk = éc la t t r onqué — Abschlag mi t 

E n d r e t u s c h e 
csonkított törpe penge = l amel le t ronquée, l ame l l e à t ronca-

t u r e re touchée — Reehteekmesserchen — пластики с 
поперечным лезвием 

csontdárdahegy = sagaie — Knochensp i t ze , Speerspi tze — 
наконечник из кости 

csontpálca = bague t t e — K n o c h e n s t a b 
csontvéső = ciseau —• Knochcnmcisse l — долото 
csúcsos kaparó = rac lo i r convergent — Spi tzschaber 
derékszögű törpe penge = r e c t a n g l e — Rechteckmesserchen 
diszkosz = disque — Diskus — дисковидное орудие 
diszkóid magkö = discoïde — Mous t i e r -Kern , Diskus-

k e r n — дисковидный нуклеус 
dörzsölökö = broyeur , m o l e t t e — Reibstein 
durva magkötechnika = t e c h n i q u e grossière — Grobkern-

t e c h n i k 
egyenesélű kaparó = rac lo i r d ro i t — Geradschaber — 

скребло с прямым рабочим краем 
egyoldalú levélhegy = p o i n t e à face plane — Spitze mi t 

ebene r Vent ra l f l äche 
egyoldalon megmunkált eszköz = uniface — E in f l äche r —-

орудие с односторонней обработкой 
egysoros retus = re touche marg ina l e — e i n r e i h i g e Retu-

sche — первичная обработка ретушью 
egyszerűen vésöalapú lándzsahegy = pointe e n os à base 

en b iseau simple — abgeschräg te Pfe i l sp i tze 
él, szél = b o r d -— Schneide , K a n t e — край 
előlap (eszközé) = face supé r i eu re — Dorsa l f läche — 

верхняя сторона, спинка 

fejlett magkötechnika = t e c h n i q u e évoluée — Fe inkern-
Techn ik ( 

félholdalakú penge = segment de cercle — Kre i sabschn i t t , 
Ha lb rundmesse rchen •— сегментовидное орудие 

félköralakú vakaró = g ra t to i r ungui fo rme — Ha lb rund -
k ra t ze r — округлое скребло 

félszakóca = Halbkei l 
felszíni retus = re touche en pe lu re — Ober f lächenre tu-

sche — сплошная ретушь 
ferde árvésö = bu r in à bord b i seau té — Schrägendst ichel— 

косой резец 
fiatalabb őskőkor = l ep to l i th iquo, pa léol i th ique supé-

r i eu r — J u n g p a l ä o l i t h i k u m — верхний палеолит 
fogazott (eszköz) = pièce dent icu lée — gezähn te (Klinge) 

— (орудие) с зубчиками на крае 
F ont-Robert-hegy = pointe à soie de la F o n t - R o b e r t — 

Fon t -Rober t -Sp i t ze — наконечник с черенком 
Font-Yves-hegy = pointe de F o n t - Y v e s — Kremser -

Sp i t ze 
fúró = perçoi r — Bohrer — проколка 
fürész = scie — Säge — пластинка с зубчиками 
fûzfalevélhegy = feuil le de sau le — Weidenbla t t sp i tze 
gerinc (pengén) = a rê te — G r a t — грань 
gömbölyded (magkö) = g lobuleux — kugel ig — округлой 

формы 
Oravette-hegy = pointe de la G r a v e t t o — Grave t te -

Spitze — острие типа граветт 
gyalu = r a b o t — Hobel — скобель, тесло 
gyaluvakaró = r a b o t — H o b e l k r a t z e r 
gyöngyretus = Pe r l en re tusche 
hajlott árvésö = b u r i n busqué — Bogenst ichel — резец 

типа «бюске» 
hajógerincalakú vakaró = g r a t t o i r caréné — Kielkratzer—-

нуклевиднос орудие 
háromélű eszköz = Dre ikan te r , Dre ikan tk l inge , Raspel 
háromszögalakú (szakóca) = t r i angu la i r e — dreieckig — 

треугольной формы 
háromszögű kaparó = Drc ieckschaber — скребло треу-

гольной формы 
háromszögű penge = t r i ang le — Dre ieckmesse rchen , längs-

schneidige Pfei lspi tze — треугольная пластинка 
hasábos (magkö) = p r i sma t ique — p r i s m a t i s c h — п р и з -

матический нуклеус 
hasíték — éclat — Spal te — отщеп 
hasit ék-eszköz = outi l lage dér ivé de l 'éclat — Spal twerk-

zeug 
hasító ék — t r a n c h e t — Spal te r , Trapezmesser — транше 
hasító eszköz = chopping-tool — Chopping- tool — заго-

товка 
hasított alapú csonthegy = po in t e à base f e n d u e — Kno-

chenspi tze m i t gespal tener Basis — наконечник дротика 
hasogató = c h o p p e r — G r o b s c h a b e r — заготовка нуклеуса 
hátlap (eszközé) = face dorsale —- Vent ra l f l äche — об-

ратная сторона, брюшко 
hátoldali retusú kaparó = racloir s u r face p lane — vent ra l -

f lächiger Schaber 
hegy = po in te — Spitze 
hegy mous t i é r i = poin te mous t i é r i enne , —à m a i n —Hand-

spi tze, Moust iérspi tze — остроконечник мустьерского 
типа 

hegyesen ívelt vakaró = g r a t t o i r ogival — spi tzbogiger 
K r a t z e r 

homorú élű kaparó = racloir concave — Hoh l schabe r — 
скребло с выемкой 

horog = 1. Birseck lamel la 
idősebb őskőkor = paléol i th ique in fé r i eu r — Altpaläol i th i -

k u m — нижний палеолит 
iker árvésö = Zwill ingstichel — двойной боковой резец 
ívelt élű kaparó = racloir convexe — Bogenschaber — 

округлое скребло 
kanalas véső = hohlmeisselar t iges I n s t r u m e n t 
kaparó = rac lo i r — Schaber — скребло 
kavics-ipar = civil isation d u ga le t t a i l l é — Geröll-

I n d u s t r i e (Pebble-cul ture) 
kemény ütés = ta i l le à coup d u r e — H a r t s c h l a g 
kenti típusú hegy = 1. t ö r t r e t u s ú penge 

5 
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késői (ku l túra) = évolué, supé r i eu r — Hoch- , Spät - — 
поздняя ступень палеолита, 

késői őskőkor = pa léol i th ique t a rd i f , p . f i n a l — Spät -
pa l äo l i t h ikum — эпипалеолит 

késpenge = couteau — Fede rmesse r — нож, клинок 
kélcsúcsú lándzsahegy (csont) = po in te b iconique — 

bikonische Speerspitze 
kétoldali megmunkálású eszköz = b i face — Doppel-

f lächer — двусторонняя обработка 
kétoldalú kaparó = racloir à re touche bi face — beid-

f lächig re tusch ie r te r Schaber — скребло двусторонней 
обработки 

kettős moustiéri hegy — l imace , pointe double — Doppel-
spitze, Markkleeberg-Spi tze — остроконечник листо-
видной формы 

kettős árvésö = burin double , b. mul t ip le — Doppelst i-
chel — двойной резец 

kettős vakarópenge = g r a t t o i r double — Klingendoppel-
k ra tze r — двойной скребок 

kettős vésöalapú hegy = p o i n t e à biseau double — zwei-
seitig abgeschrägte Speerspi tze 

kezdetleges magkőtechnika = t echn ique grossière — Grob-
k e r n t e c h n i k 

korai (kul túra) —inférieur, v i e u x — F r ü h - — ранняя ступень 
kova = s i lex — Silex — кремень 
köralakú vakaró = g r a t t o i r circulaire — R u n d k r a t z e r 

— скребок с круговой ретушью, круглый скребок 
körömalakú vakaró = g r a t t o i r ungui forme — Daumen-

nage lkra tzer 
körtealakú (szakóca) = micoqu ien — b i rn fö rmig — орудие 

типа ла-микок 
középsőélű árvésö = bu r in d ièdre droi t , b . bec-de-f lû te — 

Mittels t ichel — резец срединный 
középső őskőkor = pa léo l i th ique moyen — Mit telpaläo-

l i t h i k u m — средний палеолит 
lágy ütés = tai l le à coup moins dure — Weichschlag 
lándzsahegy = pointe, j a v e l o t — Lanzenspi tze — кли-

нок-наконечник, копьё 
lándzsahegyalakú (szakóca) = lancéolé — lanzcol ier t 
lapkás- ( retus ) = facet te — Kane l l i e r re tusche — фасета 
lapos árvésö = bur in p l a t — Flachst ichel — плоский 

резец 
lapos retus = retouche p l a t e — Flachre tusche 
La Quina-kaparó = rac lo i r t y p e La Quina — La Quina 

Schaber 
legyező-retus = vakaró- re tus 
lépcsős-retus = re touche à dogrés — S tu fcn re tu schc 
leütési felület = plan de f r a p p e — Sohlagbasis — удар-

ная площадка 
leütési szög = angle du p l a n de percussion — Abschlags-

winkcl 
leválás (magkőről) = e n l è v e m e n t — T r e n n u n g — отби-

вание 
leválási felszín szi lánkon = p lan d ' éc l a t emen t — Ab-

schlagsf läche 
leválási jelszín magkövön = p lan d ' en lèvement — Trenn-

f läche 
levalloisi hegy = pointe leval lois ienne — Levallois-

Spitze — остроконечник типа леваллуа 
levalloisi magkö = nuc l eus levalloisien — Schild-

k e r n — нуклеус типа леваллуа 
levalloisi szilánk = éclat levalloisien — Abschlag — 

пластина типа леваллуа 
levélhegy = „B la t t sp i t ze" — Bla t t sp i tze — листовидный 

наконечник 
Lyngby-balta = hache e n bois de r e n n e d u t y p e de 

Lyngby — Lyngby-Bei l — топор лингби 
Lyngby-hegy — pointe de f lèche du t y p e de L y n g b y — 

Lyngby-Spi tze — остроконечник типа лингби 
magasvakaró = gra t to i r épais — Dickkra tze r , Hochkra t -

zer — скребок высокой формы 
magkö = nuc leus — K e r n s t e i n — ядрищс 
magköeszköz — nucléiforme — Kernwerkzeug — нук-

левидное орудие 
magkövakaró = grat toir nuc lé i fo rme — N u k l e u s k r a t z e r — 

нуклевидный скребок 
mandulaalakú (szakóca) = amygdalo ïde — mandel -

förmig — миндалевидной формы 

Markkleeberg-hegy — 1. k e t t ő s mous t ié r i hegy 
megmunkált (leütési f e lü l e t ) = p répa ré — p r ä p a r i e r t 
meredek-retus = re touche a b r u p t e — Ste i l re tusche 
meredek retusú kaparó — r ac le t t e , rac lo i r à re touche 

a b r u p t e — Ste i l schaber 
moustiéri hegy = 1. hegy 
munkáéi = r e touche marg ina l e — A r b e i t s k a n t e — ра-

бочий край 
Noailles-árvésö = bu r in de Noail les -— Noail les-Stichel — 

резец на углу сломанной пластинки 
nyárfalevélhegy = Pappe lb la t t sp i t ze 
nyeles hegy = pointe à soie — Stielspi tze — наконечник 

с черенком 
nyeles vakaró = S t i e lk ra tze r 
nyelvalakú (szakóca) = l i m a n d e — zungenförmig 
nyomás ( leválasztásnál) = press ion — D r u c k — отжим-

ная ретушь 
nyújtott moustiéri hegy — po in te mous té r i enne allongée — 

ges t r eck te Handsp i t ze — удлиненный наконечник 
nyújtott vakaró = g ra t to i r ogival — spi tzbogiger K r a t -

zer — скребок на конце удлиненной пластинки 
oldalclű árvésö = bu r in l a te ra l , b. dé j e t é — K a n t e n - , 

Sei tens t ichel — боковой резец 
ormosvéső = perçoir a t y p i q u e ou bec — Z i n k e n — клю-

вовидное и режущее острие 
orros kaparó = racloir à m u s e a u — Nasenschabe r 
orros vakaró = g ra t to i r à m u s e a u — N a s e n k r a t z e r 
ovális metszetű, kétcsúcsú csonthegy = po in t e losangique 

à sec t ion ovale 
öblözött kaparós racloir à encoche — g e k e r b t e r Schaber — 

скребло с выемкой 
őskőkor = Âge de la P ie r re ancienne, Pa léo l i th ique — 

Al t s te inze i t , Pa l äo l i t h ikum — палеолит 
parpallói típusú nyeles hegy = poin te pédonculée — 

Sbaikien-Spi tze 
papagájcsör árvésö = bu r in bec -de -pe r roque t — Papa-

geienschnabel-St ichel 
pattintás — 1. r e tu s 
patt intek = débris — Abspliss — осколок 
pattintott balta = pic — Beil — топоровидное орудие 
penge = l ame — Klinge — пластина 
pengehegy = lame aur ignac ienne — Kl ingenspi tze — 
perem = 1. él, szél 
peremi retus = re touche margina le — K a n t e n r e t u s c h e 
pikkelyes-retus = re touche en pe lure — Schuppen-

(art ige) -Re tusche 
retus — r e touche — R e t u s c h e — ретушь 
retusáló (eszköz) = r e t o u c h e u r — K l o p f s t ü c k — отбойник 
retusált ütökő = hachoir — Schlägel — рубящее орудие 
rombuszalakú hegy — r hombe , rhombo ïde — R h o m b u s — 

ромбовидное орудие 
rövid vakaró = g ra t to i r cour t — B r e i t k r a t z e r — корот-

кий концевой скребок 
sarkos árvésö — bur in d ' ang le — Ecks t iche l — резец 

угловой 
simitócsont = lissoir — G l ä t t e r 
sokszögű árvésö = bur in po lyédr ique — Polyeders t ichel — 

резец многофасеточного типа 
solutréi retus = 1. p ikkelyes r e t u s 
szaka (szigonynál) = ba rbe lu re •— W i d e r h a c k e n — зубец 
szakóca = coup de poing — Faus tke i l — ручное рубило 
szakóca-kaparó — Faus tke i l schaber , Bockste inmesser 
szegletes kaparó = racloir dé j e t é — Winke l schaber 
széles kaparó = racloir t r ansve r sa l — Bre i t schaber 
szigony = h a r p o n — H a r p u n e — гарпуна 
szilánk = éclat — Abschlag — отщеп 
szilánkolás = esquillage 
szívalakú (szakóca) = cord i forme — he rz fö rmig — серд-

цевидное 
tojásdad (szakóca) = ovoïde — oval — овальное 
tompított hátú penge = l ame à dos r a b a t t u , — a b a t t u — 

Rückenmesserohen , Messerchen — пластинки с затуп-
ленной спинкой 

tompított hátú szilánk = c o u t e a u à dos — R ü c k e n m e s -
ser — нож с затупленной спинкой 

tör = Dolch 
törpe árvésö = microbur in — Mikrost ichel — микро-

резец 
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törpe eszközök = microlithes — Mikroli th-Werkzeuge — 
микролиты 

törpe Gravelte-hegy = miorogravet te — Mikro-Gravette-
Spitze — острие с притуплённым краем 

törpe nyílhegy = f léchette — Doppelspitzchen — стрела 
törpe penge = lamelle — Messerchen — микропластинка 
tört retusú penge = pièce gibbeuse à bord a b a t t u -— 

geknickte Klinge, Klinge m i t Buckel 
trapézalakú penge = trapèze — Trapezmesser , Quer-

schneidige Pfeilspitze — трапецевидное орудие 
üllő = enclume — Amboss — наковальиик 
üllő technika = tai l le sur enclume — Amboss-Technik — 

контрударная ретушь 
ütés ( leválasztásnál) = percussion — Sehlag — удар 
ütő (kő, vagy csont) = percuteur — Schlagstein, Klopf-

stein — отбойник 
ütő technika = technique de percussion — Schlägel-Tech-

nik — ударная техника 
vadászjegy = marque de chasse — J a g d m a r k e 
vágóéi = t r anchan t — Schneidekante — режущий край 
vágóéllel ellátott szakóca - - hachereau — Faus tke i l mi t 

b re i te r Schneide 

vakaró = gra t to i r — Kra tze r [ (End)schaber ]— скребок 
vakarópenge = g ra t to i r sur bout de lame — Klingen-

kra tze r — концевой скребок 
Vakaró-retus = re touche lamellaire, ou r. en éventa i l — 

Kanel l ierre tusche 
vakarótalp = ta lon de grat to i r — Kratzersohle 
vállas hegy, atipikus = pointe à cran a typ ique — atypi-

sche Kerbspi tze — наконечник с боковой выемкой 
vállas hegy, tipikus = pointe à cran typ ique — Kerb-

spi tze 
váltakozó retusú kaparó = racloir a l t e rne — wechselseitig 

r e t . Schaber 
vaskos vakarok = g ra t to i r épais — Dickkratzer 
vékonyított fokú kaparó = racloir à dos aminci — Schaber 

m i t v e r d ü n n t e m R ü c k e n 
véletlen eszköz = out i l de for tune —Akzidenzwerkzeuge 
véső (csontból) = ciseaux — Meissel 
villás alapú csonthegy = pointe à base fourchue — Kno-

chenspitze mi t gegabel ter Basis 
völgyeit penge = l ame à coche (lame à é t ranglement) — 

gekerbte Kl inge — пластинка с выемкой 
Vértes László 

j e l e n t é s a z 1 9 5 8 . é v i m o n g o l 

A kul turá l is egyezmény keretében, múlt év júl iusától 
szeptember közepéig tar t ózkodtam Mongóliában. A tanul-
m á n y ú t n a k á l ta lánosabb muzeológiai, régészeti, —ezen 
belül elsősorban paleol i tkutatás volt a célja. A felderítés 
jellegű m u n k a egyik részét múzeumi anyagfeldolgozás, 
másik részét u tazások képezték különböző vidékekre, 
melyeknek tervét a helyi körülmények, lehetőségek 
figyelembevételével a mongol hivatalos szervekkel együt t 
á l l í to t tuk össze. Je lentésemben csupán rövid vázla tá t 
adha tom a természetszerűleg igen soki rányú tapaszta la t -
nak és a többré tű munkának . 

1. A t a n u l m á n y ú t o n elsősorban a mongóliai régé-
szeti le letanyag megismerése, feldolgozása volt a célom. 
A fővárosi és a kisebb vidéki gyű j t emények anyaga túl-
nyomó részben ismeretlen a mi k u t a t á s u n k előt t , csupán 
a népvándorláskori leletek kisebb, kiemelt részét ismer-
t e t t ék eddig szovjet szakemberek. í gy a m u n k a első 
részében az Ulan-Bator i Központ i Múzeumban, m a j d 
u tazása im közben Muren, Bulgan, Mandal-Góbi kerület i 
központok gyűj teményében a fontosabb régészeti lelet-
anyagot feldolgoztam, lefényképeztem, a régibb lsőkor-
tól az i. sz. X I I . századig. 

A gyű j t eményekben elsősorban a paleol i t ikus lelet-
anyaggal foglalkoztam. Az ilyen korú lelet anyag Mongóliá-
ban nem nagy, rendszeres k u t a t á s eddig még n e m volt, 
néhány másod-, harmadkézből való ismertetéstől el tekint-
ve azonban ismeret len a ku t a t á s e lőt t . A teljes le le tanyag 
feldolgozásával s ikerül t t öbb hiteles, egységes le'let-
együttest t a lá lnom, előkerülési körülményei t tisztáz-
nom, később pedig több lelőhelyet a helyszínen is meg-
ismernem. A közép- és keleteurópaitól lényegesen eltérő 
ré tegtani viszonyok, a rendszeres ásatások h i ánya mia t t 
a terület pa leo l i t ikumának kérdései ma még nehezen 
t i sz tázhatók, s így m u n k á m egy, az eddig ismertnél 
á t fogóbb kép kialakí tására , egyes csoportok körülhatáro-
lására, egy-egy leletegyüttes a laposabb feldolgozására 
szorí tkozott . Különösen értékesek e korszakban Altan— 
Bulak, Khalkhin-gol , Arsan-liata, és a Góbi-Altaj vidé-
kének leletei, melyek az ópaleolit ikus jellegű szerszá-
moktól kezdve a „solutroid" jellegű eszközökön keresztül 
egészen a késői-paleolit ikumig széles ská lá já t a d j á k a 
terület régibb kőkori ku l tú rá inak . További k u t a t á s r a 
elsősorban a Góbi-Altaj és Ny-Mongólia bar langja i , vala-
min t egyes folyóterraszok n y ú j t a n a k lehetőséget, melyre 
nézve számos ada to t g y ű j t ö t t e m össze, a lelőhelyekről 
kisebb ka tasz te r t készítet tem. 

A középeurópai őskor ide jének megfelelő korszak 
kérdései Mongóliában ma még szinte tel jesen t i sz tázat -
lanok. Az i.e. 3—4. századig t ehe tő leletanyag többnyi re 
csupán kizárásos módszerrel le t t a gazdag népvándoríás-
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koritól elkülönítve, és a leletek, elsősorban a bronzkori 
t eme tők feltárása te rén , — csak az első lépések tö r t én tek 
meg. A kisebb próbaása tásokból bekerül t le le tanyag 
tú lnyomó részben fémeszközökből áll , a gyű j tés elsősor-
b a n ezekre te r jedt ki , s ezért, — de valószínűleg más okok-
nál fogva is, a ke rámia rendkívül kevés. A feldolgozás 
során külön f igyelmet szenteltem a korai neol i t ikus jel-
legű loletanyagnak, a paleoli t ikum-neoli t ikum közöt t i 
kapcsolat kérdésének, mely éppen ezen a te rü le ten , a 
délszibériai terüle t te l való kapcsolat m i a t t is, rendkívül 
fontos, — m a j d a m á r gazdagabb bronzkori és őskor-végi 
leletanyagot dolgoztam fel. A mieinktől eltérő t ípusú 
ba l t ák , kések, tűk , melyeknek egy része É-i eredetre u ta l , 
ma még egy t i s z t áza t l an á tmene te t képeznek a korai 
népvándor láskorba , vagy néhol össze is t a r t oznak azzal. 
Az őskori lelőhelyek elsősorban bronzkori t emetők , 
melyeknek többféle, kövekkel körü l rako t t t ípusa v a n 
Középső-Mongóliában. A temetők síi jai többnyire fe l tűnő 
nagy számban t a l á l h a t ó k együt t , egy t eme tőn belül 
bizonyos rendszerben helyezkednek el, s t ípusuk is több-
nyire azonos. Nagy ki ter jedésűek és fe l tűnően l á tha tók a 
föld felszínén. Kormegha tá rozásuk nagyrészt még bizony-
ta lan : próbaásatások ú t j á n megál lapí tható volt egyesek-
ről, hogy i . sz . VI — X. századiak, m á s részükben a jelleg-
zetes délszibériai, minuszinszki bronzok kerül tek elő, 
de csoportosításuk sa jnos még külső fo rmá juk , a sír-
t ípus a l a p j á n sem t ö r t é n t meg. A kormeghatározásban, 
e l tekin tve az ása tások hiányától , nehézséget jelent az is, 
hogy a kővel jelölt temetkezés rendkívül hosszú ideig, 
egymás t követő népeknél f enn t a r t o t t a magát azonos 
fo rmában . 

A terület régészeti anyaga a t ovább i korszakokban 
rendk ívü l gazdag. Az anyag megismerésében nehézséget 
csupán az okoz, hogy egyes népek régészeti hagya téka 
nincs kellő pontossággal elkülönítve egymástól , — így a 
korai népvándorláskoré, — a hun-kori , t ü r k , u jgú r khi-
dan, s mongol-kori le le tanyag többször keveredik egymás-
sal. Nagyobb s zámban v a n n a k azonban rendszeres ása-
tásból származó leletegyüttesek, melyek a lap ján a mongó-
liai népvándor láskor , ill a ná lunk ennek megfelelő időszak 
egésze végigkísérhető. A hun-kori le le tanyag legjelentő-
sebb része a Noin-ulai kurgánok régi és ú j a b b ásatásából 
származik . Rendk ívü l gazdag a Központ i Múzeum Noin-
ulai text i lanyaga, s nagyobb számban ta lá lha tók a régi 
ásatásokból publ iká la t lanul marad t leletek is. Az ú j a b b 
á sa tá soknak egyik kiemelkedő da rab ja egy bronzedény, 
melyet az X X I V . t áb l a 4. —6. képén közlünk. A régé-
szeti k u t a t á s jelenleg elsősorban a népvándorlás- és a 
koraközépkori mongol-korszakra helyez súlyt , ezért 
ebből a nagyobb és egyben a leggazdagabb időszakból 
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