A Miskolci Egyetem Kozleménye A sorozat, Banyaszat, 74. kotet, (2008) p. 157-224

AZ 1800 ELOTT [SMERT MAGYARORSZAGI
DRAGAKOVEK - ATTEKINTES

Papp Gabor
Magyar Természettudomdnyi Muzeum, Asvdny- és Kdzettdr, 1431 Budapest, Pf.: 137
E-mail: pappmin@ludens.elte.hu

Abstract. After an introduction to the use (including therapeutical aspects), production, processing,
knowledge and research of gemstones in Hungary before 1800, the paper reviews the contemporary data
of the Hungarian gemstones by species (or varieties), i. e. macrocrystalline and microcrystalline quartz
varieties, opal varieties, garnet, lapis lazuli and lapis armenus, other mistaken gemstones, alabaster,
obsidian, organic gems. Mistaken gemstones, whenever identifiable, are discussed within the section
concerning the correct species (e. g. “diamond” among macrocrystalline quartz varieties). “Gemstones”
discussed here are mostly those considered to be gemstones by the contemporary mineral systems;
they not necessarily meant “gem quality” occurrences. Occurrences listed are those reported by the
contemporary printed or written sources. Identification of the historical occurrences with those included
in the present topographical mineralogical reference books was attempted in most cases except for the
obvious mistake or vagueness of the historical data.

1. BEVEZETES

Egy olyan tanulmany, mely részleteiben be tudnd mutatni dragakoéveink 1800 el6tti
ismeretét és felhasznalasat, csak az asvanytan és gemmologia, az asvanytani tudomany-
torténet, a banyaszattorténet, az iparmiivészet és a régészet szakembereinek egyiitt-
miikodésébol sziilethet meg, hiszen e szakteriiletek szorvanyadatait kell dsszegereblyézni,
és szisztematikus tovabbkutatassal kiegésziteni. Jelen 4ttekintés, mely ,,Az asvanyok és az
ember a mai Magyarorszag teriiletén a XVIII. szazad végéig — Fokuszban az dsvanyi anyag™
cimi eldadassorozatra késziilt, az asvanytani tudomanytorténeti kutatasaink soran felbukkant
adatok, illetve az ezekbdl kiindulva felkutatott Gjabb informéciok rendszerbe foglalasaval
kisérel meg a tovabbi, részletesebb kutatasok szaméra bizonyos kiindulopontokat adni.
Természetesen ezen Osszedllitas elkészitéséhez is igénybe vettiitk az emlitett szakteriiletek
szamos miiveldjének segitségét és tandcsat.

Az attekintés nemcsak azért terjed ki a jelenlegivel szemben a teljes torténelmi
orszagteriiletre (beleértve Erdélyt is), hogy jéval tobb adatot kézélhessen, hanem azért is,
mert a torténelmi Magyarorszagra vonatkozé hasonlé osszefoglalas — tudomasunk szerint —
még nem jelent meg.

Attekintésiink idobeli korlatjat a rendelkezésre 4ll6 forrasok szabjak meg. Ezek egy-két
XV-XVI. szazadi kivételtol eltekintve a késobbi (a X VII. és foként a XVIII.) szazadokbol
maradtak fenn. Természetesen a Karpat-medence teriiletén talalhaté dsvanyokat elddeink
mar kordbban is felhasznaltdk (vagy felhasznalhattdk) drigakoként. Kakay Szabo (1976)
példaul egy X-XI. szazadi székesfehérvari sirban talalt fluorit nyaklanc nyersanyaganak
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lel6helyeként a Velencei-hegység fluorittelér-kibuvasait valosziniisitette. Bar Plinius
Naturalis historidjdban Pannonia csak a borostyanké szallitdsi tdtvonalanak egyik
allomasaként szerepelt (Plinius 2001; Gabli 2004), és mashol sincs korabeli adat a
Karpat-medencei dragakObanyaszatra (Gesztelyi Tamas szdbeli kozlése), szdmosan
osztjak Webster (1994) véleményét, mely szerint nagyon valdszinii, hogy a romai korban
ismert opal a vorosvagasi banyakbol szirmazott. Még régebbi korokra visszamenve
megemlithetd az obszidian, e ,,messze f6ldon keresett és elterjedt kincs™ (T. Bir6 2007).
E nyersanyagot a kokorszakban és a fémkorokban is tdlnyomorészt eszkozkészitésre
hasznaltak fel, de ,,az ékszerként, gyongydk alapanyagdul valé felhasznalas is messzire
nyulik vissza az idében” (T. Biré 2007), ami talan a Karpat-medencére is igaz.

Attekintésiinkben az asvany-, illetve teleptani, anyagvizsgalati oldallal szemben
kénytelenek voltunk csaknem kizarlag a (kultir)torténeti vonatkozasokkal foglalkozni,
tekintettel arra, hogy a muzeumai targyakban lévé drigakovekre €s a szoba johetd
nyersanyagokra nézvést csak szérvanyosan jelentek meg 4svanytani-gemmologiai
anyagvizsgalati adatok (pl. granatrol Fegyvari 2003). Az esetleges provenienciaelemzés
lehet6ségei igy igen korlatozottak, kivéve a fentebb emlitett — alapvetéen keszkdznyersanyag
mindségében vizsgalt — obszidiant (T. Biré 2004). A dragakoveket tartalmazo miitargyakban
elsbsorban az dtvosmilvészeti vonatkozdsok allnak a régészeti-miivészettorténeti elemzés
homlokterében, nem a dragakdvek minemiisége és szarmazasa. Bizonyos kivételt egyediil
a gemmak jelentenek, hiszen benniik a dragak6 a miivészi megmunkalas targya (Gesztelyi
1998, 2000).

2. DRAGAKO-FELHASZNALAS A TORTENELMI
MAGYARORSZAGON 1800 ELOTT

E fejezetben csak az egyes fo felhasznalasi teriiletek rovid attekintésére szoritkozhatunk.
Ezen beliil bévebben irunk a kevésbé ismert gy6gyaszati alkalmazasokrél. A részletesebb
tajékozddasra a fejezetben hivatkozott miveket ajanljuk.

2.1. Ekszer, hasznalati és disztargy, oltozetkiegészito

Természetesen a dragakdvek dontd tobbségét Magyarorszagon is €kszerekben hasznaltak fel.
Sét, ékességkéntrégen ,,6nmagukban” is viselték oket: el6keld 6seink Béla herceg lakodalman
(1264) ,,hosszu szakallukba tatdr modon dragagy6ngyot, dragakovet fontak, hogy csak ugy
ragyogott” (Pauler 1899). A dragakéves ékszerek régi magyarorszagi torténetérdl Mihalik
(1912), Dudichné Vendl & Koch (1935), P. Alcsuti (1940), Héjjné Détari (1976) munkaiban
taldlhatunk kiilénbdz6 részletességii osszefoglalasokat. Egyes specialis résztertiletekrol is
vannak dsszefoglalasok (pl. a gyiiriikr6l Hlatky 1938).

Elsésorban a féranguak, de mas személyek tulajdondban 1évé drigakdves ékszerek
mennyiségére, fajtdjara vonatkoz6 részletesebb adatok bd tarhazat nyijtjak a kiilonbszé
joszagleltdrak, végrendeletek, hagyatéki dsszeirasok forraskozlései, illetve Radvanszky
(1879-1896) munkajanak idevagd fejezetei. Radvanszky idézett miive szerint példaul
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Thurzé Gydrgy kincstaraban az 1612-es leltar szerint 6t nyakbavetdn Osszesen 379 gyongy,
315 gyémant, 373 rubin, 3 termésrubin [= csiszolatlan rubin], 40 smaragd, 27 zafir,
4 granat, 4 csehgyémant [= kvarc]; 20 aranylancon 56 gyémant, 242 rubin, 2732 gyongy,
25 granat; a gyiriikon 69 ,rendes formaju” gyémant, 22 tablas, 12 hegyes, 1 metszett
[= brilians], 1 csehgyémant, 41 rubin, 18 termésrubin, 27 smaragd, 9 zafir, 3 tirkiz,
1 krizolit, 1 dublett volt.

A fenti felsorolasbdl nyilvanvalo, hogy magyarorszagi dragak6vek — az itt nem emlitett
nemesopal kivételével — nemigen keriiltek a fouri ékszerekre az ,,igazi” avagy ,,orientélis”
(keleti) dragakovek koze, killondsképpen nem a kiilfoldi miihelyekbdl szarmazé darabokra.
Masrészt azonban hozza kell tenniink, hogy amint a késdbbi fejezetekben bemutatjuk, hazai
dragakoveket is szamon tartottak rubinként, illetve gyémantként. Ugyancsak tény, hogy
kivalo otvésmiiveken is elofordulhatnak a legértékesebbek mellett kevésbé értékesnek szamitd
dragakovek —példaul kvarcvaltozatok — is (Gal Evakézlése). Mindazonaltal a hazai dragakovek
alkalmazasi teriilete az ékszerészetben az utanzatok, illetve — ahogy Gati (1795) irt az amugy
a Thurzo-kincstarbdl is emlitett cseh- avagy fattyigyémantrol — inkabb ,,az alatsonyabb sorsi
embereknek vald ékességek, klarisok, gyongyok €s gyiiriik™” készitésére korlatozodhatott.
A ,magyar gyémant”, illetve ,mdaramarosi gyémant” felhasznaldsat gyémant és mas
értékesebb dragakovek utdnzasara mar Kircher (1665, p. 483) és Szentivany (1691, p. 189) is
emlitette. Szamos adat bizonyitja a X VIII-X1X. szazadbol a granat magyar népi hasznalatat
(Baloghné Horvath 1983). Némely hazai granat a népi ékszerekbe is bekeriilhetett.

A tomeges megjelenésii és/vagy kevésbé értékes dragakovek kiilonbozod disztargyak,
diszes oltozékkiegészitok (pl. diszgomb, botmarkolat stb.) €s hasznalati eszkozok
(késnyél stb.) nyersanyagiul szolgalhattak. Egyes magyarorszagi dragakévek ilyetén fel-
hasznélasara, illetve erre valé alkalmassagara Augustini (1773a,b) is tébb helyen utalt.
A XVIII. szazadban nagy divatja volt a diszdobozoknak. Bar a korabeli forrasok (Turdczi
1768) csak a tokaji-hegységi obszidian (,hinzzafir”) ilyetén alkalmazasat emlitik, mas
dragakoveinket is felhasznalhattak kiilonbozé disztargyak készitésére, ahogyan ezt az
1810-es években Paradon miik6dé ,,pixismives” tette. o) Fay (1819) szerint ,kiilombféle
kovekbol és kovesedésekbdl (petrificatio) késziti szelenczéit. A’ kdveket ugyan tébbnyire
a’ Karpaton ’s mas messze hegyeken szedegeti, de sokakat talal itt helyben is a’ Matraban:
mint Granatot, Onyxot, Chalcedont, Achatot, Jaspist és szamos Krystallokat” Itt emlithetd
meg, hogy Csiba (1714) szerint egy a Karpatokban talalhat6 kékes szinii kdzetben bdségesen
eléfordul6, vorhenyes szinii, mogyoronyi, gombolyded, pontosabban nem azonositott
dragak6bol rozsafiizéreket faragtak. Dragakoveket olykor diszfegyverek (néhany példat
I. Temesvary 1992) és loszerszamok (néhany példat I. Temesvary 1995) ékesitésére is
alkalmaztak. Briickmann (1738) szerint egykor Rakdczi fejedelem a selmeci banyak
,»Greisen”-jeiben (geodaiban) el6forduld kiilsnbszé szinii kristalyok felhasznalasaval
—.amelyek olyan pompasak voltak, hogy a hozza nem ért6k nem masnak, mint Kelet-Indiabél
vald legjobb dragakoveknek hitték oket” — loszerszamokat készittetett.
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2.2. Amulett, talizman, gyogyszeralapanyag

A dragakovek ékszerekben torténé felhasznaldsa a kozépkorban az esztétikai, tezaurdlasi
szempontok, valamint a reprezentdcié és a hatalmi szimbolika (1. Kadar 1983) mellett
a dragakovek erényeinek (virrutes gemmarum) kiaknéazasat is célozta. E virtusok kozil a
Kazinczy-kddex 1526-ra keltezett részébol idéziink néhanyat: ,,Az ndmds és dragalatos iaspis
neué (...) kdének es imelleten [= is im ilyetén] tullaidonsaga uagyon, hogy az mell embor
otet nala uissely [= magan viseli], az ellenségok kozot iitet batorsagossa tezy™; a rubin ,,igdn
fénos és setétségoket uelagossagra ualtoztat”; az adamas [= gyémant] viseldje az ,,0zue
haborodot emborok kozot kynnen [= kdnnyen] békeségot zorozhet” (a dragakovekhez fliz6d6
hiedelmekrol részletesebben 1. Schmidt 1890; Dudichné Vendl & Koch 1935; Pandur 2002b).
Az amulettek, talizmangytiriik kiilonféle eldnyos tulajdonsagokat voltak hivatottak k6lcséndzni
visel6iknek, vagy kiilénbozé artalmak elleni védelemiil kellett szolgalniuk. Pragai (1628) irta
Matyas kiraly egyik gyiriijérdl, hogy ,,amaz Hunyadi Matyas kiradlynak mennyi sok irigye,
bosszisaga. szenyvedése, veszedelmekben valo forgasa volt, ezzel a chrysoprasusszal gy6zte
meg” (idézte Pandur 2002b). Hints (1939) szerint Matyas II1. Ince papatol kapott egy gyiriit
azért, hogy megdévja a mérgezésektol, és ezt étkezések alatt mindig maga elé tette. 1. Rakoczi
Gyorgy fejedelem 1633-ban azt irta Kordssy Istvannak, hogy ha ,,az méregben [= mérgezés
ellen] valo jaspiskovel, ha elkésziilnek, j6 méd alatt kiildje ki kegyelmed” (Magyary-Kossa
1931). Magyarorszagi dragakovek talizmanként vald hasznalatarl konkrét adatunk nincs.

A dragakoveknek kifejezetten gyogyit6 hatast is tulajdonitottak. Ezt a hitet tlikrozi az
e célbodl ékszerekbe foglalt koveket jeldld ,,orvossagos kd” elnevezés, a pharmakolithos sz6
szerinti forditasa (Ballagi 1884). Magyarorszagi Szent Margitnak 1510 korill lejegyzett, de
az 1300-as évekbdl szarmazd legenddja szerint egy Eliana nevii névér, amikor ,.egy idében
kezde igen fajni jobb kezének egyik ujja, ugyhogy semmiképpen nem alhatik vala téle”,
-elméne Szent Margit asszonynak agyahoz és monda neki: Kérlek tégedet, hogyha vagyon
nalad valami j6 ko, adjad énnékem, mert igen faj ujjam.” Bocskai egyik 1606-0s levelében
irta: ,,Farkas Gergelre biztuk, hogy nekiink egy igen f6 és sz€p termés rubintot keressen ott
fonn; mennél jobbnak és szebbnek, dregebbnek szerét teheti, kit nem az ékességért keresiink,
hanem mind az doctorok és egyéb koriiliink valé tudos emberek adjak tanacsul ez nyavajank
[ti. vizkor] ellen, akiben vagyunk, hogy annak testiinkén val6 viselése karunkon vagy masutt
igen hasznos volna” (Magyary-Kossa 1931).

A gyogyulast keresé tehetdsek olykor hatalmas sszegeket aldoztak egy-egy ,,0rvossagos
kore” Bocskai fentebb idézett levelében irta: ,,az araval ne gondoljon kegyelmed, ha kétezer,
hérom, négy, 6tezer forintot érd is lenne, megadatjuk 6romest” Perényi Imre nador (?—1519)
4000 aranyért vett egy velencei zsidotdl zafirkgvet mint pestistél 6vo szert (Magyary-Kossa
1931). A csak a tehetdsebbek szaméra elérhetd dragakdgydgyaszatnak egyébként megvolt az
olcsobb véltozata is a népi medicindban. A Bocskai kincsei kozt szamon tartott, aranyba foglalt
»zem faiastul valo lapis kew” (Radvanszky 1879-1896) népi megfeleldjérol a Kecskeméti
W. Péter 1660-as kéziratanak kékkd avagy aquamarinus cimszavaban a kivetkez6 olvashat6:
,»vagyon masféle kékké is, ki csak az moldvai hatarokon terem, kevéssé vilagos, és az baromnak
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mikor szemén valdja vagyon, az szemét ha torlik vélle, hasznal, puha k6 ez, hamar el is olvad”
(Kecskeméti in Ballagi 1884).

Az orvossagos kovek™ csak lassan koptak ki a ,hivatalos” gyogyaszat kellékei koziil.
Papai Pariz is hires Pax corporisaban (1690) a pestis ellen véd6 amulettekrdl irva azt javasolta,
hogy kiilonbdzé, kétes eredetii €s esetleg kifejezetten artalmas targyak helyett, akinek telik
ra, annak jobb ,vagy igaz smaragdus, vagy topasius, vagy safir, vagy hyacinthus-kovet igy
[ti. amulettként] viselni”, bar hozzatette, hogy ,,ha ezek szinte {= szintén] nem hasznalnanak
is, ugy nem artanak legalabb semmit” E némiképp szkeptikus megjegyzés dacara miive egy
mas helyén kifejtette, hogy a carbunculus nevii borgyulladas nem terjed tovabb, ha zafirkvel
gyakran ,elvonnak™ a keriiletén. Magyary-Kossa (1931) szerint az ,,orvossagos koveket”
Magyarorszagon csak a XV1I1. szazad elejétdl fogva szoritottak ki az ,,orvosfiivek”

A dragakovekkel vald gyédgyitast (lithotherapia) nemcsak kiilsoleg, amulettekkel,
hanem belséleg is folytattak. IlI. Ferdinand 1644-es gyogyszerészeti rendelete szerint
minden gyogyszertarban tartani kellett a leggyakrabban hasznalt pretiosdkbol (unikornis-
szarv, bezodrkd, igazgyongy, nemeskorall, dragakdvek). A XVI-XVIII. szazadi gydgyszer-
konyvekben a ma dragakoként is felhasznalt dsvanyok koziil a kovetkezok szerepeltek
gyogyszeralapanyag gyanant: alabastrom, ametiszt*, granat*, hegyikristaly, hiacint*, karneol
vagy szarder®, krizolit avagy topaz*, lapis armenus, lapisz lazuli, nefrit, rubin*, smaragd*,
topaz, lasd krizolit*, zafir*. A *-gal jelzett 4svanyok a dragakovek (lapides pretiosi), a tobbi a
kozonséges €s kevésbé értékes kovek (lapides vulgari et minus pretiosi) kategoridjaba tartozott
(Gesner 1741; Hopfengirtner & Jéger 1798). Ezenkiviil a tengeri termékek (marini) kozé
sorolt borostyanko, gydngyhaz, igazgyongy és nemeskorall is patikaszer volt. A dragakovek
kozt kiemelt szerepet jatszott a zafir, a granat, a smaragd, a hiacint és a szarder vagy
karneol (quingue lapides pretiosi, Zwelfer 1653; Anonim 1729). A legrégebbi fennmaradt
magyarorszagi orvossagos konyvben, Lencsés Gyorgy 1570 és 1593 kozott Gyulafehérvaron
késziilt kéziratdban (Varjas 1943) korall, igazgyongy, alabastrom (Sz. Téth 1990) és
smaragd szerepel néhany patikaszer dsszetevojeként. 1l. Rakoczi Gyorgy gyulafehérvari
patikajanak 1650-es leltaraban a készitmények (praeparata) k6z6tt alabastrombol, granatbol,
hiacintbél, igazgydngybo6l, rubinbol, zafirbdl késziilt is van, mig az ,,djonnan beszerzett”
gyogyszeralapanyagok listajan 2—2 uncianyi (kb. 60 g) granat, hiacint, rubin és smaragd is
talalhat6 (Sz. Téth 1990). Dragakdporokat Bornemissza Anna hazi patikaladajanak 1682-
b6l fennmaradt jegyzéke is emlitett, mégpedig harom izben (Ballagi 1884). Elészeretettel
vetettek be dragakdoveket pestisgyogyszer gyanant, igy szerepelnek egy Matyas kirdlynak
ajanlott pestis elleni szerben (Handschius 1550), mely osszetételében (I. Magyary-Kossa
1929) eléggé hasonlo a lentebb ismeretetendd Pulvis Pannonicus rubréhoz. Egy XV. szazadi
fiizetke (Schwestermiller 1484) is azt ajanlotta az elokel6 uraknak és fejedelmeknek, hogyha
pestisben megbetegedtek, akkor olyan eledelekkel, italokkal éljenek, melyekben ,,ungerisch
Gold, Jacinten, Saphir und Rubyn” van forralva (1. Magyary-Kossa 1929).

A gyo6gyszerkdnyvek kiilonbozd tanacsokkal is ellattdk a patikariusokat, nehogy
véletleniil hamis dragakoévet haszndljanak. ,,Az itt-ott illatszerarusoknal taldlhato zafir és
smaragd semmit sem €r, ezek a tiizben langgal elégnek, és az eziistbanyadkban gyiijtik oket, ezért
melldzendOk, vagy helyettiik a hiacintbdl €s granatbol kell nagyobb mennyiséget hasznalni”
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— irta Cordus (1590). Gesner (1741) arra figyelmeztette az ,,el6relaté gyogyszerészeket”, hogy
,valodi dragakészemcesék helyett ne vésaroljanak fluorokat [a dragakovekhez hasonlito, de
puhabb nem fémes jellegii 4svanyok kristalyai] vagy tivegeket és 6lommal étitatott mesterséges
dragak6veket”. Mint irta, ahamis ko vek a valodiakétdl eltérd keménységiik alapjan ismerszenek
meg.

A dragakévek porit nem 6nmagukban, hanem egyéb gydgyhatasu (vagy annak
vélt) szerek Orleményével killonozo receptek szerint keverve alkalmaztak orvossigként.
Erre példa gyanant, magyar vonatkozasa miatt emlitjik meg a Pulvis Pannonicus rubra
vagy ruber azaz pannéniai vords por nevii gydgyszert. Feltalaldsat a bécsi sziiletési,
Wittenbergben tanult, 1634-ben Bézelben avatott, hosszd ideig Pozsonyban miiksdd
doktornak, Paul Spindlernek tulajdonitottdk (Weszprémi 1774). Osszetevéi Charas (1676)
szerint bolus armenicus (voros szinl, gydgyhatasa fold), terra lemnia (barnasvords vagy
sargassziirke szinli, gyogyhatasa fold), margarita orientalis (igazgydngy), lapis hycinthi
(hiacint), /. smaragdi (smaragd), I saphyri (zafir), /. rubini (rubin), corallium album,
corallium rubrum praeparatum (fehér és voros korall), radix tormentillae (Srménygyokér),
r. doronici (vadkecskegyokér), v dictamni albi (szarvasgy6kér), santalum citrinum (szantalfa
faja), rasura unicornis (egyszarviszarv-reszelék), . eboris (elefantcsont-reszelék), cortex citri
exterioris sicci (szaraz citromhéj), semen acetosae (soskamag), cinnamomum acutissima
(fahéj), caryophyllum (szegfil), crocus (safrany), folium auri purissimi (aranyfiist lemez). E
por II. Rakéczi Gyorgy gyulafehérvari patikdjanak 1650-es leltardban is szerepel, mint a 238
Osszetett készitmény egyike (Sz. Téth 1990).

A pannéniai voros por a XVII. szazad koézepétdl (Zwelfer 1653) a X VIII. szdzad végéig
(Hopfengirtner & Jager 1798) szamos gyogyszerkényvben, kéztiik tabori patikaladak ajanlott
szereit tartalmazokban is szerepelt (vo. Magyary-Kossa 1931). Neve Lémery (1697) szerint
onnan szarmazik, hogy elészor Magyarorszagon hasznaltak; Németorszagban és mas északi
orszagokban gyakran, de Franciaorszagban csak ritkan alkalmaztak; égetett cukorral €és
rozsavizzel keverve tablettaztak is. Lémery (1697) gy vélte, hogy a foldek, a gyongy, korall
és adragakovek elhagyhat6k a receptbdl. Szamos gy6gyszerkonyvben szerepelt ilyen olcsobb
kivitel, példaul a wiirttembergi gyogyszerkdnyv (Gesner 1741; Hopfengirtner & Jager 1798)
egy incompletus (dragakovek, igazgybngy €s arany nélkiili) és egy még egyszerlibb, minus
pretiosus valtozat receptjét kozolte, ezek a rendes (ordinarius) pomal, melynek latja (14,9 g)
40 krajcar volt, joval olcsobbak is voltak (20, illetve 16 krajcar), a Gesner (1741) éltal ajanlott
dozis 1 skrupulus és fél drachma (1,25-1,85 g) kozott volt.

A dragakdgyogyaszattal persze konnyen vissza lehetett éIni, amint a Cserei Mihaly
erdélyi historidjaban (1661-1711) ismertetett eset is mutatja. Eszerint Székely Laszlo
kolozsvari kapitdnynak ,.irt6ztaté nyavalya szédlla a koldokére, mely ki kezde rothadni,
senki sem tuda gyogyitani” Székely elhivatta az ottani német sebészt, ki megigérte neki,
hogy gyémant, zafir, igazgyongy és mas hasonlé dragakdvek pordval meg fogja gydgyitani
a koldokét, ezzel ,egynéhany ezer forint éré dragakoveit, gyongyeit kicsalta, elbtte a
mozsarjaba behanyta, azutdn bement egy kis kamraban, a hol az orvossagot készitette s ott
kiszedte s eltette maganak s egy€b port vett elé, s azzal kotézte” (Magyary-Kossa 1931).
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Mar a XVI. szdzadban is egyesek kétségbe vontak a dragakopor gydgyszerekbe
keverésének hasznossagat (v0. Lémery 1697), és 1719-ban az eperjesi orvos, Johann
Adam Raymann (1690-1770) is elitélte a draga gydgyszerekkel, dragakdvekkel végzett
gyogyitast (Magyary-Kossa 1931). Daniel Fischer (1695-1746) késmarki orvos szintén
kétségeit hangoztatta: ,ha haszndlatukat vagy [gyogyité] képességiiket megvizsgalod,
felfedezed, hogy akkora a himeve ezeknek a praxisunkba bevezetett dragakéveknek,
hogy a fejedelmeket és magnéasokat meg lehetett arrdl gyoézni, hogy benniik egyediilallo
erdsitd képesség rejtdzik; amely pedig inkabb akad az olcsébb kovaban vagy mas egyszeri
gyoégyszerben, mint ezekben. (...) Aki az ellenkezdjét tartja, az tartozik azt bizonyitani,
tudniillik bizonyito érv vagy kisérlet nélkiil szégyenkezhet, aki beszél.” Hozzatette, hogy
,»az az érvelés, hogy ezek a kovek értékesek, tehat szitkségképpen erésité hatasiak is, nem
allja ki szilardan a probat. Kovetkezésképpen tobb van a cimkén, mint a dobozban.” (Fischer
in Briickmann 1730). A dragakdvek mindazonaltal csak a XVIII. szdzad masodik felében
keriiltek ki a gyogyszerkonyvekbol. igy példaul a pannéniai vorés por még szerepelt a
Magyarorszagon is irinymutato6 bécsi gyogyszerkonyv 1765-6s kiadasaban (Anonim 1765a)
a kovetkezo javallattal: ,,Pestises, ragalyos és rosszindulati 1az, nemkiilonben himlo és
kanyar¢ esetében adhato6 a legnagyobb sikerrel”. Az egykori bécsi arszabas (Anonim 1765b)
12 krajcarra taksalta egy drachmajat (4,375 g). Mindazonaltal a XVIII. szazad k6zepén a
dragakovek mdr inkabb csak hagyomanyként szerepeltek a gydgyszerkonyvekben, ahogy
Gesner (1741) megfogalmazta, ,hosszi ideje befogadtdk a dragakoveket a gyégyszerek
kozosségébe, ahonnan szamiizni dket nem akarjuk”, bar ,aligha lehet mas hatasuk az emberi
szervezetben, mint amelyet a kova kifejt, ugyanis abban [ti. a szervezetben] az iivegek
[= az tivegek (Vitrescentes) kdzé sorolt dragakovek] szinte oldhatatlanok, mivelhogy [csak]
a salétromsav erejének engedelmeskednek, ahonnan a medicinaban jartasak belathatjak, mi
varhato a fogyasztasuktdl”. Az 1779-t6] Magyarorszagon is hivatalos osztrak gyogyszerkonyv
(Storck et al. 1779) viszont a hegyikristaly (crystallus montana) és a nemeskorall (corallium
rubrum) kivételével mar nem tartalmazta a dragakdveket mint gydgyszeralapanyagokat,
kovetkezésképpen a receptek kozott nem szerepel a pannoniai vords por sem.

Magyarorszagi dragakdvek gyogyszereszeti felhasznalasara igen kevés konkrét adatunk
van. Buchholz (1899) szerint David Spielenberger (1627-1684) I6csei orvos a magas-titrai
granatokat alkalmazta a gyégyaszatban, mig Augustini (1773a) a kis méretii derecskei
igazgyongyokrol irta azt, hogy ,.eddig a gyogyszerészeten kiviill mas hasznukat nem lehetett
venni” Tovabbi hasonlo, alkalmi jellegli felhasznalast sem lehet teljesen kizarni, hiszen
példaul Torkos (1745) gydgyszerészeti arszabasaban a ,minerdlék nemébdl valo szerek”
és a ,praeparalt” gyogyszerek kozt megtalalhatd a ,banya kristal” [= kvarc], a kiilonb6z6
dragakovek dragabb ,orientalis” valtozata mellett pedig az olcsobb ,,occidentalis” viltozat
is (1. tablazat), és akkoriban ,,occidentalis” granat, rubin és topaz néven ismert asvanyok
Magyarorszagon is el6fordultak (v6. Benkd 1786). A témahoz |. Grabarits (2008) cikkét is!
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2.3. Festékalapanyag

A festékalapanyagnak hasznalt 4svanyok kozt voltak dragakdként szamon tartottak is (azurit,
lazurit, malachit). Magyarorszagon elsdsorban a felvidéki rézbanyak szolgaltattak természetes
festékeket ado kék és zold masodlagos rézasvanyokat (v8. Saj6 2008). Ezeket kiilonbdz6
korabeli forrasok malachit, tiirkiz, lapis armenus, s6t lapis lazuli néven a dragakovek kozt
soroltak fol (lasd a késobbiekben), bar ékkoként valé felhasznalasukra megbizhat6 adat
nincs.

1. tiblazat. Gyégyszeralapanyagként haszndlt drdgakovek magyar
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(ennek hijan latin) neve és dra az 1745-6s pozsonyi taksa
(Torkos 1745} szerint

I11. Tzikkely. A Mineralék Nemébél valé Szerek (Ar)
Alabastrom-ké alabastrom 0-0-2
L. Amethystus* ametiszt 0-1-0
Ormény-ko* lapis armenus, malachit 0-3-0
L. Chrysolithus* krizolit 0-2-2
Banya Kristal kvarc 0-0-2
L. Granatus Occident.* granat (nyugati) 0-1-1
L. Granatus Orient.* granat (keleti) 0-4-0
L. Hycinthus Occident.* hiacint (nyugati) 0-6-0
L. Hycinthus Orient.* hiacint (keleti) 0-8-0
Aranyos Kék-ké* lapis lazuli 0-8-0
Vese-ko nefrit 0-1-1
L.. Rubinus Occident.* rubin (nyugati) 0-6-0
L. Rubinus Orient.* rubin (keleti) 0-8-0
Safirk* zafir 0-1-2
Kornél-ké karneol vagy szird 0-2-0
L. Smaragdi* smaragd 0-2-0
L. Topazius* topaz 0-1-1
IV. Tzikkely. A Tengerbe termé szerek

1. Tengeri palintik

Fejér kalaris* fehér korall 0-1-0
Veres kalaris* voris korall 0-1-1
2. Tengeri illatokbol valé szerek

Nyers, éretlen gyongy* 0-12-0
Napnyugoti gydngy* 1-16-0
Napkeleti igaz gydngy* 3-0-0
Gybéngy-haz* 0-0-3
2. Tengeri Minerdlék

Fejér tengeri gyanta* fehér borostyankd 0-3-0
Sarga tengeri gyanta* séarga borostyanko 0-1-0

* exoticak”, ezek 4ra valtozhat. Az ér (forint-garas-dénar) 1 latra

(1/2 uncia ~ 17,5 g) vonatkozik.

1 forint = 20 garas = 100 (v. 120) dénar. L. = Lapis
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3. A HAZAI DRAGAKOTERMELES

Az egyes dragakdvek kitermelésére vonatkoz6 konkrét adatokat az adott dragakd részletes
targyalasa soran ismertetjilk. Ezekbol az a — korantsem meglep6 — tanulsag sziirhet le, hogy
huzamosabb ideig és valdban banyéaszati moddszerekkel végzett, iparszerli dragakd-
kitermelésrdl kizarélag a VOrosvagas kdrnyéki nemesopil esetében beszélhetiink. Azonban
a banyamiivelés még itt is viszonylag kisebb mérvii volt, és nem is folyamatos (Butkovi¢
1970). A fennmaradt nyomok, illetve irodalmi adatok szerint id6szakosan néhany tovabbi
elsédleges leldhelyen is folytattak (vagy megkiséreltek) szerényebb banyészkodast: Magas-
Tétra: granat, Townson (1797); Telkibanya: opal, Gyarmati et al. (1986); Torocké kdrnyéke:
granat (Fridvaldszky 1773) és jaspis (Fichtel 1780).

(, ranatis  Dantbiatis

1. dbra. A Dundbdl s=zdrma=6 grandthkristdly (Marsigli 1726)

Levéltarakban még t6bb olyan adat lappanghat, mint amilyet Takats (1902) és Emyey
(1912) tett kdzz€. Eszerint 1660 koriil az olasz szarmazasi Joannes Procopius Polycarpus
Bonanus, az iddben fdbanyaorvos, Lippay Gyorgy primés birtokain egy jéaspis- avagy
jaspachét- (,.edel Jaspis-Agath™) lel6helyet fedezett fel, és azt niirnbergi tokepénzesekkel,
késébb Daniel Neuberger (1621-1680) bécsi udvari viaszszobrasszal tarsulva kibérelte.
Az 1. Lipdtnak tett bejelentés nyomdan a nyersanyagot az udvari kamara a hires pragai
dragakdcsiszoléval, Miseronival vizsgéltatta meg, és & a kordl kedvezd véleményt adott.
Bonanus 1663/64 fordul6jan bekdvetkezett haldla miatt a banya vélhetdleg csak rovid ideig
milkadhetett.

Vannak feljegyzések az ércbanydkban véletlenill talalt dragakdvek felhasznalasrél is.
Kircher 1665-ben megjelent Mundus subterraneusaban irta, hogy ,,Wesselényi Ferencnek,
Magyarorszag nadoranak réztermé hegyeiben (...) akkora nagysagu kristalyt talaltak, hogy
sulya t6bbet nyomott szdz fontnal, vagyis egy mazsanal (...), ez arra inditotta a nagységos
urat, hogy kikiilddtt emberei Gtjan tudakozddjék olyan mivész feldl, aki ezt a kristalyt
szentségtarté formajuva, vagy valami méssa tudni kifaragni és atalakitani” (Banyai et al.
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1984). Csiba (1714) tudésitott arrdl, hogy az 1680-as évek egyik karadcsonyan a Selmecbanyan
talalt igen nagy mennyiségi [kvarc]kristalyt arra hasznaltak, hogy a betlehemes jaszlat ,,csupa
ilyesféle hofehér kristalybol allitottak 6ssze miivészi médon” Briickmann (1727) szerint a
selmecbanyai Mohr-taroban talalt granatokkal templomi kelyheket ékesitettek.

A legtobb dragakovet (ilyenek a granat, a ,,maramarosi gyémant”, szamos kovavaltozat,
az obszidian stb.) masodlagos lelohelyeikrdl — a talajbdl, illetve patak- vagy folyéhordalékbél
(1. abra) — termelték igen kis mennyiségben, az alkalmi gyiijtogetés szintjén. Az ilyesféle —
tdbbnyire az iddjarasi viszonyok éltal befolyasolt — kitermelés mennyiségileg ugyan nem volt
jelentds, azonban hosszi ideig folyhatott (szdmos leléhelyen, bar nem a dragakdipar, hanem
az asvany- és dragakégylijték igényeinek kielégitése céljabol, napjainkban is lizik). A hazai
dragako-kitermelés epizodikus jellegére utal az is, hogy a dragakdbanyaszatra vonatkozoan
nem volt kiilon jogi szabalyozas (Zsamboki Laszlo kozlése), még a nemesopal keresése sem
tartozott a banyaszati torvények ala (Pulszky, 1847).

4. AHAZAI DRAGAKOVEK FELDOLGOZASA

Drégakdveink viszonylag csekély értéke és a nyersanyagtermelés rapszodikussdga miatt
a hasznositasra érdemes koveket nyilvan Magyarorszagon dolgoztak fol (ez aldl kivételt
képezhetett a nemesopal mellett a ,,mramarosi gyémant” és a kotelesmezei kalcedon), bar
a megmunkalas konkrét helyérél még bizonyosan hasznositott dragakdveink esetében sincs
adatunk. Feltiin6, hogy Kecskeméti W. Péter kéziratos 6tvoskdnyvének a ,,Kovekrdl” sz6lo,
1660-ban befejezett fejezetében a csaknem negyvenféle drigakd kozott szamos legendas,
sasfészekben, kakas hasaban, fecske zazajaban, teknds- vagy sarkanyfejben ,.talalhaté” ko
szerepel, viszont az opal teljességgel hidnyzik a listabol, és a kézirat a hazai el6fordulasok
koziil csak a maramarosi gyémantot és a jaspis Erdélyben termé, ,.fejér szinil sarga és nem is
vilagos” fajtajat emliti. Ez azt sugallja, hogy 6tvéseink hazai dragakveket e korban nemigen
hasznaltak.

A magyar kozépkorboél és koraijkorbdl szamos 6tvost emlitenek a mivészettorténeti
szakmunkak. Ballagi (1884) szerint minden XVII. szazadi magyar 6tvés ,,ezermester volt
miipara korében” és ,maguk vésték a dragakovet” A neves 6tvosok mellett azonban
nemigen akadt, aki dragakdcsiszoloként vélt volna a maga kordban hiressé. Talan az egyetlen
kivétel a XV. szazadban élt Bertalan Gaspar, a ,,legendas magyar dragakcsiszol6, aki a rubin
és a tobbi vordsen csillogo dragakd vordsréz porral torténd csiszolasat feltalalta” (Héjjné
Détari 1977). Név szerint ismerjiik még Andreas de Ongheria kristdlymetszdt, 6 1481-ben
hunyt el Velencében, a kor fontos dragakdcsiszold kdzpontjaban, és végrendeletében tobb
kristalymetsz6 rokonarél is megemlékezett. Az el6bbi adatot kozl6 Dudichné Vendl & Koch
(1935) szerint a XV. szdzad masodik felében a vésett dragaké miitargyak (gemmak) egy
része itthon késziilhetett, hiszen ez iddben mar nemcsak Magyarorszagon, de kiilfoldon is
dolgoztak magyar kdvésd mesterek. A hazai dragak-megmunkalasra vonatkoz6 szérvanyos
adatokat a késobbi évszdzadokbdl is talaltunk. Bethlen Gabor fejedelem 1626-ban Adrian
a Priers kassai ékszerésznek egy ,.0reg [= nagy] gyémant metszésétsl” 300, ,,rubintok
pallérozasaért™ 50 tallért adott (Radvanszky 1888). Bonanus 1660 koriil Besztercebanyan
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kocsiszold miihelyt mikddtetett, ez részben az el6z6 fejezetben emlitett jaspisbanya termékeit
dolgozhatta fol, részben Nadasdy Ferenc grof gyijteményei szamara készitett targyakat.
Nadasdy Amszterdambol hozatott sajat koltségén csiszolémestereket a munka vezetésére
(Ernyey 1912).

Az akkoriban Kolozsvaron €16 Fridvaldszky Janos egy 1766-0s levele szerint ,,az onix
kdveket Zidé mecz6 altal szépen kipalléroztattam” (Csetri & Frivaldszky 2000). Ugyancsak
egy zsidé dragakdcsiszoloval végeztetett prébacsiszoldsokat a Késmark kdmyékén €16
Samuel Augustini (Augustini 1773a, p. 64). Nyilvan hazai mesterekkel munkaltattdk meg
az olyasféle targyakat is, mint amilyenek Kin nagyszaldki lelkész csiszolt karpati kozetekbd!
osszedllitott gylijteményében lehettek (Korabinszky 1778).

Bar dragakd-kereskedelmi jelentdségilk nem volt, megemlitjik, hogy a targyalt
idoszakban is mikodtek — a mai kifejezéssel élve ~ ,,hobbicsiszolok” Weszprémi (1787)
szerint a XVIII. szazad eis6 felében €It Luzénszky (vagy Luzsenszky) Imre bar6 ,.miiértden
csiszolgatott kiilonféle koveket, elsésorban dragaktdveket” Fridvaldszky Janos szepesi
kanonok koraban (1776—1784) szerzett jartassagot a dragakdcsiszolasban, és végrendeletében
egy opalcsiszolo géprol is rendelkezett (Csetri & Frivaldszky 2000). Arady Janos kanonokrdl
(1730k.—1810) Valyi (1796) jegyezte meg, hogy a maramarosi gyémantokat (?) ,mindenfelsl
kiilonos szorgalommal Oszvegyiijti, és szépen ki fényesittetvén, tsillamlo, ’s a’ Cseh
Orszagiakat meghalado draga kévé formallya”. Augustini (1773a,b), Buchholz (1787, 1788)
és Fichtel (1791) is siiriin nyilatkozott az altala megemlitett dragakd csiszolhatosagarol és
csiszolas uténi tulajdonsagaival, ami arra utal, hogy maguk is foglalkoztak csiszolassal,
illetve kdrnyezetiikben talaltak ehhez ért6 személyt.

5. A MAGYARORSZAGI ES ERDELYI DRAGAKOVEKRE
VONATKOZO KORABELI ISMERETEK

E fejezetben a dragakovekre mint természeti tirgyakra  kiilondsen a konkrét hazai
elofordulasaikra — vonatkozé ismeretek fejlddését vazoljuk fel. A dragakdvekkel kapesolatos
hiedelmek hazai kultartérténetének attekintésére nem vallalkozhatunk, de e bekezdésben
megemlitiink néhany korabeli — e szempontbdl jellegzetesnek mondhaté —, lehetdleg magyar
nyelvii miivet. E munkak némelyike a kovek ,.virtusain” alapulé dragaké-szimbolikat
kozvetitd kiifoldi miinek vagy részleteinek forditasa (Kazinczy-kédex 1526-1541; Pragay
1628), de a tobbi is e miivekbdl, illetve kdzvetleniil okori vagy kézépkori lapidariumokbdl
vette atakitlsnbdzo babonasagok leirasat. E hiedelmeket a hazai munkak —jellegiiktdl fiiggden
- maguknak a dragakdveknek a jellemzése kapcsdn, illetve a vallasi vagy hatalmi szimbolika
kéntosébe rejtve kozvetitették olvasdjuknak. Az elébbire példa Apaczai Csere (1653) magyar
enciklopédiaja (7. rész, XLVI. [XLVIL] §) és Kecskeméti W. Péter 1660-as kézirata (Ballagi
1884), mely az egyes dragakovek leirdsa utdn a ko ,,hasznai” alcimmel kézélt valtozatos
babonasagokat. Az utdbbi tipusba tartozik Pataki Fisis (1626) kiralytiikre (1. Pocsi 1992)
vagy Révay (1659) miivének a magyar korona dragakdveit targyalo része. Alig t6bb mint fél
évszazaddal késébb Csiba (1714) mar kifejezetten cafol szamos, a gyémanttal kapcsolatos
balvélekedést, mondvan, hogy ,.a tapasztalat ugyanis mindnek megmutatja a hamis voltat,
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¢s azt is, hogy e dolgok tobbnyire a j6zan ésszel ellenkeznek” — e megallapitasat nyilvan a
tobbi dragakdvel kapcsolatos (ltala egyébként emlitésre sem méltatott) hiedelemre is értette.
Hasonléképpen a XVIIIL. szdzadi fizikatankonyvekbol is mar hidnyoznak e tarka tévhitek.
Hozz4 kell azonban tenniink, hogy — amint Ballagi (1884) megjegyezte — még 1798-ban
is, Sandor Istvan Sokféle cimii folyoiratanak a kdveket bemutaté révid irasaiban (V. kotet,
97-134.) ,,minden egyes konél hiiségesen regisztralja, hogy a «régiek» miként vélekedtek az
illeté asvany gydgyhatasarol”

Mieldtt attekintenénk a hazai dragakovek szakirodalmat, elére kell bocsatanunk, hogy
a dragakd ({apis pretiosus, gemma, Edelstein) kifejezést forrasaink féként nem mindségi vagy
felhasznalasi, hanem — valtozo taralmi — rendszertani besorolasként hasznaltak (2. tablazat).
Ennélfogva a korabeli szerz0k a dragakévek koézt targyaltak nem dragakd mindségii, de
rendszertanilag oda sorolt asvanyokat, viszont e kategéria gyakran nem tartalmazott olyan,
dragakokeént is hasznalt asvanyokat, mint pl. a lapisz lazuli, malachit, opal, tiirkiz, alabastrom,
igazgyongy. Ezek némelyikét olykor a — késébb féldragakoként aposztrofalt — ,kevésbé
értékes dragakovek” (attetsz$ dragakévek, lapides minus pretiosi, nemes kovek stb.) kozt
emlitették, e korbe azonban tobbnyire a tdmétt kvarcvaltozatok tartoztak.

A dragakoveinket illetd korabeli tudésitdsok forrasairol és jeilegér6l lényegében
ugyanaz mondhat6é el, mint az asvanyokra vonatkozékrol altalaban (v6. Papp, 2002a).
A természetrajzi adalékokat is szolgaltato legelsd forrasok, a XV-XVI. szazadi humanistak
orszagleirasai ugyan szinesen ecsetelték az orszag hegyeinek ércekben, soban és marvanyban
valo boségét, a dragaksvekrdl nemigen szoltak. Az osztrak Cuspinianus (1526) lapisz lazulit
emlitett Magyarorszagrdl, illetve Csiba (1714) ra hivatkozva irta, hogy ,Magyarorszag
hegyeiben megtalalhaté néhany fajta dragaké” E sommas megéllapitasnal valamivel
konkrétabb volt Ransanus (1490) tudositdsa, mely szerint ,Kassa fol6tt néhany mérfolddel
kristaly és a topaznak nevezett dragakéfajta terem”

A XVIIL szazadbdl bar szintén csak szorvanyosan, mégis tobb és érdemibb adatot
ismeriink. A korszak gemmologiai alapmiive, Boétius de Boodt (1609) Gemmarum et lapidum
historia c. kdnyve a maramarosi gyémantot (adamas hungaricus néven), a nemesopalt és a
lapis armeniust [~ azurit] emliti Magyarorszagrél, az utobbit Erdélybdl is. Tovabbi, még
pontosabb adalékokat szolgéltatnak a Magyarorszagon jart tudés utazok (pl. Brown 1670,
1673; Tollius 1700) miivei. E korbol mar magyarorszagi (leginkabb szepességi) szerzék
munkdiban is taldlunk érdekes tudésitasokat. David Frélich a korabeli utazoknak szant
miivében sorolta fel a magyarorszagi dragakéveket, melyek szerinte ,,a kristaly, rubin, jaspis,
gyémant, tiirkiz, kiiléndsen pedig a sardius, amit opalnak hivnak”, és irt az Eperjes kozelében
lévé opélbanyardl is (Frolich 1644; Waczulik 1984). A botanizalé és asvanygyljtéssel
is foglalkozé lomnici orvos, Christian Augustini egy kiildn értekezést irt Magyarorszag
dragakoveir6l, ez azonban szerzojének 1650-ben bekovetkezett haldla miatt nem jelent
meg (Weszprémi 1774), a kézirat elkallédott, és tartalmardl kézelebbi nem ismeretes.
Régi forrasok szerint fentebb emlitett Bonanusnak is volt egy De admirandis Hungariae
rebus cimil munkéja Magyarorszag természeti ritkasagairol. Kecskeméti W. Péter kéziratos
6tvoskonyvének 1660-ban befejezett, a , Kovekrol” szolo fejezete (kdzzétette: Ballagi 1884)
szamos dragakovet ismertet (karbunkulus, rubint, granat, almandin, calcedonia, gyémant,
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achates, smaragdus, armenius [~ azurit], saphir, sardonix, sardius, topasius, magnes,
tirkes, gyongy, klaris [= korall], lazulkd, kékkd avagy aquamarinus, jacczint, jaspis, vérkd
[= hematit], carniol, amathiszt, gagates, crisolit, berillus, crisoprasius, prasius avagy prasmus
és callis, alectorius avagy kakaskd, chelidonius avagy fecskekd, aetites avagy saskd, amiantus,
annikhel [= 6nix], [hegyilkristaly, békako, sarkanyko), de kozillitkk hazai lel6helyrdl csak a
(maramarosi) gyémantot €s egy erdélyi jaspisfajtat emlit.

2. tablazat. Drdgakd mint rendszertani kategéria 1800 eldtti
magyarorszdgi dsvanytani munkdkban
(a rendszertani neveket forditasban, illetve a mai irdsmdd szerint kozéljiik)

Jaszlinszky 1756
Dragakovek
Atlitsz6 drigakivek
gyémant
ametiszt
berill
krizolit
granat
hiacint
opal
rubin
zafir
smaragd
topaz
Attetsz6 drdgakévek
achat
aszteria
kalcedon
jaspis
lazurit
malachit
onix
pridzem
szarder (karneol)
szardénix
tiirkiz

Fridvaldszky 1767
Foldek és kovek

Drdgaké
gyémant
rubin
granat

zafir
smaragd
ametiszt
topaz
krizolit

krizopraz
berill

tiirkiz.

opal

hiacint

Féldrdagakd
karneol
achat
kalcedon
onix
szardonix
lapisz lazuli
malachit
jaspis
szarukd

Piller 1778
Kovafildek
kvarc
nemes kvarc
gyémant
rubin
zafir
smaragd
topaz
berill
krizolit
hiacint
granat
ametiszt
koz. kvarc
kova
opal
karneol
krizopraz
kalcedon
onix
achat
tlizkd
szaruko
jaspis
foldpat

Benko 1786
Uveggé olvadé ké
Kdz kristdlyko
kvarc
Drigaké
Drdga kristilykd
gyémant
rubin
zafir
topaz
smaragd
ametiszt
Grdandtkd
Kovaké
Nemes ko
opal
szurokkd
kalcedon
karneol
onix
achat
tlizkd
szarukd
jaspis
foldpat

Zay 1791
Kovafildek
Kvarc
nemes kvarc
gyémant
rubin
zafir
smaragd
hiacint
topaz
krizolit
berill
akvamarin
prazem
smaragdprdzem
ametiszt
granat
koz. kvarc
Kova
opél
fattyGopal
onix
szardonix
karneol
kalcedon
achat
krizopraz
tiizko
szarukd

Jdspis

Foldpdt

koz. = kdzbnséges
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Az 1600-as évek végétdl az 1760-as évekig a kiilfoldi tudésok (pl. Franz Ernst
Briickmann) utleirdsaiban, attekintd miiveiben (Marsigli 1726, térképein is; Briickmann
1727-1730) és a hazai tuddsok egyes kézleményekben (pl. Koleséri 1722, Fischer 1729) fel-
felbukkan6 adatok mellett a jezsuita polihisztorok munkaiban talalunk egyre részletesebb és
rendszerezettebb ismereteket targykoriinkben. Szentivany enciklopédikus dsszeallitdsaban
(1691) még csak azt a — korabbi orszagleirasok altalanossagait visszhangozd — megallapitast
kozolte, mely szerint hegyeink ,,bdvelkednek dragakdvekben, mint magnes [!], terméskristaly
[= hegyikristaly], s6t gyémant”, és réviden irt a ,,maramarosi gyémant”-rél. Csiba (1714)
Magyarorszag hegyeir8l kozolt disszertaciojaban viszont mar egy teljes fejezetet szentelt
a kristaly, gyémant, rubin, topaz, opal és mas dragakdvek hazai el6forduldsainak. Egyes
professzorok fizikatankdnyvilk asvanytani részében a dragakovek ismertetése kapcsan
bizonyos hazai vonatkozasokra is kitértek, igy Jaszlinszky (1756) megemlitette a gyémant,
ametiszt, berill, granat, opal, zafir, illetve az achat, kalcedon, jaspis, 6nix, prézem és a
szarder avagy karneol magyarorszagi eléfordulasat — bar leléhely pontos megadasa nélkiil.
A legtobb adatot és lelohelynevet azonban a jezsuita tankonyvirék miivei kdzill nem egy
fizikak6nyvben, hanem a torténetiré Turéczi Laszlo Magyarorszagrél sz6l6 munkajanak
Katona Istvan torténelem- és retorikaprofesszor altal kiegészitett 1768-as kiadasanak
Magyarorszag hegyeit leir6 részében talaljuk.

Amint a fentebb felsorolt dragakdnevekbdl is kivilaglik, e leirasoknak néha kevés
koziik volt a mai asvanytanhoz és dsvanynevekhez. Részben ez vonatkozik a szepesszombati
lelkész, Samuel Augustini (1773) cikksorozatara, mely a maga nemében feltétleniil (ijdonsag
volt, 1évén az els6, kizardlag a hazai dragakdveknek szentelt sszeallitds. E rovid irasok
jelentik egyik legfontosabb forrasunkat a korabeli magyarorszagi dragakdismeretre és
felhasznélasra vonatkozolag. Erdélyre nézvést azelsd topografikus dsvanytani osszefoglalasok
(Fridvaldszky 1767; Fichtel 1780) szolgaltattak adatokat.

A XVIII. szazad utolsé harmadaban megjelenttovabbi tankonyvek kozill Horvath (1770)
miive —az egyik utolsé,,régi vagasi”, amineraldgiat is felolelo fizikatankdnyv —, illetve Miller
(1778) kéziratos mineralogidja a dragaksvekre vonatkozdan is szdmos, de dontd részben
a korabbi szerzoktdl (Horvath elsdsorban Katonat6l [in Tur6czi 1768], Miller ezenkivill
Angustini idékozben megjelent cikkeibél is, illetve Korabinszky 1778-as Almanach-jabol)
kritika nélkill atvett lel6helyadatot tartalmaz, ahogy Szklenar (1780) miivének vonatkozé
1észe is (De lapidibus Ungaricis). Piller (1778) gimnaziumi természetrajz-tankdnyve viszont
kevés hazai adatot kozolt, de azok kivétel nélkiil korrektek, az egyediili ,,kakukktojasnal”, a
tokaji-hegységi zafimal pedig Piller megjegyezte: ,ha csakugyan igazi” Mitterpacher (1795,
1799) gimnaziumi, illetve egyetemi tankdnyvei szintén kevés, de asvanytanilag nagyrészt
korrekt leléhelyadatot tartalmaznak.

Az elsé magyar asvanytanok kozill Benkd (1786) kényve az erdélyi leldhelyek
megadasaval tinik ki, archaikus vonasa viszont, hogy  a megfelelé valodi (,,draga”,
»Orientalischer”, ,orientalis) dragaké mogé sorolva  a ,,j6féle” ,,Europaischer”, ill.
woccidentalis” jelzdjii valtozatok kozt a gyémant, rubin, topaz magyarorszagi eléfordulasat
is tényként kozli. Zay (1791) asvanytana mar — a rubint kivéve — mentes e téveszmektol.
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A hazai leldhelyeket viszont — néhany pontosabb adattdl eltekintve — csak altaldnossagban
(,,Magyar Orszag”) emliti.

A legpontosabb adatokat természetszeriileg a korabeli hazai és (foként) kiilfoldi szerz6k
részben vagy egészben foldtudoményi célokkal tett utazasait megdrokité konyvei (Born 1774;
Fichtel 1791; Townson 1797; Esmark 1798; Benk6 1800) vagy egyéb irasai (Buchholz 1787,
1788) szolgéaltatjék. A korabeli tudomany szamara is talan legérdekesebb dragakdviinkkel, az
opallal mar egész cikkek (Delius 1777), illetve terjedelmesebb kdnyvrészletek (Fichtel 1791)
foglalkoztak. Megemlitenddk még Ruprecht (1784) vegyvizsgalatai az altala szurokkdnek
tartott — Uj-, Korméc- és Telkibanyardl szarmazé — opalvaltozatokon.

Az adatoknak a XVIII. szdzad végén bekovetkezd ugrasszerii megszaporodasahoz az
ckkoriban megjelend gylijteményi katalogusok is hozzajarultak (pl. Born 1772, 1775).

Az 1700-as évek utolsd évtizedeiben a hazai dragak lel6helyek mar foldrajzi-topografiai
munkak lapjaira, s6t egy térképre is rakeriiltek. Benko (1778) erdélyi, Windisch (1780, 1790)
erdélyi és magyarorszagi geografidja vagy Korabinszky (1778) almanachja kritika nélkiil
(de Benkd esetében korrekt hivatkozasokkal) atvett adatokat tartalmaz. Korabinszky (1786)
és Valyi (1796-1799) topografikus lexikonjai tobb telepiilésnél emlitik az annak hataraban
talalhaté granatot, kristalyt vagy kozelebbrél meg nem nevezett drigakdvet. Korabinszky
(1791) ,,Magyarorszag természeti tulajdonsaganak tiikore” c. térképén harom dragakd, az opal,
a gyongy ¢s a gyémant (1) térképjele szerepel. Ez utébbit egyébként Townson (1797) a sajat
térképén, mely a Korabinszky-féle alapul vételével késziilt, mar hegyikristalyra javitotta.

A szaporodé adatkozléseknek koszonhetéen a XVIII. szazad utolsé harmadara mar
a kiilfoldi osszefoglalasok is nagyobb szamban emlitenek magyarorszagi dragakoveket.
Briickmann (1773) dragakdtani konyvében még keverednek a tények ¢és a tévedések, igy a
granat, kalcedon, karneol, achat és opal mellett szerepeltette dragakoveink kozt a rubint és a
lazarkovet is (viszont a tiirkiz magyarorszagi el6fordulasat — korrektiil — megkérdéjelezte).
A konyv Kkiegészitd koteteiben Briickmann (1778-1783) mar lényegesen tobbet és
pontosabban irt a magyarorszagi opalrél, és — féként Born nyoman — tovabbi dragakdvekrol
is kozolt adatokat.

6. TUDOMANYOS IGENYU KUTATASOK

A torténelmi Magyarorszag teriiletén talalhat6é dragakdvek tudomanyos kutatdsa Marsigli
(1726) és Fischer (in Briickmann 1730) néhany kisérletével, megfigyelésével kezd6dott
(2. 4bra). A XVIII. szazad végén foként a vorosvagasi és a telkibanyai opal (Delius 1777;
Ruprecht 1784; Fichtel 1791 stb., 1. Papp 2002b is) és a kdtelesmezei kalcedon (Fichtel 1791;
Gautieri 1800) vonta magara a kiilfoldi kutatok €s néhany hazai kollégdjuk figyelmét (l. az
egyes dragakdveknél).

7.AZ EGYES DRAGAKOVEKRE VONATKOZO ADATOK

Az irodalmi adatok értékelésénél nehézségeket okoz a leldhelyadatok pontatlansaga. A régi
forrasok gyakran a tényleges lel6hely kérnyékén talalhaté mas (ismertebb) telepiilés nevét
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2. dbra. Dunai hordalékban taldlt fehér achdton végrehajtott egyszerii kisérletek illusztrdldsa
(Marsigli 1726)

3. dbra. Az opdl térképjele .. Poklin” telepiilés mellett Marsigli (1726) térképén
(.. Mappa Mineralographica”)

adjdk meg, igy példaul a nemesopal leléhelyeként gyakorta szerepel a Vordsvagashoz kozeli
uradalmi kdzpont, ,,Peklin”, azaz Kecerpeklény (3. abra), vagy Brlickmann (1727) nyomén
~Abrahamfalva”, azaz Abrany. A korabbi adatok kritikatlan kompil4ciéja igy a leléhely
»megtobbszorozédéséhez” vezethetett, példaul Miller (1778) a magyar nemesopal tényleges
eléfordulasa (a Vorosvagas melletti Libanka-hegy) helyett a kovetkezd harom leldhelyet
sorolta fel: Libanka, Abrahdmfalva és a Kassa melletti peklényi mezdk. Ritkabban tavoli
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leldhelyek ,,vonodtak 6ssze”, példaul Korabinszky (1778) a granatrdl irva a Murany melletti
hegyeket Didsjend mellé helyezte (,auf dem Gebirge Muran bey Jend”), valdsziniileg
Augustini (1773a) ,,von dem karpathischen Gebirge, sich iiber Muran, Jené bis nach Watzen
ziehen” szOvegrészének hibas atvétele nyoman. Olykor felismerhetdk teljesen téves atvételek
is, igy példaul a Born (1774) éaltal , Leskowitz” [= Mogyoromal] és ,,.Deutsch Littau”
[= Barskapronca] vidékén emlitett kovavaltozatokat Miller (1778) granatként emlitette.

A masik fajta tévedés, amikor a korabbi munkakbdl merité kompilaciok ugyanazt
az Aasvanyt tobbféleképpen emlitik, igy példaul Korabinszky (1778) a ,.maramarosi
gyémant” néven ismert kvarcvaltozatot haromszor is felsorolta, eldszor a hegyikristaly
azon véltozataként, melyet ,helyteleniil hamis gyémantnak szoktak nevezni, ezt Maramaros
varmegyében a foldeken talaljadk”; masodszor (Born, 1774 leirasat atvéve) nyolccsucsu,
timsoforméaju kvarckristalyként; harmadszor pedig gyémantként.

A régi forrasokban szereplé  konkrétan megadott  dragakélelbhelyeket minden
esetben megkiséreltiik a késobbi szakirodalomban szerepld ellenérzott eléfordulasokkal
egyeztetni, és ezaltal az asvany azonositasat is elvégezni. de ez  részben a fentebb
kérvonalazott okokbol, részben az egykori leléhely feledésbe meriilése miatt — tébb esetben
eredménytelen volt, ilyenkor (-) jel mutatja, hogy a késdbbi topografikus asvanytanokban
az adott leldhely nem azonosithatd, maskor megadtunk egy vagy tobb késébbi forrast
(kivéve az olyan kozismert el6fordulasok esetét, mint pl. a selmecbanyai kvarcok).
A leldhelyeknél kiilon kezeltiik a korabeli fogalmak szerinti magyarorszagi és az erdélyi
eléfordulasokat! Viszont ahol a szdvegben ,torténelmi Magyarorszag™ all, az az Erdéllyel
egyiitt, de Horvatorszag nélkiil szamitott egykori orszagteriiletet jelenti. Ahol a leldhelyek
nagy szama indokoltta teszi  hacsak egyéb megfontolasok miatt nem célszeriitlen
sorrendben a mai Szlovakia, Ukrajna, Magyarorszag, végiil Romania teriiletére esd eldfordu-
lasokra vonatkozo adatokat ismertetjiik.

Az egyes dragakéneveknél — tobbnyire Kecskeméti (in Ballagi 1884) leirasabol vett
részletek felhasznalasaval — megprobaljuk bemutatni a megnevezett dragaké megjelenésére
vonatkozo korabeli kozvélekedést. Ezzel ahhoz szeretnénk tAmpontot adni, hogy vajon milyen
ismérvek alapjan adhattak egyes dsvanyoknak a mai jelentése alapjan tévesnek mindsiild
nevet, példaul miért tartottdk a ma granatként azonosithaté dsvanyok egy részét rubinnak
vagy a kvarcok egy részét topaznak. Itt jegyezziik meg, hogy a Kecskeméti szévegeiben
»Vvilagos™ = fénylo; ,,sotét” = fénytelen (matt); ,,temérdek” = telt; ,,zordon” = sotét.

7.1. Jél kristalyos kvarcvaltozatok I.
(hegyikristaly, citrin, fiistkvarc, morion)

A szintelen vagy sargasra-barnasra szinezett, jol kristalyosodott kvarc haromféle néven is
szerepelt az 1800 el6tti szakirodalomban: gyémant, kristaly és topaz (ez utébbi megnevezés
gyakran a sargasra vagy barnasra szinezett valtozatra, a fiistkvarcra vonatkozott).
Ismertetésiinket is e harmas felosztast koveti. A régi forrasokban gyémantként féként a
»maramarosi gyémant”, kristalyként els6sorban a teléres ércesedéseket kiséré, masodsorban
az alpi tipusu, ill. egyéb, ércesedésekhez nem kothetd telérekbdl szirmaz6 kvarckristalyok
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szerepeltek, ez utdbbi el6forduldsok — tébbnyire sirgas-barnas — példanyait azonban inkabb
topazként emlitették.

7.1.1. Gyémadnt [!]

»Hat félének mondgyak az gyémantot: Indicus, Arabicus, Macedonicus, Cipricus, Cencrones,
Siderites. 1. Az Indicus gyémant kristaly szinli és homalyosb, és kékes szint mutat. Az
kristalynal erossen tiindoklik és villog, mintha egy szépen tisztitott kardot forgatnanak
eldtted, soha tigy tetszik meg nem all az szine, hanem mint ha mindenkor mozgatnak az kovet
(...)2. Az masodik Arabicus és Macedonicus, keveset kiilombdznek egymastol, azek immar
alabb valok az Indicusnal, ezek fejérek és aldl vagy bel6l homalyos szabastik. 3. Harmadik
Cipricus. Ez az t6bbinél lagyabb és homalyosb és sarga réz szinére hajlandé. 4. Cencron.
Az Cencron ollyan mintha az Arabicus és Macedonicus gyémanot zsirral megkented volna,
fejér ugyan, de nincs derekas vilagossaga. 5. Siderites. Az Siderites gyémant is fényesb, vas
szinil azért, de sokkal nehezebb az jo gyémantnal, természeténél is igen kiildmboz tillle, mert
az igaz gyémanttal megfurhattyak és a foglalasban is hamar eltorik. Summa summarum: az
Cipricus, Macedonicus, Cencron és Siderites, csak hogy viselik ¢k is az gyémant nevet, de
természettel sokkal kiilémboznek az Indicus gyémanttul...” — irta Kecskeméti (in Ballagi
1884).

A XVIIL. szazad utolsé negyedében még sokan osztottdk Augustini (1773a) azon
megallapitasat, mely szerint Magyarorszag gyémantban sem szenved hidnyt. A napjainkban
maramarosi gyémant néven ismert viztiszta kvarcvaltozatot elészor Boetius (1609) emlitette
az ,algyémantok” (pseudoadamantes) kozt, Hungaricus jelzével. Hasonloképpen adamas
Hungaricus vagyis magyar gyémant néven szerepel legkorabbi hazai nyomtatott emlitésében
is (Szentivany 1691).

Az algyémantok”, ahogy maér Boetius (1609) is megemlitette, leldhelyiik szerint
kaptdk elnevezésiiket. A magyarorszdgi példanyok — mint fentebb emlitettiik — kezdetben
értelemszeriien ,,magyar (al)gyémant” néven szerepeltek. A XVIII. szdzad végén talalkozunk
el6szor nyomtatasban a legjellemzébb leldhely utani ,, Marmaroscher Stein” (maramarosi ko;
Born 1774; Fichtel 1791) elnevezéssel, de késébb a maramarosi gyémant (Marmaroscher
Diamant, Augustini 1773a) terjedt el. (Mivel a leldhelyek a szomszédos Galicidba is
athiizédnak, a galiciai gyémant elnevezés is felbukkant.) Briickmann (1778) szerint az
€kszerészek Németorszagban krakomit néven ismerték. Ezt Fichtel (1791) is idézte téves
irasmod gyanant, szerinte a helyes alak a dragomit, mely a roman drag 'édes, kedves, draga’
szobdl szarmazna. A dragomit kifejezést (egy galiciai példanyra vonatkozéan) megtalaljuk
Maria Anna f6hercegn gylijteményének az 1770-es évek elején, Bom feltigyelete mellett késziilt
(jelenleg az ELTE TTK Természetrajzi Muzeuméban 6rzott) kéziratos katalégusaban is.

Boetius (1609) szerint a , pseudoadamas Hungaricus” az ,algyémantok™ azon fajtai
kozé tartozik ,,amelyek szogletesek, lagyabbak, és alig nemesebbek a kristalynal” Boetius
(1609) és Kircher (1665) is a [hegyi]kristaly véltozatanak tekintette. Szentivany (1691) agy
vélte, hogy a magyar gyémantok ,,talan valamiféle atmenetet képeznek a valodi gyémantok és
a [hegyiJkristalyok k§z6tt”, mert az el6bbieknél lagyabbak, de az utdbbiaknal keményebbek.
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Csiba (1714) ehhez még azt is hozzatette, hogy a magyar gyémantok a cseheket [csehgyémant

csiszolt hegyikristaly] jocskan felilmualjak, és naluk nehezebbek [!] is. Lényegében
ezt a véleményt visszhangozta Fridvaldszky (1767) is, aki szerint a Maramarosban
talalhatd gyémantok ,,némely keletiecknél nem alabbvaléak, a cseh gyémantoknal azonban
altalaban keményebbek™ Augustini (1773a) szerint ,egyes példanyok vagjak az iiveget,
de nem mindegyik, vagyis sokbol hidnyzik a gyémaént lényeges tulajdonsaga, a megkivant
keménység.” Born (1774) mar kvarcként irta le az asvanyt: ,.csillamos agyagpalaban iilnek
azok a szép atlatszo, nyolccsicsu, timsoalaki [a mesterséges timsé kristalydhoz hasonlité]
kvarckristalyok, melyeket az esdviz kimos, kis patakokba visz, és onnan maramarosi ko
néven gyijtik” Molnar (1780) révid dsvanytanaban mar . fattyu gyémant = pseudoadamas”
néven szerepel, Benk6 (1786) viszont a gyémant egyik valtozataként, az ,,appro kristalyokban
szabadon term&” ,.eurdpai joféle gyémant” néven emlitette. (Benk$ azokat a kristalyokat
sorolta be a ,.fattyligyémantok” kozé, melyek ,.nem szabadon teremnek; hanem vagy 6szve-
tsoportozva, és mas Kristally-kovekrdl le-toredezve talaltatnak™.)

Augustini (1773a) jellemzése szerint a maramarosi gyémantok legtébbje hatoldali
oszlop, mely mindkét oldalan, 4mbar nem mindig szabalyosan, hegyes piramisokban
végzddik. Masok olyanok, mintha két piramist az alapjuknal 6sszeillesztettek volna. Fichtel
(1791) hangsiilyozta, hogy a prizmalapok, még ha olyan kicsinyek is, hogy csak nagyitéval
lathatok, mindegyik kristalyon megtalalhaték. Augustini (1773a) mar megemlitette anagyobb
példanyokban lathato kis buborékszerii zarvanyokat. A maramarosi gyémant els¢ abrazolasat
alighanem Scopoli (1776) publikalta (4. abra).

4. Abra. Mdramarosi gyémant kristalyai (Scopoli 1776)

Asvanytani adatokat, illetve tGjabb vizsgalatokra vonatkozé hivatkozasokat
1. Lazarenko et al. (1963) karpataljai el6fordulasokra vonatkozo osszefoglalaséban, illetve
Papp (2004) konyvében.

A .magyar” avagy ,,mdramarosi gyémant” kiilonbozd dragakovek utanzasara valo
felhasznalasarol is megemlékeznek a régi forrasok. Mar Kircher (1665) emlitette miivében
az ékkdvek hamisitasar6l sz6l6 fejezetben. Szentivany (1691) szerint a cseh és a magyar
gyémantot egy alatett szines lemez segitségével kiilonbdz6 dragakdvek utdnzasara hasznaljak.
Miller (1778) azt irta, hogy egyes drigakd-keresked6k két magyar vagy cseh gyémant
kdzé fényes kék lemezt tesznek, és a jaratlanoknak zafir gyanant eladjak. Az ékszerészek
korében valo ismertségét tanisitja Kecskeméti W. Péter feljegyzése is (Kecskeméti in Ballagi
1884), mely szerint ,,az Cencron gyémant oly biiséggel terem az mi orszagunkban is, hogy

175



Papp Gabor

az kik mezitelenek bennek, Ggy mint mecczetlenek [amelyek nincsenek megcsiszolval,
semmi bocsiileti nincsen.” [L. Plinius 2001: ,,az egyik gyémantfajtat cenchrosnak nevezik
a kolesszemhez hasonl6 nagységa miatt”.] Fichtel (1791) is kiemelte, hogy a maramarosi
kovekbdl ,mindenféle ékszerészeti munkakat készitenek, koziiliik azok, melyekhez
vélogatott példanyokat haszndlnak, olyan jol sikeriilnek, hogy az igazi ékszerektdl csak
egyedi csiszolasuk alapjan megkiilonboztethetok™ Szerinte ,.egyes gazdag mikedvelok
vékaszamra gyujtetik e koveket, és a legszebbeket kivalogatva hihetetleniil nagy értékre
taksalt ékitményekbe foglaltatjak dket” Egyes magyar magnasok viszont nem €kszerészeti
felhasznalasra hasznéltak a csillogé maramarosi koveket, hanem diszkertjilk parterre-
jét  kavicsoltattak ki” veliik. Fichtel (1791) szerint emiatt ,,ezek az oly annyira keresett
kristalyok olyan ritkava valtak, hogy faradsagos néhanyat is keriteni”. Augustini (1773a) és
Fichtel (1791) is hangsulyozta, hogy a maramarosi gyémantok jol csiszolhatok, de olykor
akar feldolgozatlanul is befoglalhatok. Korabinszky (1778) megjegyezte, hogy a hazai
gyémantok ,,smirgellel is csiszolhat6k, mint az egyéb [draga]ksvek”

A legismertebb lelohelyet, a Maramarosi-havasokat mar Kecskeméti (1660) ismerte:
»~Lengyelorszag felol valo havasokon Maramarosban nagy boséggel terem, az moldvai
havasokban is eleget taldlnak™ Csiba (1714) szerint a ,cseh dragakévek” (gemmae
bohemicae) névvel illetett . kovecskéket” ,,Maramaros varmegyeben, a Beszkidek hegyeinek
kornyékén nemcsak a helybéliek gyiijtik 6ssze, hanem alkalomadtan az utasemberek is rajuk
akadnak az utak mentében.” Hasonldan irt Fridvaldszky (1767) is: ,,Erdély hatérai kbzelében,
kivéltképpen Maramarosban igen k6zdnségesek a gyémantok (...) az itteni foldjeiket miiveld
parasztok, amikor a lehullo esdk feltarjak &ket, és a Nap sugaraiban szépen csillognak,
bdségesen gyijtik 6ket.” Born (1774) leirdsa szerint ,,csilldmos agyagpaldban [azaz karpati
homokkdben] iilnek azok a szép atlatszd, nyolcesucsd, timsdalaki [= a mesterséges timsd
kristalyhoz hasonlito] kvarckristalyok, melyeket az esdviz kimos, kis patakokba hord, és
onnan maramarosi k6 (Marmaroscher Stein) néven gyiijtik”. (Egyes példanyok leirasat 1. még
Bom 1790.) Fichtel (1791) szerint ,,Weretzke” [Als6- és Felsdverecke, Toth 1882, p. 273] és
a galiciai ,,Klimetz” [Klimec] komy¢€kén a leggyakoribb, de ettdl keletre, Maramaros fel€ is
talalhat6. Benkd (1786) emlitette elofordulasat a ,,Verkovina nevii hellységben” [Verhovina
valdjaban Bereg varmegyének a galiciai hatir menti hegyvidéki része volt]. Augustini (1773a)
szerint a legnagyobb maramarosi gyémantok borsonyiak, a kisebbek arpaszemnyiek, de
vastagabbak és hosszabbak is akadnak kozottilk. Fichtel (1791) is a megtermett drpaszemnyi
méretet tartotta atlagosnak, de a példanyok szerinte olykor mogyoronyiak.

Augustini (1773a) az éltala a legelsd helyre tett maramarosi eléfordulasokon kiviil
Munkacs melldl is emlitett hasonlé ,,gyémantokat” Ezeket a — Tardczi (1768) szerint is
— mogyorényi méretet eléré kristalyokat szintén az es6 utan talaljdk, ezért az egyszeril
emberek azt hiszik, hogy az esovel egyiitt az égbdl hullanak. A kisebbek szintén olyan szépek
lehetnek, mintha csak mesterségesen csiszoltak volna meg dket. A munkacsi ,,gyémantokrol”
mér Briickmann (1730) tudésitott, tobbek kozott ugy vélte, hogy ,.ezek a gyémantok
bizonnyal szépek, és csaknem olyan jé szinjatszok (spielen fast so gut), mint az indiaiak,
csak a keménységiik hianyzik, ennek ellenére tényleg vagjak az liveget, csak erdsebben
kell nyomni &ket.” A munkacsi el6fordulas adata onnan eredt, hogy nemcsak az egykori
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Méramaros varmegye, hanem a munkacsi székhely( Bereg varmegye teriiletén (pl. a fentebb
emlitett verhovinai részen) is voltak a ,,maramarosi gyémantnak” lel6helyei.

; 0"7 /fmmr ';}..‘i»\‘\h _
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5b. 4bra

Sa-b. dbra. (a) A (mdramarosi) gvémant térképjele Korabinszky (1791) térképén,
(b) ac ennek megfeleld hegyikristdly térképjel Townson (1797) térképén

Augustini (1773a) szerint a legkevesebbre tartott valtozatot a Szepes varmegyei
Nagyharsas falu mellettgyjtik anyari zaporok utan. Bar aranylag nagyok, babszemnyiek vagy
mogyorényiak, kevésre becsiilik Gket, mert tébbnyire tisztatalanok és ,,nem keményebbek,
mint a [hegyilkristaly” (A lel6hely révid leirasat tovabbi hivatkozasokkal 1. Kodéra et al.
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1990, p. 1327). A kozeli Landok melletti foldeken talalhaté ,kristalyok™ (Buchholz 1787)
ugyanehhez a karpati homokkdhoz kothetd eléfordulasi tipushoz tartozhatnak (1. Kodéra et
al. 1990a. p. 699).

Csiba (1714) a,,magyar gyémant” leldhelyét a Karpatokba (vagyis korabeli értelemben
a Magyarorszagot Lengyelorszagtdl elvalaszt6 hegyekbe) helyezte. Bar Augustini (1773a) is
eléadott egy torténetet egy Olublé és Iglé kornyékén allomasozo katona altal a Karpatokbdl
hozott aprd, kemény, 4ltala gyémantként azonositott kristalyszilankokrol, a korabeli irodalom
nemigen emlegette a ,karpati gyémantokat” Sét, Czirbesz (1772) le is szogezte, hogy ..a
karpati gyémantok nem maésok, mint kicsi, nagyon finom és kemény [hegyilkristalyok”

A korabeli szakirodalom &ltal emlitett tovabbi leldhelyek kozé tartozott a Saros
varmegyei Vorosvagas melletti Libanka-hegy, itt Taréczi (1768) szerint az opal mellett
gyémantoknak mondott kdvecskéket is taldlnak, csakhogy ezeknek a szogeik nem eléggé
szabalyosak. (Az 4svany ebb6l a leirdsbél nem azonosithato, taldn kvarc, 1. Kodé&ra et al.
1986, p. 262 vagy hialit, uo. p. 270.)

Erdélyben Fichtel (1780) szerint Haromszék megyében, egy akna kihajtasakor.
kvarcdruzakban talaltak gyémantot. Ez talan a maramarosiakkal mar Fichtel (1791) altal
azonositott, szintén karpati homokkében talalhaté eléfordulasok (Ozsdola és Kovaszna,
1. Toth 1882; Szakall 2002, p. 218) valamelyike. Az ozsdolai ,,dfterdiamant”-ok Fichtel
(1791) leirasa szerint sotét hamusziirke, kalciterekkel 4tszétt agyagpalaban talalatok, egyik
prizmalapjukkal a kézetre néve. A maramarosiaknal ritkabbak és kisebbek (alig nagyobbak
egy arpaszemnél), azonban annal tisztdbbank, keményebbek [!] és szabalyosabbak. Benkd
(1786) szerint ezenkiviil az ,Igen-pataki hegyekben” is eléfordult. (Ez utobbi eléfordulas
nyilvan viztiszta kvarckristaly lehetett.)

A magyarorszagi ,.gyémantleldhelyek” Korabinszky (1791) térképére is felkertltek
(5a. 4bra), a négy ,,Adamas / Diamant / Gyémant” magyarazatu térképjel Munkacs mellett,
Bereg varmegye cimerétdl ENy-ra és DK-ra, illetve Maramaros varmegyében az Ugolyka
foly6tol K-re talalhat6. Helyzetiik valosziniileg inkabb az eléfordulasok vidékére utal, és
nem egy-egy konkrét leléhelyet jelez. Townsonnak (1797) a Korabinszky-térkép nyoman
késziilt mappajan (5b. abra) — koriilbelill ugyanazokon a helyeken talalhaté — mas rajzolatl
térképjel és ,Rock cristal / Cristallus montana” felirat jelzi a szerz6 nagyobb asvanytani
tajékozottsagat.

7.1.2. [Hegyilkristdly

,O ez vilagon minden draga kdveknél tisztabb” (Kecskeméti in Ballagi 1884). A korabeli
forrasok altal kozolt leirasokbdl és leldhelyekbil itélve a , kristaly™ néven szerepld asvanyok
részben a gyémantként (I. 7.1.1.), részben a topazként (1. 7.1.3.) emlegetett példanyokkal
egyeztek meg, részben viszont — és taldn ez a legjellemz6bb — az ércbanyak teléreinek
iiregeiben talalt kvarckristilyok voltak, 1. Csiba (1714): ,ez a kristaly az eziistnek (...)

valamiféle viraga”, ill. Miller (1778): ,,és még sok olyan helyen [talalhaté kristaly], ahol
ércbanyak vannak”,
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6. Abra. Kvarcgeoda rajza (Marsigli 1726)

Mar Ransanus (1490) emlitette a ,,Kassa felett” banyaszott ,,kristalyt”, majd Paterson
Hain (1671) a ,Nagynahal” [?!] kornyéki mez6kon nagy mennyiségben taldlhaté ,,apré
kristalyokat”. Csiba (1714) szerint akristalyt ,,sok helyen banyasszak nemcsak Magyarorszag,
hanem Erdélyorszag hegyeiben is. (...) A selmecbanyai banyakban (...) nem ritkan (...)
teljesen kristalybdl valo boltozatokat figyelnek meg” (6. abra). ,,A Karpatok hegyei boséggel
termik a kristalyt, amely olyan nagyon kemény ¢és atlatszd, hogy mesterségesen megcsiszolva
csak nehezen lehet megkiilonbodztetni a gyémanttdl.”

Briickmann (1727) Selmecbanyardl és Koérmocbanyarol emlitette drizait. A Turoczi
(1768) altal a ,Mons Regius”-rél (Kirdly-hegy) emlitett ,,a csehgyémanttdl nem éppen
eltérd kristadlyok” nyilvdn megegyeznek az altala és Augustini (1773a) cikkében is leirt
»topazokkal” (1. 7.1.3.). V. a Kirdly-hegy cstcsdnak kornyékér6l Buchholz (1787) éltal
emlitett igen szép fehér és é&latszé ,.Krystallengwarz"-cal. Talan ugyanehhez az eléfordulasi
tipushoz tartoznak a Buchholz (1787) éltal a ,,kleine Brunowabdl” (a Maly Brunov volgye
a Kiraly-hegy csuicsatol E-ra) emlitett barnas kristalyok (). Korabinszky (1786) szerint a
Rimabrézé melletti erdokben topazokat és gyakran 5060 fontos [30-35 kg-os] kristalyokat
talaltak. Ez nyilvan a Fényes (185]1) mivében ,,Szinecz” néven emlitett, és Zipser (1817)
topografikus 4svanytandban is szerepld, Nyustya és Klenéc kozelében 1€v6 lel6hely, a Szinec
hegy, ahol a helyiek altal ,, paromovd skala”, azaz mennyké néven ismert fehér és szegfubarna
kvare (,,fisttopaz”) talalhaté ,,a féldeken, foleg Korimowo [Korimova] vidékén” (1. Kodéra
et al. 1986, p. 445). Klenécrél Buchholz (1788) kiilonbdz6 méretii, igen szép, természetesen
csiszoltnak tiind kristalyokat €s topazt egyarant emlitett (1. Kode&ra et al. 1986, p. 569).
Buchholz (1788) ,,elég nagy kristalyokat” talalt Mihalytelken is (-).

A mai Magyarorszag teriiletér6l Buchholz (1787) Erddhorvati mellett talalt ,,szép
kristalyokat” (1. Koch 1985) és ,,Greis”-eket [geodakat]. Buchholz (1788) irta le elészor
a Telkibanya melletti foldeken, kiilondsen es6 utan talalhato ,kristalyokat” (Szakall et al.
2005, p. 114).
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Fichtel (1780) szerint az erdélyi banyakban ,szintelen és szinezett kristalyok”
kitlind drazai lelhetok, illetve Halmagy mellett () és a Torcs folydcska homokjaban (-)
a ,maramarosi kristalyokhoz” hasonld, mindkét végiikon kifejlett, de lényegesen hosszabb
oszlopos kristalyok talalhatok, kozottiik az egészen tisztdk ritkabbak.

A hegyikristalyt is alkalmazhattak gyémantutinzatként, Csiba (1714) egy bécsi csaszari
dragakdcsiszolot emlitett, aki végzett efféle kisérletet. A Briickmann (1727) altal a bécsi
csaszari ,,Kunst-Cammer”-ben latott, egy darab ,,magyar gyémantbol™ kifaragott ivoedény is
nyilvan egy szokatlanul nagy kvarckristalybol, és nem ,,maramarosi gyémantbol” késziilhetett
(1. még a dragakdtermelésrdl szol6 fejezetben emlitett, szentségtarté faragasara kiszemelt
kristalyt.) Alkalomszertien az ércbanyakban talalt kvarckristalyokat is hasznositottak (l. a
2.1. fejezetben a l6szerszdmokrol szolo részt).

7.1.3. Topaz [!]

»A legszebb féle topasius igen szép sarga szinii vilagos ko, de nem szintén ollyan temérdek
szinli sarga, mint az jaczint, hanem mint az kristalt igen szép gyengén arany szind sargaval
festették volna meg. (...) Vagyon ollyan is mint ha csak fustdlt volna az kristdly k6™
(Kecskeméti in Ballagi, 1884). Mar Ransanus (1490) gy tudta, hogy .,Kassa {f616tt néhany
mérfolddel kristaly és a topaznak nevezett dragakofajta terem” Ezt a kozlést Augustini
(1773a) — valésziniileg tévesen — a telkibanyai sdrgds opalra vonatkoztatta. A topaz késobb
is tobbnyire a [hegyilkristallyal egyiitt szerepel a forrasokban, ami arrél arulkodik, hogy a
magyarorszagi topazpéldanyok val6jaban sargasra vagy barnasra szinezett kvarckristalyok
voltak.

Kundmann (1726) pontosabb lel6hely nélkiil emlitette Magyarorszagrol a citromsarga
[!] topazt. Turdczi (1768) mar konkrétan fogalmazott: ,,Gémorben a Kiraly-hegy Murany
vara mellett topazt terem” Augustini (1773a) részletes leirdsa szerint a f&6 magyarorszagi
topazleldhely a Szepes, Lipto és Gomor varmegyék kozt fekvod Kiraly-hegy (vo. Buchholz
1783 és 1. fentebb a ,,hegyikristaly”-nal). A Kéarpatokban is talalhato, de a nehézkes hozzaférés
miatt csak ritkan, és nem olyan véltozatos szinekben, mint a Kiraly-hegyen. Tobbnyire
homokban (nyilvan hordalékban) lelik, iiregekben és kofalakon is, de leginkdabb homokké
felszinére néve fordul elé. Gyakran egy 6kolnyi kozetdarabon szaz apro, tébbnyire villahegy,
szalmaszal vagy tollgerinc vékonysagi topazkristaly talalhat6, valtozatos elrendezddésben.
Az itteni topazok nagysagukra nézve igen kiildnbdzoek, az alig villahegy vastagsagutol és
egy vonalnyi [~ 2 mm] hosszutél a néhany fontnyi darabokig. Az 1770-es évek elején egy
teplicskai tanité 6 font 7 lat [~ 3,5 kg] sulyd, 3—4 hivelyk [~ 8-10 cm] széles €s 8 hiivelyk
[= 21 cm] hosszu, fényld szurokfekete, sotétsziirkén, kissé barnasan éttetszo példanyt talaltak.
Akisebb darabok tébbnyire sokkal tisztdbbak, mint a nagyobbak, de még a kzepes méretiickben
is vizbuborékok, fiiszalak [!] vagy egyéb szennyez6dések lathatok. 3—4 hilvelyk hosszi és egy
hiivelyknél vastagabb, és amellett tiszta topazt csak ritkan taldlni. A magyarorszagi topazok
szintelenek, illetve feketébe vagy barnassargaba hajlanak, masok vizsziniiek [kissé kékesek]
vagy vilagossziirkék. Azokat, melyek sotétebbek, és valamennyire a vérosesbe vagy a
sotétsargdba hajlanak, flisttopaznak nevezik. Nagyon szépen csiszolhatok és fényezhetok.
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(Hasonlé részletes leirast 1. Anonim 1783.) Az Augustini (1773a) altal emlitett leldhelyek
vélhetéleg a Kiraly-hegy Lipté fel6li oldalan lehettek, ha figyelembe vessziik a tuddsitast
a ,.Brunowa” vagy ,.Braunsdufen” [Brunovd] vdlgyébdl a kiraly-hegyi ,topazleléhelyre”
vezetd gyalogutrdl (Anonim 1783), valamint Buchholz 1751-bdl szarmazo, de csak 1787—-88-ban
megjelent leirasat, amely emliti a Kiraly-hegy csiicsa kdrnyékérdl a ,,feketésbarna, csucsos,
topazként besorolt™ kristalyokat. A szép ,.topazkristdlyok” a rendszeres gyijtés miatt az
1780-as évekre mar megritkultak, bar 1 782-ben a megéradt patakok hasonld, de kevésbé szép
példanyokat mostak ki a f6ldbdl (Anonim 1783). Teplicskarél Kodéra et al. (1990a, p. 714)
melafir mandulaiiregeibdl szarmazé kvarckristalyokat emlit, ezek azonban valésziniileg nem
azonosithatok a fent leirt ,,topazokkal” Nagyrdce (1. lentebb), Rimakokova (1. lentebb) és
az egyértelmiien nem azonosithato ,,Bistro” kornyékén hasonlo ,,topazkristalyok™ talalhatok
(Anonim 1783). A Murény melleti eléfordulas viszont a Kodéra et al. (1990a, p. 1030) és
Dud’a (1995) altal is emlitett, Nagyréce kozelében fekvo, Kohit hegyi fiistkvarc-lelshellyel
egyezik meg.

A Buchholz (1783) altal emlitett Kis-Hont varmegyei ,topazlelohelyek™ koziil
Klenowetz” (Klendc) a 7.1.2. szakaszban emlitett, a kozségtdl 5 km-re DDK-re [évd Szinec
hegyi hegyikristaly-eloforduldssal egyezik meg. Buchholz (1788) ugy tartotta, hogy a topaz
anyakézete (,,Topasmutter”) Ajfalucskatol (=) Klenécon 4t (1. Kodéra et al. 1986, p. 569)
Rimakokovaig hizédik (Buchholzndl ,,Rimawa”, 1. Kodéra et al. 1990a, p. 613). A klendci
topazok elérték a ludtojasnyi méretet. Buchholz Rimakokovanal a ,,Rowenkan” tdl egy igen
szép telért talalt, hatszogii, feketéssarga és fehéres, nyolcfontnyit elérd topazkristalyokkal,
melyekbol két horddcskanyit gyiijtottek. Az iiveget vagja, nagyon szépen csiszolhato,
brilidnsra alakitva kiilonb5z6 szineket mutat, mint a keleti gyémant (nyilvan a Rovienka
melletti Grapa kvarclelohely, 1. Kodéra et al. 1990a, p. 696).

Czirbesz (1772) ramutatott, hogy azok ugynevezett topazok, melyeket nagy
mennyiségben taldlnak a Kérpatok csaknem bejarhatatlan helyein, valojaban [hegyi]-
kristalyok. Legtobbjiikk szintelen, hatszogl, vagy két osszeilleszett hatoldali piramisnak
tinik, illetve sotét, hatoldald, atlatszé oszlopos. Jol csiszolhatok, Czirbesz altal mohanak,
fiinek és rovaroknak nézett zarvanyokat és vizcseppeket tartalmazhatnak.

Korabinszky (1778) gy tudta, hogy a Vas varmegyei Batthyany-birtokokon iiregekben
(,.in den Hohlen) talalhaté topaz, ez a leléhely Miller (1778) szerint egy Rohonc melletti
barlang (-).

Miller (1778) szerint Erdélyben, Torockoén is gyijtik (—).

7.1.4. Morion [!]

Augustini (1773b) szerint Magyarorszdgon az obszidianra helyteleniil alkalmazott elnevezés.
Lasd a ,,hiGizzafir’-nal.
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7.2. Jol kristalyos kvarcvaltozatok I1. (ametiszt)
7.2.1. Ametiszt

E dragakénevet régen is a ma ametisztként szamon tartott 4svanyra hasznaltak. Kecskeméti
(in Ballagi 1884) jellemzése szerint ,mindannyi amatiszt inkabb mind violaszinii, kell
valamennyére veresre hajlanyi...”. Erdekes médon az ametiszt esetében is megkiilonboztették
az ,,orientalis” és ,,occidentalis” (eurépai) valtozatot. Amint Zay (1791) ennek szellemében
irta, a valodi keleti ametisztekkel szemben a ,Magyar Orszagiak nem egyebbek Amethiszt
Kvartzoknal” Benkd (1786) ezt azzal toldotta meg hogy az ,,occidentalis™ avagy ,.europai
joféle amétist” kizarolag az, amelyik a napfényen terem, ugy mint ,a’ Hegyi szines
kristalykovek™, mig a banydkban csupan ,fattya dmetistus” terem (igy ,,a Bénatusi Réz
Banyakban és Erdélyben Porkuran™), ez azonban ,ki-pallérozva a’ joféle helyett-is meg-
allhat.” Mindazonaltal a hazai ametiszt feldolgozasarél eddig nem talaltunk konkrét adatot.

Magyarorszagrol eloszor Jaszlinszky (1756), Erdélybdl Fridvaldszky (1767) emlitette,
utébbi hozzatette, hogy az asvany csak halvany szin{i. Ezt hangsilyozta a Selmecbanya
komyéki ametisztek (1. Kodéra et al. 1986, p. 177) kapcsan Augustini (1773) is. Fichtel
(1791) emlitette, hogy a selmeci Mihdly-taréban elég hosszi oszlopos és s6tét kristalyok
vannak, de atlatszéak, ezért megfeleld szinii gyiiriiké eldallitasahoz aranytalanul vastagra
kellene hagyni 6ket.

Miller (1778) szerint Erdélyben a zalatnai banyak kézelében — ez valosziniileg Porkurat
jelenti — talalnak nagy értékiieket. Fichtel (1780) Porkurarol emlitette (1. Toth 1882, Szakall
2002, p. 219). Itt Fichtel (1791) szerint a 3" hosszat és 1" vastagsagot is elérd, jellegzetesen
tet6cserépszeriien szabalytalan lapu kristdlyok kozt olyan sotét szinfiek is taldlhatok,
amelyekbdl igen szép gyiiriikdvek csiszolhatok. A kristalyok, hegyiiktél eltekintve, alig
félig atlatszoéak. Fichtel felvetette azt az dltala is bizonyitasra szorulonak itélt feltevést, mely
szerint a sOtét szin az ametiszt aranytartalmabol eredne.

7.3. Mikrokristialyos kvarcvaltozatok

A torténelmi Magyarroszag teriiletén taldlt dragakdvek legnépesebb csoportjat alkotd
mikrokristalyos kvarcvéltozatokra (és az opélvaltozatokra) vonatkozoé egykori adatok
osszefoglalasa és a jelenlegi topografikus asvanytani ismeretekkel vald Osszevetése nem
konnyd feladat. Ezt részben az egykor hasznalt, foleg a megjelenés (elsésorban a szin és
fény) és egyéb tulajdonsagok (a keménység, a tiizzel szembeni viselkedés) eltérésein alapulo
elnevezések valtozatossaga és hasznalatuk bizonytalansaga okozza, részben az egykori nevek
bsszeegyeztetési nehézségei a jelenlegi nevezéktannal, amely a ,hagyoméanyos” neveket
igyekszik Osszehangolni az anyagi mindség (opal / kvarc) vagy a mikroszovet (jaspis/
kalcedon) kiilonbbzéségén alapulé asvanytani megkozelitéssel. Ezenkiviil sok esetben egy
adott lelohelyen t6bb kiilonbdz6 dsvany vagy dsvanyvaltozat is eléfordul, sét, a kiilénbdzd
dragakénévvel ellathato fazisok egy példanyon belill is keveredhetnek. Példaul Fichtel (1791)
az erdélyi Tataresden gyijtott, 18 font sulyu kalcedondarabot irt le, melyet helyenként ,,voros
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karneol gyiiriii ékesitenek. A példany alapja jaspis, szurokkd [itt: opal], kasolong és prazem,
végiil achat keveréke.” Mas lehetdség hijan az adatokat az egykor hasznélt elnevezések,
mint cimszavak alatt foglaljuk dssze, eloszér a kalcedont és valtozatait, utdna a jaspist és
valtozatait targyalva. A régi forrdsok szerz6i a Kérmdcbanya kornyéki, a tokaji-hegységi és
alarendelten a métrai, Erdélyben foként az erdélyi-érchegységi eléfordulasokat ismerték.

7.3.1. Kalcedon

Kecskeméti (in Ballagi 1884) a kalcedonrdl azt irta, hogy ,,igen alhatatlan szini (...), az
tliznél mint az karbunkulus Ggy ég 0 is, avvagy méginkabb, ha arnyékos helyre, avvagy
hazban viszed, barsony szinii veresnek latszik, az ég alatt lang sziniinek, ha az nap fényre
tartod, mint ha szikraznék (...); vagyon az kharcedoniéban is fejér, de kék szinre valtozik...”
Jaszlinszky (1756) lilasfehér, halvany kékesfehér kéként emlitette.

Augustini (1773b) a kozonségesebb dragakdvek (gemeinere Edelsteine, lapides
minus pretiosos) vagy féldragakovek (Halbedelgesteine) koz6tt az elsé helyre tette a
kalcedont, mely, mint irta, attdl figgden, hogy mennyire felhds vagy foltos, tobbé-kevésbé
atlatszo. A legjobbak legaldbb félig atlatszoak, kissé a kékbe hajlé gybdngysziirkék. Vannak
fehéressziirkék, és ezek kozt néha olyanok, melyek nagyon finoman vordsen pettyezettek
vagy alig észrevehetden fehéren erezettek. Augustini (1773b) a kalcedon szinvaltozatai kézt
emlitette a borsziirke (weingrau, gris vineux), azaz voroses arnyalati sziirke arnyalatot is.

Augustini (1773b) szerint az als6-magyarorszagi banyavarosok mellett is talalhatd, bar
az erddhorvatiak sokkal szebbek. Born (1772, 1774) fehér, ndvényzarvanyos példanyokat
emlitett a Kormoc melletti Bartoslehotarol (1. Esmark 1798; Kodéra et al. 1986, p. 195),
illetve hasonléakat a kozeli Barskaproncardl (v6. Esmark 1798; Kodéra et al. 1990a, p. 623).
Korabinszky (1778) az achat valtozataként kezelte, a fehér szintit szerinte a Karpatokban,
illetve Tokaj, Miskolc [!] és Kormocbanya mellett taldljdAk — az utdbbi harom leldhely
Augustini (1773b) cikkébol szarmazik, de ott karneollelohelyként szerepelt.

Turoczi (1768) szerint az erdéhorvati sz6ldkben dnixszal és jaspissal egyiitt nagy
szamban talalhaté (1. Koch 1985). Augustini (1773b) ezt azzal egészitette ki, hogy
Erdéhorvétiban és a kornyez6 helyeken némelykor 5—6 fontos [~ 3 kg-os], s6t nagyobb
darabok lelhetdk, ezek azonban nem mindeniitt tisztdk és tomottek, hanem iiregesek,
lukacsosak, mintha csak férgek ragtak volna at Oket, és ahol ép a ko, ott részben fehér,
atlatszatlan, részben sarga, romlott sajthoz (faulen Kdss) hasonlé foltokat tartalmaz. Fichtel
(1791) szerint Erd6horvatiban a kalcedon mindenhovéa ,beoson”, és a zold jaspisnak,
mikor a felitletét boritja, folydsos megjelenést (getraufter Gestalt) kolcsondz. Ritkan
szép zafirkék, szoldded, csaknem gombds megjelenésii, durvabb darabjai tiizkészeriiek.
Buchholz (1787) is emlitette az itteni Janos-kut nevii vélgyecskébol. Fichtel (1791) Arkarol
vordses, fehérfoltos, féligatlatszé kalcedont irt le. Bulchholz (1787) Boldogkdvaralja és
Arka kozt, Mogyoroskin, Mogyoréska és Baské koézt, Fony mellett (itt kékes szinben)
talalta. Ugyané Abatjalpar és Erdébénye kozt egy 70 font silyu, szép kékes kalcedonra
bukkant. Buchholz (1788) Tallyan a K&évagén sargasfehér kalcedont talalt; és Telkibanyan
is ,,meglehetdsen nagy” darabokra lelt. (A fontosabb tokaji-hegységi kalcedonleldhelyeket
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I. Szakéll et al. 2005.) Buchholz (1788) Gyongydstarjan folstt szép kalcedonachdtot [!]
(1. Szakall et al. 2005 kalcedonként) és tbbféle szinii jaspist, Kisgyorben a csaszari szd1okben
onixot és kékes kalcedont talalt (-).

Erdélyben Fridvaldszky (1767) szerint félig 4tlatszo, tejfehér kalcedon rejtézik a ,,Vakka”
hegység [?] sziklai kdzt, a Kérosbanyara vezetd ut kozelében (-). Fichtel (1780) a kalcedon
erdélyi eléfordulasat altalanossagban —a tébb finom szemcsés kovavaltozatéval (karneol, linkur,
achat, 6nix) egyiitt — a foldeken, alacsonyabb hegyvidékeken és a folyok hordalékaban jelSlte
meg. Mint irta, e dragakovek a legmagasabb hegységekben soha sem észlelhetok. A kovek fleg
barna ¢és sziirkészold sziniek. Benké (1786) sziirke kalcedont Bélyardl (-), Felgydgyrol (-) és
Torockérdl (1. Toth 1882), kéket Kotelesmezorol (1. Toth 1882, és lentebb) és Dobrarol emlitett
(1. Koch 1885, az opélnal). Az acsfalvi kalcedonrél (Fichtel 1791; 1. Toth 1882; Szakall 2002,
p. 220) 1. az opalnal! Tataresdnél jégszerii (,,Chalcedonius glacialis™), kilonbdzo arnyalatu
kék, barna (Fichtel szerint ez kék kalcedonnal kevert voros karneol) és tejszerii, alig atlatszo
valtozatait talalta Fichtel (1791; . T6th 1882; Szakall 2002, p. 220).

A fehér alapban virité vércseppszerii foltok miatt — Szent Istvan martir utan — Szent
Istvan kove, Stephansstein, lapis sacra, gemma divi Stephani néven emlitett valtozat
Torocké kornyéki nevezetes eléfordulasarol Fichtel (1780, 1791) tudositott bdvebben
(1. Téth 1882 és Koch 1885, az achétnal). Szerinte itt a Székelykd mogott hiizédo sotétsziirke
»agyagbol, kevés kvarcbol, fehér foldpat- és zold sorlszemcsékbol Gsszetett kozetben™ [=
metabazalt] szazszamra talalhatok kovas erek. Leirasa szerint arészben fehér kvarccal kitoltott
erekben az achat és a karneol énixszal és kalcedonnal valtakozik. A vékony erekbél legfeljebb
pecsétkdnek alkalmas példanyok szedhetok ki. Egy négyhiivelyknyi [~ 10 cm], szimmetrikus
felépitésii telérbol szarmaznak a legjobb példanyok. Ennek karneolszerii szegélyét egy olykor
16bb 6vbol all6 achatsav koveti, melynek tarka szine rétegenként fehéresbe fakul. Utana egy
fehérkvarcsav kovetkezik, végiil kozépen talalhaté tobbé-kevésbé voroses vagy gyongyszind,
félig atlatszo, élénkvorosen pettyezett achatbol allo kitoltés (Stephansstein). Valoszinileg
innen gyijthette Fridvalszky (1773) is Thoroczkay Gergely ezredes — a torockoi birtokos
csalad tagja — tarsasagaban ,,azokat az achatokat, melyeket Szent Istvan koveinek hivunk”

A legnagyobb nemzetkdzi hirnévre vergddott Karpat-medencei kalcedon kétségkiviil
az erdélyi Kotelesmezo melletti fSldeken és patakvolgyekben talalhato szép halvanykék
asvany. A leldhelyre 1780 tajan Ignatz Krajbich kapnikbanyai banyafeliigyeld bukkant
véletleniil, vadaszat kdzben. Vagy évtizedig egy Novak nevii tarsaval egyiitt tizleteltek (a
dragakd-kereskedelemben késébb zafirin néven is forgalmazott) asvannyal, melynek pontos
lelShelyét eltitkoltdk, amig a falubeliek fol nem figyeltek tevékenységiikre (Gautieri 1800).
A szakirodalomban elészér Benkd (1786), Ferber (1788) és Born (1790) emlitette. Elso
részletes leirasat Fichtel (1791) adta, majd Gautieri (1800) a kalcedonokrol sz616 konyvének
tekintélyes részét a kotelesmezei kalcedonnak szentelte. Asvanytani ismertségét a fellletén
talalhaté kockaformajui idomoknak koszénhette, ezeket kezdetben kristalyos kalcedonnak,
késobb fluorit, Gjabban melanofiogit utani dlalakoknak tartottak, sét kuboszilicit névvel nallo
asvanyként is definialtak (az asvany kutatastdrténetét 1. Papp 2002b, 2004). Az asvanyt ma

is gylijtik, és részben nyersen az asvany-, részben megcsiszolva a dragakd-kereskedelemben
forgalmazzak.

184



Az 1800 elitt ismert magyarorszagi drdagakovek — dttekintés

(Az egyes el6fordulasoknal nem emlitettik meg az egyes érctelepekben az érc-
asvanyokon vagy a kiséré meddén elofordulo, és e korban  pl. Ponik, Selmecbanya,
Kormocbanya, Dognacska lel6helyekrdl — mar ismert kalcedonos bekérgezéseket.)

7.3.2. Krizopraz [!]

Kecskeméti (in Ballagi 1884) szerint ,,az crisoprasus is (...) z6ld és vilagos k6, de kiilldSmbéz
a crisolittul, mert ez ollyan, mint az parhagymanak az levele” A krizopraz nikkeltartalmu
szilikatok altal jellegzetesen z6ldre festett kalcedon. A torténelmi Magyarorszagon nem
fordult el6, e néven a telkibanyai mézsarga—zoldessarga opal bizonyos szinvaltozatait illette
pl. Turdczi (1768) vagy Korabinszky (1778) (1. a hiacint vagy a krizolit, illetve az opal
cimszot is!). Az Augustini (1773a) szerint Erd6horvati mellett taldlhato, egy ..rossz lilasbarna
Jjaspisba zart” krizopraz is kétségteleniil egy masfajta zold kovavaltozat.

7.3.3. Karneol, szdarder, linkur és korallachat

Karneolnak manapsag a husvoros—barnasvords, mig szardernek a vorosesbarna kalcedont
nevezik a kereskedelemben, a masik két név kikopott a hasznalatbol. Kecskeméti (in
Ballagi 1884) szerint a karneol ,,ollyan szabasu ko, mint az sardonix, de ennyivel kiilomboz,
hogy az sardonix pirosszinii k6, de az karniol halvdnyabb szabasu veres, és az fejérség
nem benne vagyon, hanem rajta, mint az annikheklen [= Onixon], mint ha csak ra totték
volna az fejérséget... a szarder (Kecskemétinél sardius) ,vorés szinii kd, de nem altal
1até avagy vilagos, hanem mint az veres kova ollyan szabasi”; ,,az jaspis kozott nincsen
illyen piros, mint az sardius; szintén olyan, mint az sardonix, csakhogy nem viladgosak az
erek mindeniknek kozte.” Augustini (1773b) részletes leirdsa szerint a k6zonséges kamneol
sOtét vagy barnasvoros, csaknem atlatszatlan, igen gyakran fekete foltos vagy eres; a linkur
sargasvords, szine a sarga agyagéhoz hasonlit, az el6bbinél atlatszobb; a szarder husszinii,
vilagosvoros valtozat. Lényegében ezt a felosztast ismertette Fridvaldszky (1767) és Miller
(1778) is, utdbbi szerint a fehérrel foltozott vagy erezett példanyokat — ezeket Augustini
(1773b) is emlitette, és a legszebb hazai el6forduldsoknak tartotta — korallachatnak hivjak.
A korallachitot Kormocbanya mellett Fridvaldszky (1767) is bdven gyijtotte
(valosziniileg a kornyékbeli falvak  pl. Barskapronca vagy Mogyoromal teriiletén
l. Kodéra et al. 1990a, p. 623, 1990b, p. 1148). Czirbesz (1772) szerint a kérpati karneol
halvanyvoros, foltos. Augustini (1773b) szerint kammeol sok helyen talalhatd, bar nem mindig
a legszebb fajtaju, hanem apré darabkak formajaban itt-ott elszorva. Helyenként azonban
a kamneol olyan kiilonlegesen nagy darabokban taldlhato, hogy szokvanyos pecsételékon
és pecsétgyiirikon kiviil masféle targyakat is lehetne beldlik késziteni. igy 1770 koriil a
kaposztasfalvi erddkben (talan a helyi eocén durva tormelékes iiledékben?) a szekérit mellett
talaltak egy kétldbnyi hosszu €s széles €s egy labnyi vastag, eldszor csak tiizké leiitésére
kiszemelt karneoldarabot, amelyet aztan beszallitottak a kassai kamarahoz. Augustini szerint
a Karpatokban ritka. A Born (1772) éltal a ,,Brunova” voélgybél emlitett sarga karneol
lel6helye talan a Liptdteplicska mellett a Fekete-Vagba torkollé Maly vagy Velky Brunov
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volgye (a metabazalt mandulaiiregek kovas kit6ltéseib6l? 1. Kodéra et al. 1990a, p. 714).
Vialyi (1796-99) szerint a Kiraly-hegyen ,.karniol” taldlhaté (talan a fent emlitett leldhellyel
egyezik). Esmark (1798) Bartoslehotarél (1. Kodéra et al. 1986, p. 195) és Barskaproncarol (1.
Kodéra et al. 1990a, p. 623) egyéb kovavaltozatokkal egyiitt emlitett vérvoros kameolt.

Augustini (1773b) szerint karneol talalhat6 Tokaj és Miskolc [!] kérnyékén, illetve a
felsd-magyarorszagi sz6l6hegyek tobbségén (vagyis a Tokaji-hegységben). Fichtel (1791)
Arkardl emlitett vérvoros karneolt. Fichtel (1791) szerint Abadjszanténal a Sator-hegy
Tokaj felé esd egyik el6hegyén egy tobbszinii, a Szaszorszadgban Bandsteinnek nevezett
asvanyhoz hasonl¢ jaspis talalhato, rétegei kozt tejszerii, néha kékes opallal és karmeollal.
Buchholz (1788) Tallya és Mad kozt, Ratka és Mad kozt a,,Szenthegy” [Isten-hegy?] alatt és
a [Csipketorok-?] forras folott, illetve Erdébénye és Baské kozt talalt karneolt. Telkibanyan
a malomtdl Abaqdjvar felé vezet6 (ttdl északra egy karneoltelért emlitett, a patakbol pedig
atlatszo karneolszemcséket. Voros, atlatszo kameolt taldlt Abadjvar folott a Telkibanya
irAnyaban talalhato vizmosasokban is. Buchholz (1788) Szurdokpiispokiben a Gyongyods
felé vezetd uton szép vilagosvords, de nem tal nagy karneolokat, Gyongydsoroszi mellett
a Kremenka hegyen (talan a Gyongydstarjan felé es6é Tizkoves-diil6) szép voros, kékkel
pettyezett jaspist és kameolt, a gyongydstarjani templom f6ldtt szintén kameolt talalt.
(Megj.: Napjaink topografikus dsvanytani szakirodalma a karneol nevet nem hasznélja, igy
a lelohelyek tételes ellendrzésére nem tettem kisérletet. Mindenesetre e karneolok nyilvan
vOrosre szinezett kalcedon- vagy opalvaltozatok — a tulajdonsagaikbdl és lel6helyeikbol
itélve dontben vorosre, barnasvordsre szinezett limnikus eredetii kvarcvaltozatok — lehettek.

Erdélybol Fridvaldszky (1767) a szardert Verespatakrél emlitette (-). L. még Fichtel
(1780) tuddsitasait a kalcedon cimszonal! Benkd (1786) voros karneolt Torockorél a Fejér-
patak melldl (1. Toth 1882) és Felgyogyrol (—) emlitett. Az acsfalvi , karneolszerii szurokké”
(Fichtel 1791) leirasat 1. az opalnal. Fichtel (1791) Tataresdré! is emlitette kalcedonnal
keverve (1. Koch 1885).

7.3.4. Mohaachat

Ez a — neve ellenére nem achat- hanem kalcedonvaltozat — Fichtel (1791) szerint nagy
darabokban fordult eld az erdélyi Tataresdnél, a jéghez hasonlito kalcedonban dendritszerii
sarga zarvanyok — a leird szerint jaspis — voltak. L. még a ,,tokaji plazma” leirasat (7.3.9.).

7.3.5. Achdt

Az achatot Kecskeméti (in Ballagi 1884) ,felette igen sok féle” dragakoéként jellemezte,
»némely bennek fekete és fejér erek vannak benne, némely hasonlatos az fejér klarishoz
és fekete erek vannak benne, némely ismét mint a Créta szigetekben az minemiiek vannak,
arany szinil sarga erek vannak benne, mindazaltal az legjobb, azki ollyan verhenyi szini,
mint az oroszlannak az bore, akar minemii erek legyenek benne” Itt jegyezziik meg, hogy
bar Augustini (1773b) lesz6gezte, hogy a magyarorszagi ,,féldragaksvek” (Halbedelgesteine)
voltaképpen kiildnboz6 jaspis- vagy achédtvaltozatok, magét az achatot nem, csak kiilldnbozo
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valtozatait targyalta. Ma achat néven a savos kalcedonokat foglaljak 6ssze, ennek a
kritériumnak valészinileg az itt felsorolt eléfordulasokbél nem mindegyik felel meg.

Briickmann (1727) szerint Kérmdcbanya kozelében ,egész mezd talalhaté tele
mindenféle szinii, kék, fehér, vords, sarga, az iiveget vagéd achattal, egyesek karneolnak
nevezik Oket, mert a legtobbjilk vorosessarga” (valdszinlileg a kornyékbeli falvak  pl.
Barskapronca, 1. Borm 1774; Kodéra et al. 1990a, p. 623 vagy Mogyoromal — teriiletén,
1. Kodgra et al. 1990b, p. 1148, 1. ehhez a kalcedon és a karneol alfejezetet is!). Korabinszky
(1778) achatot emlitett ,,Stratzenr6l” (talan Sztracena, itt azonban achat el6fordulasa nem
valdszinii). Buchholz (1787) a Szepesi-Magurdban Zar és Landok kornyékén (,in dem
Rohtbdumen, als Siebenlindengrunde, und auf der Wiese Pilla und Chlatha™) ,,v6ros és fehér
kalcedonos achatot”, valamint ,nagy vords €s kékesfehér achatokat” (-), Falstin mellett
achatot és zoldes ,.Felsachar”-ot talalt (-), ezek valosziniileg iiledékben 1évo tormelékek
voltak.

Turéczi (1768) szerint a tolcsvai foldeken taldljak (v6. a Koch 1985 altal emlitett
kovavaltozatokkal). Fichtel (1791) szerint az arkai ,szép, tarkabarka achatok jaspisbol,
kalcedonbdl, szurokkdbdl [= opal] és kasolongbdl tevodnek dssze” Bulchholz (1787, 1788)
Boldogkdvaraljan €s a kdzségtdl Arka iranyaban, Téllya és Mad kozt, valamint Sarospatakon
talalt achatot. Erdohorvati és Tolcsva kozt fiizold, atlatszo, Telkibanyéan tarka achatokat
talalt. Mogyoroska és Baské kozti gyalogut egy arkabol ,.granatoknak™ hitt vagy mondott
példanyokat emlitett, amelyeket 6 azonban ,,csak achatoknak™ tartott. (Szakall et al. 2005
szerint a Tokaji-hegységben ,,a ritmikus szinezés, illetve a kalcedonsavok koncentrikus
kivalasai révén képzodott achatnak killondsen Erd6horvati és Komloska kornyékén vannak
ismert lelohelyei”.)

A Buchholz (1787, 1788) altal Alsodobsza és chsanélos kozt, valamint Arkan és az
Erdébénye—[Vilmany?]Kisfalu kozti teriileten talalt fekete achat taldn obszidian lehetett,
v0. ,.izlandi achat”, a vaci ,,Grossbergr6l” [Naszaly] emlitett fekete, szépen csiszolhato és
fényezhet6 achat megbizhatéan nem azonosithaté.

Korabinszky (1778) ezeken kiviil fehér, finom achatot emlitett Dognacskardl is
(1. Toth 1882).

Erdélybol Fridvaldszky (1767) Verespatakrél emlitette, karneollal egyiitt (—, de az
elofordulas valoészini). Fichtel (1780) az achat erdélyi el6fordulasi helyeit altalanossagban
— a tobbi finom szemcsés kovavaltozatéval (kalcedon, karneol, linkur, 6nix) egyiitt — a
foldeken, alacsonyabb hegyvidékeken és a folyok hordalékaban jelolte meg. Mint irta, e
dragakévek a legmagasabb hegységekben soha sem észlelheték. Kiillon megemlitette a
Nagyszeben kornyéki dombokon és a Szeben folyd hordalékaban talathaté nagyon szép
achat- és onixdarabokat (-). Benkd (1786) Torockorol a Fejér-patakbol sarga (1. Koch
1885), Bolyar6l az Angyel-patakbol voros achatot emlitett (—). Jaspachat szerinte Bolyan
(-), Torockon (1. Koch 1885), Felgydgyon () és Taovis koriil (—) fordult eld. Fichtel (1791)
szerint a tataresdi achatok (1. Szakall 2002, p. 220) ,,jaspis, kalcedon, karneol, szurokkd
[= opal], kasolong €s egy prazemféle foltjaibol és savjaibol tevodnek dssze”
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7.3.6. Onix

Az 6nix Kecskeméti (in Ballagi 1884) szerint ,haromféle, az eggyik tiizszin(i, az masik
fekete, az harmadik ollyan, mint az szaru, mind a haromfélén szép fejérség vagyon fellyiil,
mint az szemnek az fejérsége”. Manapsag onixnak a fekete alap- és fehér fedérétegii réteges
kalcedont (azaz achatot) nevezik. A torténelmi Magyarorszagon valédi 6nix nemigen fordult
eld, valésziniileg egyéb savos asvanyok, foként kalcedon- (achat-)valtozatok szerepeltek
Onix néven a régi leirasokban.

Jaszlinszky (1756) szerint Urvlgyon is van 6nix (ez talan rétegesen kivalt aragonit
lehetett). Fichtel (1791) szerint a Rank melletti [arégi 75 000-es katonai térképen Rénkfiredtd]
KEK-re, Perdacka” néven azonosithatd] ,,Berdaitzko” hegy oldalaban talalhaté . féligatlatszo,
vorosesbamas (nagelfdrbig) savos o6nix” (a Rankfiireden eléfordulé kovavaltozatokat
1. Kod&ra et al. 1986, p. 404).

Taréezi (1768) az erddhorvati sz616kbol emlitette jaspis €s kalcedon tarsasagaban.
Ugyancsak Erdéhorvati mellett, Lanyi Daniel szél8jében talalt 6nixot Buchholz (1788).
Augustini (1773b) szerint korkords szinezésii 6nix Magyarorszagon nem talalhato, réteges
viszont igen, mégpedig Erdébényén, ahol is egy sz6loben alkot telért. A nagy darabokban
fejtheté erddbényei 6nix harom rétegbél 4ll, ebbdl a kdzépsé kb. haromujjnyi vastag, fekete
vagy inkébb holléfekete szinii, mindkét kiilsé réteg vékonyabb és szine elefantcsontfehér,
néha kissé sargas. A kozépso, fekete rétegben olykor s6tétvoros csikok lathatok, ezek ritkan
hazodnak végig az egész rétegen, inkabb csak helyenként észlelhetok. Az eltérd szini rétegek
anyaga is kiilsnboz6 lehet, mivel acéllal csak a fekete szikrazik. J6 megmunkalhatésaga miatt
Augustini kameak készitésére tartotta alkalmasnak az asvanyt, mely a leirasbél is lathatéan
nem a szoros értelemben vett 6nix volt. Buchholz (1788) Kisgyorben a csaszari sz6l6kben
talalt onixot kékes kalcedon mellett.

Fridvaldszky (1767) szerint ,.6nix, a fehéres kozokkel elvalasztott fekete achat”
Kolozsvar alatt boven talalhaté a Tordara vezetd Gt mentén. Erdélyi eléfordulasairol 1. még
Fichtel (1780) tudésitasait a kalcedon cimszonal! Fichtel (1791) szerint Krecsunesdnél szép
barna, réteges 6nix alkot ereket feketésbarna ,,lavaban” (Koch 1885 e lei6helyr6l kalcedont,
karneolt és jaspist emlitett).

7.3.7. Szardonix

A szardonix Kecskeméti (in Ballagi 1884) szerint ,,szép veres ko, szintén ollyan szinii, mint
mikor az kérmadre szép viros pért csdppentenél, és az altal néznéd az kormoddnek fejérségét,
noha ez is sokféle”. ,,Vilagos és szép piros ko, nem ollyan halvan mint a karnely, némelyben
fejér erek vannak, némelyben barsony szinii erek vannak.” A mai gemmologiai gyakorlatban a
barna alaprétegii 6nixot nevezik szardénixnak. A mai felfogas szerint szardénixnak nevezhet
asvany igazolt el6forduldsarél a torténelmi Magyarorszag teriiletén nem tudunk.

Kundmann (1726) Kérmdcbanyar6l emlitett fehér/vords szinli  szardénixot.
Augustini (1773b) tigy vélte, hogy a magyarorszagi szardonixok voltaképpen karmeol és
kalcedon természetes elegyei, vagy inkabb vords savos vagy foltos kalcedonok. Vannak
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fehéressziirkék élénkvords savokkal, sargdsak barna, illetve sotétvords savokkal, ezek
azonban nem szabalyos korvonalak mentén vagy rétegekben hizédnak, hanem minden
szabalyszerliség nélkiil kiilonb6z6é csikokat és rajzolatokat alkotnak a kovon. Miller
(1778) szerint azokon a helyeken, ahol o6nix taldlhatd, a szardonix is béven eléfordul
Magyarorszagon. Buchholz (1788) Pasztotol északra talalt ,,szépen csikos” szardénixot.
(A fentiek nyilvan rétegesen szinezett kalcedonvaltozatok lehettek.)

7.3.8. Jdspis

Kecskeméti (in Ballagi 1884) is megallapitotta, hogy ,,igen sokféle az jaspis”, mégpedig ,,az
elsd fobb és becsiiletesb jaspis az z6ld jaspis (...); azutan barsonyszinil veres, ki szederjes
szinre hajol; az harmadik veres rézsaszinii; negyedik feketeszinii veres; 6todik, mint a vese
ollyan szind; hatodik, mint az hé, ollyan fejér és vildgos cseppek vannak benne; hetedik
egyfeldl jaspis, masfeldl annikhel, kit jaspisnak hivnak; nyolczadik egyfel6l barsonyszinii
veres, masfeldl zold és nem vilagos, hanem csak az mely felol z6ld; kilenczedik fejér szinii
sarga és nem is vilagos.”

Frolich (1644) és Jaszlinszky (1756) pontosabb leléhelymegadas nélkiil emlitette
Magyarorszagrol. Kundmann (1726) voros és zold jaspist emlitett Besztercebanyarol (talan
Felsdperesény, Besztercebanyatol 5 km-re DNy-ra, I. Kodéra et al. 1986, p. 153). Tiréczi
(1768) szerint az erddhorvati sz6lokben 6nix és kalcedon tarsasagédban talalhaté (1. Koch
1985), ezenkiviil vordses jaspist irt le a Fekete-Vag mellett a ,,Muronik” = Muranik hegy
(-) kozelébol, valamint Kecerpeklény kdrnyékérdl (-). Czirbesz (1772) szerint a karpati
jaspis voros, illetve egyszerre voros és zold.

Augustini (1773b) kiemelte, hogy a jaspis kiillonbozd szinekben pompazhat, viszont
fénytelen, csak mesterségesen fényezhetd. Torésfelillete valtozatos, egyeseké némiképp
szemcsés vagy pikkelyes, ez leginkabb a voros, fekete és zold valtozatokra jellemzé, a sarga
és a fehér valtozatok torése sima. Mivel majdnem minden valtozat szépen fényezhetd, a
szineik pedig élénkek és szépek, nemcsak pecsétek és hasonlé aprosagok, hanem nagyobb
edények készitésére is alkalmasak.

Az egyes jaspisféleségek ismertetését Augustini az egyszinl jaspissal (Jaspis unicolor)
kezdte. A fehér, tomott, jol fényezhetd valtozat ritka. Voros jaspis a sotétvords €s barna,
illetve az élénkvoros kozott sokféle arnyalatban fordul el6. Akadnak, amelyek meggypirosak,
masok vorosbarndk, gesztenyebamak, tégla- vagy rézvordsek. Az ¢lénkvordsek megesiszolva
a finom pecsétviaszhoz hasonlitanak. Talalhat6 z6ld jaspis, hasonloképpen vilagos és sotét
valtozatokkal, vagy akar tengerzdld szinben is, utobbi, ha finom szemcsés, kiiléndsen szépen
polirozhaté. A fekete jaspis, mely leginkabb a prébakohoz hasonlit, tobbnyire sik mezdkon
vagy foly6kban talalhatd. A sarga jaspis szine a terpentinéhez igen kozeli.

A foltos jaspisfélék (Jaspis variegata) koziil el6fordul sotétvoros, kék erezettel vagy
pettyezéssel; barna, fehéressziirke foltokkal és markazittal hintve; zold, voros erezettel;
élénkvords, markazitfoltokkal; élénkvorss, sotétvordos foltokkal és erekkel, illetve
rendszerteleniil sarga és vords szinezésii. Augustini hangsulyozta, hogy mind az egyszinii,
mind a foltos jaspis esetében még tovabbi valtozatok leheteségesek. Kijelentette, kevés
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kételye van afeldl, hogy a foltokat vagy ereket a jaspis alapanyagahoz egészen finoman
hozzékeveredett achdt vagy kalcedon alkotja. Cikksorozatanak masik helyén — pontosabb
leldhelymegadas nélkiil  jasponix, jaspachat vagy kalcedonos jaspis (Chalcedonische
Jaspis, Jaspis chalcedonia) néven emlitette azokat a , keverékkoveket” (,.gemischte Steine”),
melyek jaspis alapanyagukban kalcedon- (6nix-, achat-) foltokat tartalmaznak. Ezek fajtai:
sotétvoros alapon kék kalcedonfoltok vagy -erek; élénkvords alapon sotét, atlatszatlan erek;
z61d alapon kék (esetleg még vords) erek és rajzolatok, melyekbdl mindenféle novények és
fak rajzolédnak ki, mihelyst a kévet vékonyra hasitjak vagy csiszoljak [ma ,,mohaachat”
néven ismert]. Az ilyesféle példanyok nagyobb darabokban nem voltak ismeretesek, bar
beldlik dobozokat €s hasonlé targyakat lehetne késziteni. Torésiik altalaban szemcsés;
atlatszatlanok, és alkotérészeik csak vékonyra csiszolva lathatok jol.

A foltos jaspisfélék koziil Augustini (1773b) szerint a selmecbanyait illeti az elsébbség
(I. Kodéra et al. 1986), mert nemcsak nagy darabokban talalhato, hanem egy darabon belil
harom-négy, sét tébb szint is mutat, amelyek hol rétegszeriien, hol egymasba mosodo
arnyalatokban ismételten valtakoznak. Itt emlitjik meg a gyakran jaspisként szerepld, €s
szinopel (vagy cinopel) néven a régi ércteleptani irodalomban is kozismert finom szemcsés,
hematitzarvanyos telérkvarcot, ennek legismertebb lelohelye Selmecbanya volt, de néhany
tovabbi magyarorszagi ¢és erdélyi banyavarosbdl is leirtak (1. részletesebben Papp 2002b).

A jaspis lelohelyeird] irva Augustini (1773b) megjegyezte, hogy kevés olyan hely van
hegységeinkben, ahol gondosabb szemiigyrevétel utan ne lehetne jaspist talalni, rétegekben,
telérekben, illetve egész sziklakban, mint Selmecbanya mellett, vagy egyes dombokon és
hegyeken szétszorva, sik mezokon, némely folyokban homok és kavics kozt, amint errél a
Tokaj és Erd6horvéti melletti szlohegyek, illetve Szepes, Saros és Lipté varmegye mez6i
és folydi bizonysagot tesznek. A folydkban talalt jaspisfélék némelyike — példaul az Eperjes
mell6l, a Tarcabol szarmazé — gyenge mindségii, torésfeliilete igen szemcsés, mintha csak
homokbdl tevidne dssze, és egyesek inkabb csak tiizkdnek tiinnek.

Born (1774) a selmecbanyai Kélvaria-hegyrél ,,az ércmentes szinopelhez teljes mérték-
ben hasonl6” vords jaspist emlitett. Ennek darabkai Esmark (1798) szerint kalcedonkitdltésbe
dgyazédnak (I. Kodéra et al. 1986, p. 159). Born (1774) a Kormdocbanyahoz kozeli
Barskaproncarol achattal egyiitt talalhato jaspisdarabokrol emlékezett meg (1. Kodéra et al.
1990a, p. 623). Buchholz (1787) az Erdés melletti ,,Drabsberg” (talan a Rabstein, ma Rabitin)
déli oldalan zdldes és feketés (—), a Szépfalurdl Liptoteplicskara vezeté uton zold jaspist
talalt (Kod&ra et al. 1990a, 714 p.). Buchholz (1788) Vernar melldl voros (—), Markusfalva
(-) és Szepestamasfalva (—) kdrnyékérdl vérvorosen csikozott majbarna jaspist emlitett.

A Fichtel (1791) altal a Tokaji-hegységbol leirt nagyszimi eléfordulast kiilon
ismertetjiik. A ma Szlovakiaba esé részen Rank melletti [a régi 75 000-es katonai térképen
Rankfiiredtd] KEK-re »Perdacka™ néven azonosithato] ,,Berdaitzko” hegy oldalabol jaspist,
illetve egyiptomi jaspist [gumos véltozat] emlitett (a Rankflireden eléfordulé kovavaltozatokat
I. Kodéra et al. 1986, p. 404). Koncentrikus-savos szinezése miatt szintén az egyiptomi
jaspishoz hasonl6, de nem gumés, hanem szogletes-szilankos darabkakban talalhatd, barna,
magjaban tobbnyire fehéressziirke jaspist emlitett a [Felsd]Kemence melletti ,,Bogol-hegy”-
6l (1. Kod&ra et al. 1990b, p. 1379, Fichtel nyomén).
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Buchholz (1787, 1788) Boldogkdvaralja és Arka, Tallya és Mad, Basko és
Mogyoroska, Erdobénye és Baskd kozott talalt jaspist. Erddbényén a ,Kis-Magyaros”
[Mogyor6sok?] aldl nagy zold, Telkibanyardl vords jaspisokat, Tolcsvar6l nagy
jaspissziklakat (1. Koch 1985), Sarospatakrdl apré jaspisokat (,,kleine sortirte Japisse”,
1. Szakall et al., p. 118) emlitett. Fichtel (1791) Fony melldl gyenge minéségii ,,szurokkdvet”
[= opalt], illetve ennek jaspissal keveredett véltozatat emlitette. Az erdbhorvati jaspis
szerinte foként sotétzold, olykor vords, esetleg mindkettd egyszerre, ritkan sarga. A zold
kevéssé atlatszé és nem ritkan kalcedonnal kevert; a vords szép élénk szinhi (I. Koch
1985). Erdobényén a Sajgo-hegyen az egyiptomi jaspishoz hasonld, koncentrikus kéroket,
parhuzamos vonalakat és sziirke foltokat mutat6 barna, valamint homogén szinii vagy sotét
foltos vilagoszold jaspis €s néha fehér, porcelanszerii valtozat is talalhatd. Arkardl vords
jaspist emlitett. Abaijszanténal a Sator-hegy Tokaj felé esé egyik elohegyén egy tobbszini,
a Szaszorszagban Bandsteinnek nevezett asvanyhoz hasonlé jaspis talalhato, rétegei kozt
tejszerd, néha kékes opallal és karneollal. (A tokaji-hegységi jaspisok dontd tobbsége vorosre
szinezett kalcedon, Szakall et al. 2005).

Buchholz (1788) a Pasztd mogétti patakban vérvorss jaspist, Gyongyosoroszi mellett
a Kremenka hegyen (talan a Gydngyostarjan felé es6 Tuizkdves-diil6) kékkel pettyezett szép
voros jaspist és karneolt, a falu és Gydngyos kozott arkokban finom jaspist, Gyongydstarjan
folott szép kalcedonachatot [!] és tobbféle szinii jaspist (1. Szakall et al. 2005, p. 118),
Felsotarkdny mellett voros, Biikkzsércen tobbféle szinii jaspist talalt. Ferber (1780) Pécs
kornyékérol emlitette kiilonbozo szinii jaspisfélék gyakori elofordulasat.

Fichtel (1780) szerint Erdélyben a jaspis mindenféle és kiillonbozoképpen kevert
szinben a hordalékban kozonséges, de szalkdzetként nem talalhatd. A torockéi achattelér
(1. a kalcedon cimszdt!) kornyékén van egy egyldbnyi szélességli telér, amelybdl szép
z6ld, sarga, majbarna és ibolyas, néhol karneollal atjart jaspisdarabokat fejtenek. Benkd
(1786) Felgyogyrol (—) fehér, Domokosrdl () a Laposbol sziirke, Bolyarol (-) sarga, a
Laposbdl, a Sztrigybdl, a bolyai Angyel-patakbol vords, Felgyogyrdl és Bolyarél szalagos,
szintén Bolyarol dendrites jaspist, Fichtel (1791) Valérol kulonbozoen szinezett jaspist és
jaspisszerlien kovasodott fat emlitett. A tataresdi jaspisok Fichtel (1791) szerint gyakran
a ,,szurokk6hoz” azaz opédlhoz valo atmenetet testesitették meg (I. Koch 1885). Szétiitve
szamos példany tiregeket, azokban pedig elég nagy, pajzsalaki kalcitkristalyokat (Linsenspat)
tartalmazott. Esmark (1798) Nagyalmasrél jegyezte fol az in. egyiptomi jaspis (gumos jaspis)
elofordulasat (1. Koch 1885, jaspis).

A ,.fajaspist” (kovasodott fat) I. a 7.4.3. pontban!

7.3.9. (Tokaji) plazma [!]

A Tolcsva mellett egy telérben talalhatd (Szabo 1865) z6ld dragakovet jelold kifejezés
hasznalatarol altalunk ismert legkorabbi — nyomtatasban megjelent - adat csak a X1X. szizad
elejérol szarmazik (plazma: Schonbauer 1810 és Zappe 1817; tokaji plazma: Beudant 1822),
viszont a Tolcsva melletti foldeken talalt kovekrdl Ferenczy Janos, vamosijfalusi jegyzo
mar 1752-ben magyar nyelvii levelet irt Maria Terézia csaszaménak (Szirmay 1798). Ebben
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jelentette magat a tolcsvai foldeken megtalalt jaspist, €s azt, hogy e kovekre banyat lehetne
nyitni ,,6fensége nevének nagyobb dicsdségére” A plazma névvel ma a sotétzold jaspist
jelolik a kereskedelemben, a tolcsvai dragakd azonban a késébbi vizsgalatok (Bernath 1867,
idézi Papp 2004) és a fennmaradt példanyok alapjan ugynevezett mohaachat, tehat zold
vas(Il)-asvanyokbdl allé6 mohaszerii zarvanyokat tartalmazo6 kalcedon.

7.3.10. Prazem |!]

Kecskeméti (in Ballagi 1884) szerint ,,az prasmus z5!d k6, mint egy jaspis, de feketébb annal
és vérszinit pontok avvagy cseppek vannak benne, ollyan babos mint az pisztrang”. Ez a leiras
ama heliotropnak nevezett kalcedonvaltozatra illik. Ma prazemnek az aktinolitzarvanyokkal
zbldre festett vaskos kvarcot, illetve a z6ld jaspist nevezik (utdbbit plazma néven is ismerik).
Jaszlinszky (1756) kozelebbi adatok nélkiil emlitette magyarorszagi eléfordulasat.

7.4. Opalvaltozatok

7.4.1. Nemesopal

Atorténelmi Magyarorszag ¢s Erdély egyetlen, nemzetkozileg is jelentds — s6t, a X1X. szazad
utolsé negyedéig a maga nemében egyediilallo — dragakolelohelye a Kassatol kb. 25 km-re
EK-re, illetve Eperjestol kb. 20 km-re DK-re talalhaté Vorosvagas falu melletti nemesopal-
el6fordulds volt (a banyatelep neve Dubnik, a leléhelyek a Simonka és a Libanka hegyek
vidékén talalhatok). Kiilonés médon a leldhely sokaig nemcsak nemzetkozileg, hanem
Magyarorszagon is alig volt ismert. Utébbira jo példa, hogy Kecskeméti e cikkben is sokat
emlegetett dtvoskonyve még a nemesopalt sem emitette meg, noha a Plinius altal kozolt
leirasbol egyértelmii, hogy e dragakdvet mar az okorban ismerték. Plinius (2001) szerint
»egyediil India a sziildhazaja”, de ezt mai tudasunk szerint semmi sem timasztja ala. A néhany
éveazetiopiai Mezezo kormyékén (Shewa tartomany), felfedezett nemesopal-leldhelyek olyan
talalgatasokra 6sztondztek egyeseket, hogytalanittbanyasztak aklasszikusromaikorbanismert
nemesopalt. Korabban az is felmeriilt, hogy az 6kori nemesopal Kis-Azsiabol szarmazik: a
Bursatdl 120 km-re délre fekvo torokorszagi Simav mellett, Karamanca falu hatdrban a Génuai
Koztarsasag allitolag még a XV. szazadban is mikddtetett opalbanyakat (innen jelenleg csak
tlizopal ismert). Maga Plinius is megemlékezett egy csak kék és véros szint mutato valtozatrol,
amelyrdl ,,azt mondjak, hogy Egyiptomban és Arabidban fordul eld, igen silany véltozata
pedig Pontusban [a mai EK-Anatélia], valamint Galatidban [a mai K6zép-Anatélia], Thasuson
[Thaszosz gorog sziget] és Cipruson”. Mindezek ellenére a nemesopal torténetével foglalkozé
szerzok tobbsége egyetért abban, hogy az dkori nemesopal Vordsvagasrol szarmazott, egyes
vélemények szerint a Dunan szallfthattdk Korinthoszba, és onnan Romaba. Ekkoriban
legfeljebb a felszinen és a felszin kozelében talalt darabok keriilhettek kereskedésbe, mert
— legalabbis Pulszky (1847) kozlése szerint — ,,az egész vorésvagasi és a szomszédos hiviszi
hatarban nem talalni oly régi banyakat (...) melyek mivelése (...) rébmai banyaszatra utalna”.
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A Vorosvagas kornyéki opalbanyaszat torténetére vonatkozéan elsésorban Butkovid
(1970) monografiajaban, (jabban Semrad & Kova¢ (2000) kényvében taldlhatunk szamos
adatot és hivatkozast. A banyaszat kezdeteire vonatkozdan régészeti adatokat nem ismertink,
bar Gesell (1878) szerint az egykori banyamiivelésre utald targyak jelenléte a régi hanyokban
,,a banyaszat korat legalabb 800 évre engedi tenni” Fichtel (1791) szerint a kassai kamarai
levéltarban volt egy 1400-bdl szarmaz6 kézirat, amely szerint 300 ember dolgozott volna a
vOrosvagasi opal- és higanybanyakban. 1568-bol szarmazik az elso hiteles — bar magat az
opalt nem emlit6 — dokumentum (Szamota 1894), eszerint Vorosvagastdl keletre egy nagy
hegy van, melyben azeldtt négy banya volt kénesére (higany) és galickdre (vas-szulfat),
»mely banyak koril sok lyukak vannak™ Név szerint szerepel a ,,Lybhannyczko” azaz a
Libanka hegy, ahol egy jovendémondé szerint ,nagy gazdag banyat” lehetne nyitni. Bar
Boetius (1609) és Briickmann (1726) is felhagyott banyakrol tudott, sokan kétségbe vonjak,
hogy a kozépkorban jelentdsebb banyaszkodas folyt volna, Fichtel (1791) ezzel szemben egy
»szavahiheté emberre” hivatkozva azt irta, hogy 1765-ben a Libanka és Dubnik hegyeken
nem lehetett 12 6Inél [~ 21 m] hosszabb tarot asatni anélkiil, hogy egy régi banyamiiveletbe
ne litkdztek volna. Ezek azonban inkabb csak olyan felszin koézeli, kezdetleges miiveletek
lehettek, amilyenckrdl egy XIX. szazadi leiras szol, eszerint ,,az opalt a fold szinén kapargatva
keresik; lelhelye a sertéstiirdsshoz hasonlit; legfolebb egy rof [~ 80 cm] mélységre asnak”™

Annyi bizonyos, hogy 1603-ban a terilletet birtokl6 Keczer csalad banyaszati
jogositvanyokat kapott Rudolf kirdlytél, és az okiratban az opal is szerepelt. Boetius (1609)
ugy tudta, ,hogy csak egy banya van ott, amely a hirek szerint elhagyott és romokkal
boritott” Frolich (1644) azt irta, hogy ,.Eperjes (...) kozelében sobanyak, és dragakévekben,
kivaltképpen opalban gazdag banyak [vannak]” Paterson Hain (1671) arrél tuddsitott, hogy
az opalleldhely feltardsan Georg Scholz gydgyszerész faradozik. Keczer Andrast Caraffa
1687-ben hiitlenség vadjaval lefejeztette és birtokait elkoboztatta, igy a leléhely az uralkodo
kezébe keriilt. Briickmann (1726) egy régi, felnagyott banyat emlitett a kozeli Abrany mellol,
ahol szerinte opal és granat [!] volt talalhato.

Az 1752-ben ,Tschervenitzan” jart Buchholz Ugy tudta, hogy egy .(felhagyott
banyaban egy igen szép opalér van sziirkés anyakdzetben”, és az opalbol ,taldlhaté vala-
mennyi a hanyokon” (Buchholz 1788). 1750 koriil Vécsey grof végeztetett kutatasokat a
teriileten (Butkovi¢ 1970). Nyaranta a kérnyékbeli kozségek lakadi kerestek opalt, és a nyers
kéveket Kassan eladtak. Egy ideig 6t forint letétele mellett mindenki ashatott egy aknat
(Pulszky 1847). Az 1770-es években egy kassai polgarokbdl allé tarsasag alakult a leldhely
kiaknazasra, a nyersanyagot Kassan meg is csiszoltdk, és a vorosvagasi opalnak bel- és
kiilf5ldén is hire timadt. 1788-ban C. H. von Geispitzheim bar¢ akart vallalatot alapitani az
opalbanya kiakndazéséra, és erre vonatkozoan egy felhivast is kiadott (Geispitzheim 1788).
A kiralyi kamarat a megélénkiilé érdekl6dés arra §szténdzte, hogy a hasznositasi lehetdségek
felmérésére 1788 nyaran kikilldje Anton Ruprechtet, a selmeci akadémia professzorat.
Ruprecht részletes jelentést készitett az opallelShelyrél, és ettol fogva ,,sem asni, sem keresni
nem engedtetik, amig a k. kamaratdl a banyaknak vagy eladatasa, vagy kamarai koltségen valo
dolgoztatisa meg nem hataroztatik. Azért is minden banyanal, melyeknek szama tizennégy,
6rzék vannak” — tapasztalta 1793-ban Teleki Domokos (Teleki 1796). Ugyanekkor jart itt
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Townson, 6 egy néhany yard [1 yard = 90 cm] hossza tarén kiviil a legtobb helyen csak 3—4
yardnyi mélyre lehatol6 kiilszini fejtésekre bukkant (Townson 1797). Az 1794-ben Kassén
jart Esmark szerint ott egy tarsasag allt 6ssze valamennyi opalbanya kibérelésére (Esmark
1798). A XVIII. szazad végéto] fogva (valdsziniileg 1797-t61) a banyakat, eleinte hat éves
idétartamra — leginkabb a kincstari ellendrzési nehézségei miatt (Pulszky 1847) —, nyilvanos
arveréseken valoban haszonbérbe is adtak. Az elsd bérld6 Neumany [Neumann?] és Koletsch
volt évi 300 Ft bérleti dijért. Ebben az iddben — és még a X1X. szazad els6 harmaddban is -
csak kis mélységben, a banyamunkésok tapasztalatai szerint folyt a termelés, és ,,az egész
opalmivelés inkabb kincskereséshez, mint ésszerii banyamunkahoz hasonlitott” (Pulszky
1847).

A vorosvigasi nemesopalt a nemzetkozi szakirodalomban Boetius (1609) emlitette
eldszor. Leirta, hogy Magyarorszagon a nemesopal mind a négy fajtaja — . szintelen, de
szivarvanyszinben irizal; 2. fekete, voros tiize van: 3. irizal, de sargas alapszini; 4. csaknem
szintelen, atlatszo, kékes, esetleg sarga szinben jatszo (girasol) — eléfordul, de kozilik a 3.
és 4. a gyakori. Bar 6 is Indiat tette az els6 helyre a lel6helyek kozott. Indiat beleértve (és
a kisebb értékii opalok lelohelyeként emlitett Magyarorszagon kiviil) csak a Pliniusnal is
szerepld leldhelyeket sorolta fol. O még nem jutott el arra a felismerésre, mint Tavernier,
aki konyvében kijelentette, hogy ,,ami Magyarorszagot illeti, van ott egy banya, ahol opalt
banyésznak, és az nem talalhat6 sehol mashol a f51dén, csak ott” (Tavernier 1676).

Tavernier, a dragakoéiigyekben jol értesiilt francia ékszerész és kalandor tudomasa
szerint a magyar opal a kézépkorban is a Dunan és a Fekete-tengeren keresztiil keriilt
Konstantinapolyba. Fichtel (1791) tgy tudta. hogy a nemesopél részben gorog kereskeddk
csempészarujaként, részben t6rok hadizsakmanyként jutott a torok févarosba, hogy aztan
kivaltképp Hollandian at mint keleti aru keriiljon vissza nyugatra. (Ezt a véleményt kozlte
Zipser 1817 is). Az adoszedék kijatszasa mellett a tényleges leldhely eltitkolasanak
valosziniileg ,,marketing” okai is voltak. A legtobbre tartott dragakovek (gyémant, rubin,
zafir stb.) évszazadokig Kelet feldl, Azsiabol érkeztek Europaba. Erthet6, hogy a dragako-
kereskeddk meg akartak 6vni a keleti — régies kifejezéssel orientalis — opal ,,pedigréjét”
Delius (1777), Briickmann (1778) és mas neves szakemberek allasfoglalasa nyoman azonban
a XVIII. szdzad végére mar minden szakkonyv elfogadta azt a nézetet, hogy az orientélis
opal valodi term8helye Magyarorszag. Erdekes modon a hazai szerzok koziil Benké (1786)
viszont azt irta, hogy a felsé-magyarorszagi opalt a napkeleti helyett aruljak, st Zay (1791)
is amellett kardoskodott ,,hogy pedig Magyar Orszagr6l mar a’ Romaiak idejében nemcsak
Rémaba, hanem még Indidkra is hordottak volna ki Opalt, mint mostanaban igyekeznek
némellyek megmutatni, meg nem allhat; minthogy ez mind a’ sok régi, mind pedig az djabb
irék’ irasival ellenkezik.”

Mint fentebb emlitettiik, a banya pontos helye az 1770-es évekig a szakirodalom
szaméra ismeretlen volt, Marsigli (1726) térképén is ,,P6klin” mellett volt az opél térképjele
(itt volt ugyanis annak a kamarauradalomnak a kozpontja, ahova Vorosvagas is tartozott,
Fichtel 1791), és még az 1770-es évek elején is ,,Pecklin” leléhellyel szerepeltek a darabok
az asvanygyljteményekben (Anonim 1770 k.). A hazai irodalomban Csiba (1714) is
még konkrét leléhelynév nélkiil emlitette, hogy ,.Eperjes (...) kornyékén van egy hegy,
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amelyben opalnak mondott dragakévek talalhatok; ezek folottébb hasadékonyak és nem
is tul kemények, aminek kovetkeztében kdnnyen csiszolhatoak (...) Az eperjesi polgarok
bovelkednek az ilyesféle dragakdvekben.” Turéczi (1768) mar pontos leldhelyet kozolte:
»Sarosban a Libanka-hegy opalerekkel dicsekedik, nemcsak tejszertiekkel vagy kékesekkel,
hanem olyanokkal is, amelyek mindenféle szinben jatszanak, és langokat szornak a szemlél6
elhelyezkedése szerint.”

A magyar nemesopal sok évszazados hazai felhasznalasa kozismert, igy itt csak annyit
jegyziink meg, hogy a vorosvagasi opalbanyaszat jelentds multjat aldtamasztandé mar
Fichtel (1791) megemlitette azt a tényt, miszerint a régi magyar és erdélyi ndi ékszereken
altalaban szép opalok pompaznak, és ez igaz a moldvai és havasalf6ldi bojarnék ékességeire
is, ugyszintén kiemelte az opal gyakori felhasznalasat kupakon, diszfegyvereken és egyéb
disztargyakon. Korabbi adataink nincsenek r4, de annyi bizonyos, hogy a X1X. szazad elsd
felében a késobb viz ala keriilt Predbanya lel6helyen termelt, leginkabb z61d langokkal ékes
opalmatrixot (opallal atitatott andezit és -tufa) szelencékké és egyéb disztargyakka csiszoltak
meg.

A leldhelyre és a nyersanyagra vonatkozo adatokat és szamos hivatkozast kozol
Butkovi¢ (1970), Kodéra et al. (1986), Semrad & Kovac (2000); a nemesopalra vonatkozoan
a legijabb asvanytani adatok Ddédony & Takacs (1980), Harman & Chovanec (1981) és
Rondeau et al. (2004) munkaiban talalhatok.

Mint fentebb emlitettiik, a Vorosvagas kornyéki lelohelyek szamos ,,alnéven” voltak
ismertek a korabeli szakirodalomban. Ezeken kiviil Augustini (1773a) a ,,Karpatokbol”
kapott egy opalt, amely azonban ,,olyan gyenge szinti, hogy nehezen lehet opalnak nevezni”,
szintén valosziniitlen a maramarosi opalra vonatkozé adat (Korabinszky 1778). Az ut6bbi
évtizedekben Telkibanya mellett, valamint Megyasz6 és Monok koézt megtalalt kisebb
nemesopal-elofordulasok koziil az elébbi esetleg mar 1800 el6tt ismert lehetett (1. 7.4.2.), de
erre vonatkozoan nincs konkrét adatunk. A manapsag taldlhaté példanyok igen kis mérete is
arra utal, hogy a lel6helyet ekkoriban — legalabis nemesopal-termelésre — nem hasznositottak.

7.4.2. Kozonséges opal

A kozonséges opalvaltozatokat a XVIIL. szézad végéig csak ritkan emlitették opal gyanant.
Kiilonésen a sotétebbek gyakran szurokkd (Pechstein) néven szerepeltek a korabeli
szakirodalomban, elsdsorban tokaji-hegységi el6fordulasaik révén. (Ez a név a jelentds
viztartalmi vulkanikozetiivegre mais hasznalatos! ) Augustini (1773b) szerinta magyarorszagi
,»szurokkovek” sargasak, vékony szilankjaik attetsz6ek, és neviik onnan ered, hogy a gyantdhoz
(Terpentinharz) igen hasonléak. A ,szurokkének™ vannak sotétsarga, vordsessarga és
vilagossarga fajtai, ezek leginkdbb a megolvasztott sarga viaszhoz hasonlitanak. Ezekenkiviil
akadnak olajz6ld éarnyalatiak, illetve fehér, fekete, olajzold, kékesfehér foltokkal vagy
erekkel tarkitottak is. A ,,szurokk®” torésfeliilete fényes, sima. Tiizben nagy robajjal apro
darabokra hullik, fényét és szépségét elveszti. Fichtel (1791) részletesen kifejtette, hogy
a magyarorszagi, és a legtobb erdélyi ,,szurokkd” a szaszorszagiaktdl eltér, de az opalt6l
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alapvetden nem killonbozik. Szerinte a legtobb olyan szépre csiszolhatd, hogy gyiiriikové
megmunkalva gyakran az atlatszatlan vorosvagasi opaltol sem kiilonboztethetd meg.

Ruprecht (1784) a telkibanyai opalon kivill Kérmdcbanyarol (vo. Fichtel 1791,
I. Kod&ra et al. 1990a, p. 657).) és Ujbényérél (1. Kodéra et al. 19904a, p. 864), Fichtel (1791)
még Selmecbanyarol emlitett ,,szurokkdvet” vagyis opalt (1. Kod&ra et al. 1986, p. 159).

A ma Szlovédkiaba eso leldhelyek koziil Bom (1790) és kék ,,szurokkd” gyanant
Fichtel (1791) Erd6cskérol (1. Kodéra et al. 1990a, p. 699-700), Zay (1791) a ,,Sirdkati
volgybol” emlitett opalt, az utébbi leldhely nyilvan a Benké (1786) konyvében szerepld,
»a  Karpatuson” lévo, pontosabban nem azonosithaté Siroka-vdiggyel azonos. Esmark
(1798) Bartoslehotardl egyéb kovavaltozatokkal egyiitt emlitette (1. Kodéra et al. 1986, p.
195). Fichtel (1791) a Tokaji-hegységben a Rank melletti [a régi 75 000-es katonai térképen
»Perdacka” néven azonosithaté] , Berdaitzko” hegy nyugati oldalan egy négy lab vastagsagu,
voros, barnassarga €s sziirke ,,szurokkdréteget” talalt, illetve a ,,szurokkore” fészkekben is
ralelt (nyilvan a rankfuredi elofordulassal azonos, 1. Kodéra et al. 1986, p. 404). Fichtel szerint
nagyon szépre csiszolhato, de a vagast nem birja, és arra iranyulo kisérletei, hogy beléle egy
dobozt készitsen, hiabavaloaknak bizonyultak. [Felso]Kemence mellett a ,,Bogol-hegyen™
féligatlatszo, igen fényes, feketés és gesztenyebarna, néha fehérfoltos nagy, két-harommazsas
»szurokkorogok™ talalhatok, nyugat felé pedig sarga és sargaszold savos, tométt ,,szurokké”
szintén nagy tombjei (1. Kod&ra et al. 1990b, p. 1379, Fichtel nyoman). ,,A vagast nem birjak,
ez a hiba sok magyar szurokkd sajatossaga, féként a savosoké” — tette hozza Fichtel.

Augustini (1773b) a ,szurokké” Erdébénye kornyéki eléfordulasat emlitette, ahol
az egyfontnyi (~ 0.6 kg) sulyt elérd, szép szin és fény esetén megmunkalasra érdemes
példanyok taldlhatok; ez azonos a ma is jol ismert Gn. majopal-elofordulassal (1. Koch
1985, p. 302). Az Erdébénye és Baskoé kozott talalhato ,,viaszsarga kovek”-rél Buchholz
(1788) is megemlélezett. Fichtel (1791) ugyanezt az d4svanyt viaszopalként irta le ,,a sarga és
sargasbarna szin minden lehetséges arnyalataban”, szerinte csizzold szini is sok van. Friss
torése a legfényesebb a Tokaji-hegységben. Utésre iivegszeriien torik, ugyhogy kénnyen
véresre sebzi az ember az ujjait vele. Ugyaninnét (Sajgo-hegy) ,,szurokkébe™ [= opalba)
atmend fehér, sarga, barnds és voroses ,,porcelankévet” (Porzellanstein) is emlitett.

Fichtel (1791)aTokaji-hegység (mai) magyarorszagirészén akovetkezo eléfordulasokat
irta le. A Telkibanyatol EK-re fekve ,.Pap Lasso” [talan Pap-erdd} hegyen fekete, sotétbarna,
fehérrel melirozott, kevesebb vérviros és néhany hamusziirke ,,szurokkd” darabjai alkotnak
sajatos egyittest ,,bontott lavaban és tsrmelékhalmokban heverve”; a virosek néha kovasodott
famaradvanyokat tartaimaznak. A Telkibanyatél DK-re 1évé Fekete-hegyen a ,,szurokké”
teléreket alkot. Altaldban vervards, a vorosbarnaba vagy vorosesfeketébe is hajolhat, gyakran
foltos vagy szinatmenetes. Fészkekben szép almazoid ,krizopalt” tartalmazhat (1. lentebb),
vele keveredve barnas szinii lesz (a Telkibanya kémyéki opaleléfodulasokrdl 1. Koch
1966). Arkéan sarga, vords, feketés €s kevert szinti, koziiliik a sargak Fichtel szerint ,,valédi
viaszopdlok”. Fonynal gyenge minéségii ,,szurokké” fordul eld, részben jaspissal keveredve.
A ,szurokks” Erddhorvati mellett a jaspisban erek, a jaspis és kalcedon keverékében foltok
formajaban fordul elé (1. Koch 1985). A terméfsldben olajzold, igen tométt ,,szurokkd” [a
kloropal vagy ungvarit néven ismert opalvaltozat] nagy darabjai talalhatok, ezek fénytelenek
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ugyan, de olyan szép fényesre csiszolhatok, amilyenre a masféle ,,szurokkdvek” nem
alkalmasak. Erddbényét 1. fentebb. Abatjszdnténal a Sator-hegy Tokaj felé esé egyik
eléhegyén fiiz6ld ,,szurokkd” taldlhat6, részben sima, részben szemcsés, de mindkét esetben
fényes torésfeliilettel, ugyanott egy tobbszinii, a Szaszorszdgban Barndsteinnek nevezett
4svanyhoz hasonlo jaspis talalhato, rétegei kozt tejszerl, néha kékes opal is eléfordul
(1. Szakall et al. 2005). Tolcsvan tométt, néha sététbarna foltos, nem kz6nséges megjelenésti,
gyakran Porzellansteinné [porcelanszerii anyag] mallo viaszopdl taldlhaté (1. Koch 1985).
Monokon a legfinomabb zomancszeril Porzellanstein talalhaté, mely Fichtel szerint opalnak
tekinthetd (1. Koch 1985). Buchholz (1788) egy Sarospatak melletti kdfejtd mészkovében [!]
egy kékesfehér opalt tartalmazd, egylabnyi széles telért talalt (1. Koch 1985).

A kozonséges opal valtozatai koziil a Telkibanya melletti Osva-volgyben, a Cser-hegy
labanal megtaldlhaté — ma tobbnyire mézopal néven ismert — szép sargas-zoldes asvany tett
szert a legnagyobb hirnévre 1800 el6tt. A leldhelyet Buchholz mar 1752-ben felkereste és
helyét pontosan leirta, de tuddsitdsa, melyben a ,,sziirkés anyak6zetben talalhat6, kiilonb6zd,
gyakran dionyi méretdi, finom, aranytartalmt [!], atlatszo hiacintok™ mellett ,,egy zoldes
krizolitfélét” is emlitett, 1787-ben jelent csak meg. Turdczi (1768) emlitette el8szér
nyomtatdsban, hogy ,,Telke-Banya” mellett ,krizoprazokat, egyesek szerint krizolitokat”
talalnak. Augustini (1773) szerint a kiilf6ldon hiacintként, ahazai kdcsiszolok altal krizolitként
szamon tartott 4svany két egymdshoz kozeli helyen teléreket és ereket alkot egy sziirke,
illetve sziirke és voros foltos kdzetben. Tulajdonségai alapjan Augustini opalnak tartotta. Az
asvany nemzetkdzi ismertségre Delius (1777) tudésitdsa nyoman tett szert. Delius ugy vélte,
hogy valésziniileg opal €s kalcedon keveréke, és igy opalkalcedonnak nevezte. Sokan, igy pl.
Ruprecht (1784) is szurokkdnek (Pechstein) tekintették, igy szerepelt (,,Pecklin” lel6hellyel)
egy korabeli asvanygyiijteményi katalogusban is (Anonim 1770 k.), Born (1790) ezzel
szemben ramutatott, hogy valddi opal. Az dsvanyt Ferber (1788) is emlitette. Fichtel (1791)
részletesen leirta az el6forduldast, és az altala sajat névvel (Telkebanyerstein = telkibanyai ko)
ellatott 4svanyt a vulkani termékek altala felallitott rendszerében az opal és a szurokkd kozé
helyezte 6néllé fajként, s6t rogton két valtozatra osztotta, a félig atlatsz6, tobbnyire zdldes
€s borsarga krizopalra (Chrysopal), illetve az alig éatlatszo, tobbnyire sargas viaszopalra
(Wachsopal). A fentebb emlitett neveken kiviil az 4svany kiilonbsz6 szinvaltozatait azota
nevezték mézopalnak (Honigopal), borostyanopélnak, szurokopalnak (Pechopal) is.

A korabeli kilfoldi tudds utazok koéziil Townson (1797) és Esmark (1798) is
megemlékezett az Asvanyrol, de a lel6helyet csak Beudant (1822) kereste f61. Korabban, 1803-
ban Kitaibel is meglatogatta az altala ,,Galbércz” [= Gat-bérc] néven emlitett eldfordulast
(Kitaibel 1945).

Gyarmati et al. (1986) szerint ,,a telkibanyai opaleléfordulasokat val6sziniileg mar a
kézépkorban ismerték, és a nemesfémbanyészattal egyidoben az opalt is kutattak™ Inkabb
csak érdekességként, mint megalapozott feltevésként emlithetd, hogy Augustini (1773a)
a telkibanyai sirga opdlra vonatkoztaita Ransanusnak a Kassa kornyéki topazleléhelyre
vonatkozd k6zlését (1. a topaznal). Augustini (1773a) szerint a telkibdnyai opalt kalapaccsal,
feszitévassal, illetve robbantassal is fejtették. Elképzelhet6, hogy a lelohelyet eredetileg a
szorvanyosan talalhaté nemesopal miatt kutattdk meg, de mivel itteni nemesopalrél a XVIII.
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szazad végi hiradasokban emlités sincs, ekkoriban nyilvan a,,mézopalt” banyasztak. Augustini
(1773a) szerint példanyai ,,csiszolas kdzben foszforeszkalnak. Smirgellel 6lomtarcsan vagy
kovafblddel keményfan vagy énon csiszolhatok, a réztarcsat nem birjak, konnyen tornek”
~Tekintve, hogy elég nagy darabokban fordulnak eld, és csiszolva csinos a kiilsejiik,
szelencéket, botmarkolatokat és mas hasonlé dolgokat lehet beldlik faragni” — irta Delius
(1777), hozzatéve, ,kar, hogy e kévek oly nagyon repedezettek” Taldn emiatt is maradt abba
a kitermelés. 1793-ban Townson csak hosszas kérdezéskddés utan talalt Telkibanyan valakit,
aki tudta, hol a lelghely.

Az é&svanyt az 1780-90-es években tobben elemezték, koztik Klaproth, 6 azt is
megallapitotta, hogy az 4svany szinét a vastartalom okozza (1. Papp 1996, 2002b). Az ujabb
vizsgalatok (Takécs 1996) szerint valamennyi telkibanyai opal az opal-CT tipusba sorolhato.
A foldtani kornyezet modern leirasat Gyarmati et al. (1986) kozolte, az asvany részletes
kutatastorténete és tovabbi hivatkozasok megtalalhatok Papp (1996) cikkében.

Fichtel (1791) Erdélybsl a kovetkezd el6forduldsokat emlitette: Acsfalva kdzelében
2-5" széles erekben vérvords ,szurokk®d” talalhatd, ,,amely csaknem ugyanannyira
karneol, mint szurokk$” Belséleg kalcedonnal kevert, a kalcedon a ,,szurokké™ iiregeiben
kéregszeriien, 6nalloan is megjelenik. A szép vérvords ,szurokkdtelért” csaknem mindig
egy 0,25-0,5" széles, z6ld szegély dvezi. A zold szin nem ritkdk foltszeriien jelenik meg
a vérvords ,.szurokkdben”, és a vilagoskék kalcedonnal egyiitt kiilondsen szép latvany.
A ,Kkarneolszerii szurokké” cseppkoves, gdmbds €s ikras (rogenformig) képleteket is alkot,
ezeket fehér vagy gydngyszinii, attetszd kalcedonréteg vonja be; a kalcedon tivékony,
0,25-0,5" hosszu, hengeres alakzatokban is elofordul. (Az opal, kalcedon és karneol acsfalvi
elofordulasat emlitette Koch 1885 is.) Kristyor (—) és Cerecel (-) mellett is megtalalhato,
Nagyag komyeékén sziirkéskék szinben lelhetd, mazsanként 3 font (3%) olomtartalommal.
A székelyfoldi Szentimrén [= Csikszentimre] a Banya-hegyen kék ,,szurokkd” fordul el6.
A Tataresdrdl leirt ,,jaspis és szurokké kozti” 4svanyt |. a jaspisnal.

7.4.3. Faopdl és fajaspis

A (disztargyfaragasra is hasznalhat6) faopal, illetve ,fajaspis” (kvarcosodott fa) szamos
eléfordulasa. ill. példanya volt mar ekkoriban is ismert. A mai Szlovakia teriiletérol Bakabanya
(Anonim 1770 k., 1. opal és hialit, Kodéra et al. 1990a, p. 1005); Garamszentkereszt (Bom
1790; 1. Kode@ra et al. 1990b, p. 1454); Karvaly (itt egy akkora torzset talaltak, hogy nyolc
okorrel széllitottak be Garamszentkereszire, Esmark 1798; 1. Kod@ra et al. 1986, p. 536);
Kormdcbanya [mellett] (Born 1790; ), Pénik (Born 1790; -); Magyarorszagon pl. Alsodobsza
¢s Ujcsandlos kdzt (Buchholz 1788); Arka és Fony kozt (a gyiijteményekben taldlhato, a
»Karpatokbol™ szérmaz6 ,,opal- vagy szurokkdszeriien kovesedett” fanak ez a 6 leldhelye,
igy kisebb, konnyebben elviheté példanyok mér alig talélhatok, de 1-2 mazsasak még igen,
Fichtel 1791); Arka és Boldogkd kozott a szamari sz6lokben (Buchholz 1787); Boldogké,
Kassai-hegy (egy 6sszesen 25 1ab hosszii példanyrél és a kiasasarol részletesen irt Buchholz
1787; gylijteményi példanyt emlitett Born 1790); Megyaszo6 (Born 1790); Telkibanya, ,,Pap

198



Az 1800 elétt ismert magyarorszdgi drdagakovek — dttekintés

Lasso” hegy (részben azbesztszerlien szalas maradvanyok voérds ,,szurokkdben” és fehéres
tlizk6ben, Fichtel 1791).

Erdélyben pl. Brassé [mellett], Déva mellett a Maros (Born 1775); Kéhalom (néhanyon
csepp- és gyongyszerli, barnds, csaknem teljesen atlatszé kalcedon, melyet Fichtel 1791
egyfdjta , kovasodott gyantdnak” tartott); Ribice (Anonim 1770 k., Benké 1786), Vale
(jaspisszeriien kovasodott fa darabkéi ezerszamra; Fichtel 1791).

Bar mint Benkd (1786) irta, a ,,szikrazé fakd (...) sima, tomott, pallérozhaté” és
beldle ,pixiseket-is készitenek”, a kovédsodott fak hazai feldolgozasardl, eltekintve az
asvanygyujteményekbe csiszolva bekeriilt példanyoktél, nincs tudomasunk.

7.5. Granat (,karbunkulus”, rubin [!], balasrubin [!])

Az élénkvords szinli dragakoveket Osszefoglaléan karbunkulus néven ismerték, de
kiilénb6zdségiiket mar régen gyanitottdk. Amint Kecskeméti (in Ballagi 1884) irta: ,,mind
az altal 6 magaban is négy féle az karbunkulus, igymint karbunkulus, rubint, balagius €s
granat.” ,,Az karbunkulusnak minden nemei veres és igen vilagos.” A rubintnak ,,nem ollyan
haragos tiindoklése vagyon (...), hanem engedelmesb és szelidebb az szine” A ,balagius”,
,mellyet mi to6rok rubintnak hivunk, avvagy rubint pallasnak parasztil, (...) noha (...) veres
és igen vilagos ko6, de azért nincs az 6 szinének ollyan lathaté ereje, mint az rubintnak, (...)
viz avvagy kristdly szinl veres mindenkor, de az rubintban benne vagyon tellyességessen az
veresség” A granat ,,noha az karbunkulusok nemei kozzé valo, de mindeniknél ala valo és
homalyosb (...), mert ollyan az granét, mint ha az rubinton valami homalyos k&d fekiinnék,
vagy zordon szabasli temérdek veres szint mutat, avvagy mint ha az rubintot be kented volna
valami zsirral.”

7.5.1. ,Karbunkulus”

E néven Csiba (1714) emlitett egy, tudomdsa szerint a Karpatokban talalt, ,.kiilonleges
nagysagu, és ennek kovetkeztében sok ezerre értékelt”, sokdig a Homonnai Drugeth
csalad birtokaban l€évd karbunkulust. Magyary-Kossa (1931) ezt egy amulettnek tartotta.
A karbunkulust a csalad legutolso férfitagja, Homonnai Drugeth Bélint piispok, 1691-es
végrendeletében Lipot csdszarnak adomanyozta (,,A becses ingdsagokbol a karbunkulus,
a Homonnay-csalad kiiloénos kincse a nvezett felségnek adassék”  Lojda 1900). E ko
valésziniileg a bécsi Schatzkammerben ,,Hyacinth La Bella” néven nyilvantartott t6bb mint
400 karatos almandinnal egyezik meg, bar a,,La Bella” Bécsbe kertilésérdl a forrasok masként
irnak, ugyanis az 1619-ben még II. Matyas tulajdondban 1év6 kovet a feljegyzések szerint
1687-ben vasarolta vissza Lipdt csaszar a Homonnai Drugeth familiatél. Mindenesetre a
dragaké karpdti eredete valosziniitlen.

199



Papp Gdbor

7.5.2. Rubin [!]

A Magyarorszagrol e néven leirt dsvanyoknak egyike sem lehetett rubin. Donté tobbségitk
granat, mégpedig almandin volt, de a patakhordalékban talalt és rubinnak tartott vords
szemcsék némelyike a — megadott lelohelybdl itélve — egyéb asvanyok lekoptatott darabkaja
is lehetett. Mar Augustini (1773a) arra a magyarazkodasra kényszeriilt cikkében, hogy
»voltaképpen szikségszerli a magyarorszagi rubinokrol és granatokrol egy fejezetben
és egyuttal dsszekapcsoltan szoIni”, hozzatéve, hogy ,.sokan ugyanazt a kdvet rubinnak,
masok almandingranatnak vagy még valami masnak tartjak® Zay (1791) is ramutatott, ,,a’
bizonyos, hogy gyakran el-tévesztették a’ granatokat, és a’ szines Kvartzokat a’ rubintokkal”
Mindazonaltal néhany esetben § is ragaszkodott a téves azonositashoz: ,,a hazankba termé
kristalyos, gdmbolyt, vagy tojas forma kéveket a’ rubintok kozzill ki-rekeszteni nem lehet,
mivel mind igen kemények, mind pedig azért, hogy a’ forraszté tsbbe meg nem olvadnak
mint szoktak mind a’ granatok, mind pedig a’ szines Kvartzok” Mitterpacher (1799)
megfogalmazasa szerint egyes magyarorszigi granatok ,.helyteleniil alltak a rubin hirében”

Frolich (1644) emlitette elészor a rubin magyarorszagi eléfordulasat, Fridvaldszky
(1767) szintén kozelebbi leldhely nélkill irt egy altala latott magyarorszagi rubinpéldanyrol.
Tardczi (1768) tobb, rubinhoz hasonlé kovet is folsorolt: szerinte a ,,.Svidowo” hegyen
[Svidovo] ,itt-ott a rubinnal vetekedé apré kovek” lelhetok (—). Buchholz (1788) egy
Muranyhuta melletti barlangot emlitett, amelynek a végében allitélag rubinok vannak (ez
nyilvan a komyékbeli alamandingranatokon — I. 7.5.3. — alapulé legenda volt).

Turéezi (1768) szerint ,Sarospatak mellett rubinokat, de aprokat, kendermaghoz
hasonlékat, igen nagy szamban gyiijtenek”, ezek talan megegyeznek a Buchholz (1787) altal
ugyaninnen emlitett apré jaspisokkal (,,kleine sortirte Jaspisse”™). Ugyancsak Turdezi szerint
,»,a telkibanyai vélgyon atfolyo patak apro, de szép, sziniikre és atlatszosagukra a rubinnal
felérd kovecskéket gorget”, ez utdbbiak viszont esetleg a Buchholz (1788) altal a telkibanyai
patakban a malommal szemben talalt atlatsz6 karneolokkal azonosak.

Esztergom varmegyében ,rubinok, de kicsinyek™ talalhatok (pontos leldhely hijan
nem azonosithaté). Augustini (1773a) szerint ezeken kiviil szobeli kozlés alapjan a Nograd
varmegyei ,.Sokol” kozelében egy patakban igen szép ,.Spinell Rubinen” [rubinspinellek
avagy balasrubinok] talalhatok. (Ez valéjaban a granatleldhelyként ma is kozismert, de
akkoriban Hont varmegyéhez tartozo Szokolya, 1. a szokolyai malomnal lelhetd apro
rubinokra vonatkozé 1752-b61 szdrmazé kozlést, Buchholz 1788). Sziniik finom és €lénk, de
olyan kicsinyek, hogy csak karmazalasra [nagyobb ko koriili elrendezésre] jok.

Az emlitett leléhelyeken talalt ,rubinok” dragakéként torténd felhasznalasarol nincs
konkrét bizonyiték, bar Miller (1778) megjegyezte, hogy Pannonhalman egy magyar
rubinokkal ékesitett, altalaban nagy értékiinek tartott aranykelyhet driznek.

Augustini (1773a) a magyarorszagi rubinokr6l sz616 beszamol6jat azzal zarta, hogy
,»az egyediili rubinfajta, melyet manapsag felmutatni tudunk, az, amely Breznobanya véaroska
kozelében, egy homokos vélgyben siiriin taldlhaté” Az iledékbd] kisebb és nagyobb
példanyok egyardnt moshatok. A nagyobbak kendermagnyiak, a kisebbek durva homok-
vagy kolesszemnyiek. Legtobbjilk gémbblyi, feliiletén kis rovatkakkal. A fény felé tartva
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halvanyvords szint és mérsékelt tiizet (ein mdssiges Feuer) mutat, megcsiszolva, raesd
fényben sotét, feketésbarndnak tiinik. Augustini eltérd szinére és a granatokra jellemzd
szabalyos alak hidnyéra hivatkozva sokkal inkabb a rubinok, mint a granatok k6zé szamolja.
E lel6helyre vonatkozik valdszinilleg mar Kundmann (1726) emlitése (Granati Hungarici
Preisenses) is. Annyi bizonyos, hogy 1751-ben mar ismert volt, Buchholz (1787) a Breznéhoz
tartoz6 ,,Welky Micholawetz” néven emlitette az akkor — és 1752-es utjan is — felkeresett
,rubinleléhelyet” Born (1772) adata, amely szerint Fels6-Magyarorszagon a Karpatok
labainal béségesen talalhatok husszini, apro, legémbolyitett ,,Rubinus Balassus™ kristalyok
[balasrubin = v&ros spinell] szintén erre vonatkozik. Ezt igazolja az is, hogy Ferber (1780) egy
granatszerl alakot mutaté ,,Ballasrubin” lelohelyét emliti a harom mérfoldre ,,Rhoniz”-tél
[Kisgaramtol] a Garamba torkollé ,,Michaloua Fluss” — vagyis a Mihalytelek mellett elfoly6
Rohozna patak — volgyében. Ferber élénkvords granatnak tartotta, mint ahogy késébb Born
(1790) is. Utdbbi azt irta, hogy bar a kisgarami halvanyvors, dodekaéderes, legombdlysdott
szemcséket balasrubinnak tartjak, valdjaban alakjuk és olvaszthatosaguk révén kétségteleniil
a granatok kozé tartoznak. Estner (1795) mar a tényleges el6fordulasi hely kozelében fekvo
Mittelwaldot (Mez6koz) adta meg lelohelyként, hozzatéve, hogy az dsvanyt hajdan magyar
rubinként (ungarischer Rubin) adtak. Ez a név tovabbi korabeli kiilfoldi 4svany-nevezéktani
munkakban is feltiint (pl. Lenz 1796). Zappe (1817) szerint e néven gyiijtotték és arusitottak
(,»ihn als Hungarischer Rubin trug und verkaufie™). Az eldfordulast Zipser (1817) is emlitette,
mind a ,,Bries” [Brezndbanya], mind a ,,Mittelwald” [Mez6koz] cimszonal. Tovabbi adatok
és hivatkozasok: Kodé&ra et al. (1990a, p. 951).

7.5.3. Grdnadt (foleg almandin)

Azel6bbitorténet mar dtvezet benniinket azeredetileg is e mindségiikben ismert magyarorszagi
granatokhoz. Mar ekkoriban is szamos elofordulasukat ismerték, s6t Buchholz (1783, 1787,
1788) és — nyilvan az 6 1750 koriili kéziratai alapjan — Augustini (1773a) egy, a Tatrabdl
Murany komyékén és a Borzsényon at a Dunaig tartdé hatalmas granattartalma vonulatrol
(,.Granatengang”) irt. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az emlitett granatoknak csak igen
kis része lehetett dragakd minGségi. A hazai szerz6tol szarmazo elso, asvanytani adatokat
tartalmazo folyodiratcikk (Paterson Hain 1671) is emliti a Magyarorszagon ,,bdségben
talalhat6” granatot. A kovetkezoket a lokalizalt fontosabb eldfordulasokat egyenként, illetve
a kisebbeket kiilonbdzd szempontokbdl csoportositva ismertetjiik.

Marsigli (1726) mappajanak fliggelékében (a foként az észak-magyarorszagi
banyahelyeket bemutaté térképen) a Murdny foly6 vonala mellett a ,hulldmaival granatot
szallito folydcska” feliratot talaljuk (7. abra), a szoveg szerint Tiszolc és Murany kozott
»a kis patakok az erdélyi Aranyoshoz hasonlan granatot goérgetnek” Augustini (1773a)
is megjegyezte, hogy Murany vidékén a tatraiakhoz hasonlé so6tét, atlatszatlan granatok
talalhatok. Szintén emlitette a muranyi granatot Buchholz (1783) is. Buchholz (1788) szerint
a Murany és Tiszolc kozotti uton igen sok granat lelhetd, ,,de csak kevés érett eléggé”,
tovabb Ajfalucskanal viszont nagyon szépek vannak, és ,.egy a Karpatokbol kiindulé olyan
dis granatér, hogy e kovekkel egész Eurdpat el lehetne latmi”; emlitette a Nyustya melletti
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7. dbra. 4 Murdny dbrdzoldsa ., hullimaival grdndtot szdllité folyécska™
Jselirattal Marsigli (1726) térképén (Muran = Murdny, Rauza = Nagyréce)

eléfordulast is. Kodéra et al. (1986, p. 432 [Hiusta-Likier], 1990a, p. 1029 [Reviica], 1990b,
p. 1277 [Tisovec]) adataibdl kiindulva ezek a Veporikum kristalyos palaib6él szarmazo
granatok lehettek.

A nevezetes magas-tatrai granatokrol eldszor Fischer (in Briickmann [730) irt:
»Hogy a magyarorszagi Karpatok hegysége, killongsen pedig a Szepesi-Karpatok, amely
Lengyelorszag felé fekszik, nincs hijaban a dragakoveknek, egyebek kdzdtt igazolhatjak a
granatkdvek, amelyeket a parasztok az oda ellatogatoknak nagy mennyiségben hordanak
és igen olcsé aron eladnak.” A granatkévek killonbsz6 méretiiek, a homokszemnyitdl a
lencsényin és nagyobb borsényiig. Szinuk vorss, meglehetdsen feketés, szinte lilasba
hajlé. Feliletik egyenetlen, mintegy homokszeri. E kdvek anyakozetikben mintegy
sajatos rekeszkékben (in capsulis peculiaribus), illetve olykor az anyakézet felszinén
is észrevehetok. A lelohelyet azonban mar az 1600-as években ismerték, hiszen az
itteni granatokat Buchholz (1899) szerint David Spielenberger lécsei orvos (1627-
1684) gyogyszerként hasznalta. Nyilvan e leldhelyre vonatkozik Turoéczi (1768) azon

202



Az 1800 elott ismert magyarorszagi dragakivek — artekintés

megjegyzése, mely szerint a ,,Granat-hegy” (mons Granat) bdségesen szolgéltat aprd
granatokat. A pontosabb leldhelyrdl Czirbesz (1772) irt eldszér nyomtatasban, megeldzve
a Georg Buchholz 1719-es és Jakob Bucholz 1751-es és 1752-es, de csak késébb megjelent
kézirataiban talalhato, szintén alapos leirdsokat (Buchholz 1899; Buchholz 1783, 1787).
Czirbesz szerint a karpati granatok Gerlahfalva folott, egy magas sziklafalon talalhatok.
A granatok leirasat Fischertdl vette at, hozzatéve, ,lehet, hogy ha a szikldkban mélyebbre
asnanak, tisztabb ¢és keményebb, kovetkezésképp csiszolasra alkalinasabb darabokat
talalndnak” Augustini (1773a) szerint, alakjukbol itélve, ezek ,minden kétségen feliil
valédi granatok”, melyek azonban fény és szépség hijan ,hasznositatlanul hevernek egész
rétegekben ¢s kofalakban”, bar Augustini megjegyezte, hogy a legkisebbek, melyeknek a
szine a legszebb, némileg csillognak és atlatszoak is. Georg Buchholz 1719-es kézirata szerint
is ,azonban iidébb és egészebb darabokat nem lehet kiszedni (egyébként csinos voroses),
hacsak nem tessziik tiizbe és égetjiikk a kdvet [az anyakézetet], igy ki lehet vdjni, viszont
puha és csak valamicskét atlatszé (...) és csak gydgyszerként hasznosithaté” (Buchholz
1899). Gerlahfalvi leléhelylG granat egyébként Born (1772) gyiijteményi katalégusaban
is szerepelt. A fentebb idézett kézirat szerint a Felkai-volgyben (,,Felcker Grund”) lévd
elofordulas pontos helyét Jakob Buchholz 1751-es és 1752-es munkai (Buchholz 1787,
1783) riogzitették a Felkai-to folotti Felkai-vizesésnél (a turistatérképeken Granat-fal néven).
A Magyarorszagon utazgat6 brit természettudés, Robert Townson is felkereste 1793-as tatrai
turdjan a nevezetes helyet, ,,megnézni a kdzetet, melyet néhany késmarki lakos a benne 1évé
granatok kedvéért feldolgoz. E lemezes granitban talalhaté dragakévek azonban ugyanabbol a
kozonséges fajtdbol valok, melyek a hasonlo kézetekben altalaban taldlhatok. Ahol a legtobb
a csillam, ott vannak a granatok.” Az anyakozetet Townson (1797) gneiszként hatarozta
meg. Topografikus lexikonjaban Vilyi (1796-99) is megemlékezett arrdl, hogy a Z5ld-té
felett ,,1év6 viz-omlasnak jobbik dldala tsupa granat k6bél van.” Czirbesz (1772) szerint apro
granatok a Karpatok patakjaiban is talalhatok. Ujabb adatok és hivatkozasok a gneiszekben
el6fordulé magas-tatrai almandinok eléfordulasarél a Granat-fal, illetve a Nagyszaldki-csics
déli lejtojén: Kodéra et al. (1990b, p. 1369).

Korabinszky (1778) szerint gabonaszem nagysagi granatokat talalni a Zemplén
varmegyei Lesznan (I. Kodéra et al. 1990a, p. 700). A dobsinai andraditot (,,demantoid”)
1. a krizolit cimszdénal!

Téves, illetve jelenleg nem, vagy nem egyértelmiien azonosithaté leléhely is szép
szammal akad. Csiba (1714) szerint Bajméc hatardban a parasztok széntds kézben nem
ritkdn granitnak mondott koveket gyiijtenek dssze” Innen a szakirodalom csak a mar a
XVIII. szazadban is ismert ,.kdpénzeket” (nummulitesek) emliti. Marsigli (1726) ,,Mappa
mineralographica” c. térképén Dobsinatél északkeletre talaljuk a granat jelét. Briickmann
(1727) szerint Selmecbanyan a Mohr-taréban talaltak granatokat, ezekkel templomi kelyheket
diszitettek. Ugyano irta, hogy Eperjes mellett Abranynal egy régi taroban opalt és granatot
talaltak. Valyi (1796) Betlenfalva vidékérol emlitett opalt €s granatokat. Augustini (1773a)
szerint az 6 idejében alighanem a Kdrmdcbanyahoz kézeli Szkalka mellett taldltdk a legszebb
granatokat sarga agyagban. A sotétvoros, szép, atlatszo granatoknak ,,csak egy kicsit kellene
nagyobbaknak lenniiik”. Az eléfordulast Kodera et al. (1990a) nem emlitette, nem valdszinii,
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hogy az itteni realgarokat nézték volna granatnak, inkabb a gyakori Skalka hegynevet
azonosithattak tévesen a Kormdc mellettivel, vagy a dragaké mindségii sajbai [Sebd,
Libetbanya mellett] almandin-elfordulasrél publikalt elsé, de tévesen lokalizalt adatr6l van
sz0. A Miller (1778) altal a ,Leskowitz” [Mogyorémal] és ,,Deutsch Littau™ [Barskapronca)
korilli foldekrsl emlitett granat Born (1774) kovavaltozatokra vonatkozo kézlésének téves
atvétele. A Tur6ezi (1768) altal a tokaji hegyek mentén folyé vizekbol emlitett granatokat
1. azobszidian cimszénal! Ittemlithetd meg Buchholz (1787) adata, mely szerinta Mogyordska
¢s Basko kozti gyalogut egy arkaban taldlt kovek egyesek szerint ,,granatok” lettek volna,
amelyeket azonban 6 csak achatoknak tartott.

Magyarorszag jelenlegi teriiletét tekintve a borzsonyi granatok mar 1750 koril
ismertek voltak. Buchholz (1788) 1752-es ti feljegyzéseiben részletesen leirta a szokolyai
el6fordulast, valamint Verdcérél is emlitett granatot (,, Worotze” néven . Buchholz 1783
is). Born (1772) gytijteményében Nagyborzsonybol és Nagyoroszibol szarmazo példanyok
voltak. Tiroczi (1768) szerint a, Jenei-hegyekbd!” [a Borzsny Di6sjendhoz kozeli részébél]
,»a Zdporpatakok 4ltal nem éppen ritkan lesodort sok homok kivaloan atlatszo granatot hordoz
magaval, olykor olyan nagy mennyiségben, hogy a vadaszé parasztok e dragakoveket
6lomgoly6 helyett hasznaljdk. Vannak, akik mogyorényi nagysaguakat, és csaknem a rubin
szinével versengoeket lattak.” E ,,szilrke agyagban és lagy palaban™ 1év§ leldhelyet Augustini
(1773a) is — masok elbeszélésébdl — ismerte, de az dsvanyok ,,tobb hozzaértd szerint inkabb
almandinok, mint igazi granatok [!]”. Csiszolva a legtobb sarga [?!] vagy kékesvoros, kdzépen
kdzonségesen ,egy nyers, foldes foltot vagy pontot tartalmaz” (I. Koch 1985). Buchholz
(1788) kozlése a Nograd melletti ,,Genicze” reformétus templomanal és a patakban talalhaté
granatrél nyilvan szintén Diésjenére vonatkozik. A borzsonyi granatokat Valyi (1796) is
emlitette a ., Drégely” cimszonal: ,.granattya sok van, és szép tsillamlasu” (l. Zipser 1817;
Toth 1882). Buchholz (1783, 1788) valésziniisitette, hogy a ,.granattelér” a Duna tuloldalan
is folytatodik, de az egyetlen korabeli emlités a Visegradi-hegységb6l Valyié (1799), szerinte
€szak feldl Pilisszentkereszt ,hatarjan keresztiil foly egy forras, melly granatokat hajt” (itteni
xenolitokbol andradit—grosszular elegykristdlyokat emlitett Szakall et al. 2005).

A magyarorszagi granatok kiilfoldon is bizonyos hirnévre tettek szert, igy példaul
Vogel (1762) asvanyrendszertanaban gy vélte, hogy felillmuljak az orientalis granatokat
is [']. Augustini (1773a) azonban ezt tulzasnak tartva megjegyezte, hogy ,.ez a manapsag
felszinre keriil6 granatjainkrol nem mondhaté el”

Dognacskarol Born (1774) emlitett sarga, 18- és 36-csicsu [rombdodekaéderes és
triakiszoktaéderes], gyakran galambtojasnyi granatokat, ezeket a banyészok ,.gelbe Blende”
néven ismerték (1. Toth 1882).

Erdélybol Marsigli (1726) emlitette a granat eléfordulasat killdnbozé vizfolyasok —
neév szerint az Aranyos — medrében. Kiemelte, hogy noha a granatok aprok, nagyon szépek,
lapjaik ,,tompa szogekben természetesen csiszoltak” Sziniik erés és élénk voros, mikrosz-
koppal szemlélve még szebb. Fridvalszky (1767) szerint ,,Fogaras foldjén az Olt mentén
kevésbé atlatszo granatok konnyen talalhatok, nagyobb mennyiségii és tisztabb granatokban
bévelkedik az Oltba 6mlé Szombatfalvi-patak™ (-). Fridvalszky (1773) tudésitasa szerint
Thoroczkay Gergely baré ,,nagy kdltséggel aknat asatott, ahonnan didnagysagot elérd, sarga
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foldrogokben tdmegesen eléfordulod granatokat gyiijtott, de csak kisebb szamban akadnak
olyanok, melyek attetsz6 bama szint mutatnak.” (E lel6hely minden bizonnyal Torocko
kozelében volt, talan éppen a Fels6szolcsva melletti, régota ismert granat-el6fordulas;
1. Fichtel 1780, 1791; Benké 1786; Toth 1882; Koch 1885). A pozsonyi Magyar Hirmondo
1781. november 28-i szamabdl arrdl értesiiliink, hogy Thoroczkay Zsigmond ur ,, Torotzkai
joszagaban (...) termett Granat kdvekbdl nyakban valé ékességet is készittetett maganak a
Grof Kis-Asszony” Az ékszer Miller (1778) feljegyzése szerint Bécsben késziilt. Fichtel
(1780) a Petrilla vidékén emelkedd ,,Vurbuluy-Pintru” hegyr6l [Varful lui Pitru] emlitett
,valamicskét tisztatalan” nemes granitokat (—), kozdnséges ,vasgranatot” [nyilvan
almandint] viszont szerinte a csillampala szamos erdélyi kézéphegységben tartalmaz (errol
részletesebben 1. Fichtel, 1791). Benkd (1786) aprészemii kozonséges granatot a Laposbol
Magyarlaposnal (l. a kozeli erzsébetbanyai el6fordulast, Toth 1882, Koch 1885), vords szini
granatkristalyokat [Fels6]Szolcsvarol (1. fentebb), Oradnarél (1. Toth 1882) és a Kecskés
aljar6l Magyarlaposnal (1. fentebb) emlitett. Esmark (1798) Fels6pianrdl ismert apro,
legombolyitett granatszemcscket.

7.6. Lapis lazuli [!] és ,,lapis armenus” (armenius vagy armenicus)

Mar Kecskeméti (in Ballagi 1884) emlitette a kék dragakovek nevei koriili bonyodalmakat:
»az lazul kovet, cianeust kék kovet, némelyek még az armeniust is Oszveziiri, zavarja”, a
lapis lazuli, mint irta ,,penyig égszini kék, de nem vilagos, hanem setét”. A lapis armenusrol

melyet Plinius (2001) a krizokolldhoz hasonld kék festékként emlitett — Kecskeméti
(in Ballagi 1884) azt irta, hogy ,.,némely pathicarius ezt az kovet smaragdnak hija, és az
tudatlannak smaragd gyanant adgya, de megismerd az smaragdtil, mert az is noha zdld,
de kék szind zold, szintén ollyan, mint ha az szaru kdvet az smaragddal dssze elegyitették
volna; vilagos ko azért ez is; de zdld szinb6l kékre fordul, avvagy hajol.” Briickmann
(1773) szerint a lapis armenus tobbé-kevésbé kék vagy kékeszdld. Réztartalmu kézetekben
fordul el6, valasztdvizzel felhabzik, feloldodik. Mészkészerii €s ,,Kupferkalch” [malachit],
Kupfersafran™ [kuprit] vagy ,,Ocher” [limonit] jarja at. Sohasem tartalmaz lathatd
kovandot (Kies). Szerinte a ,,Kupferblau™ és a ,.,Kupferlazur” nem tévesztendd dssze a /apis
armenusszal és a beldle készitett ,, Bergblau”-val, mivel ezek mind kiilénbdz6 anyagok. A két
,»lapis” nevezéktani keveredésére példa Kentmann 1565-6s kétnyelvii asvanygyiijteményi
kataldgusa is, ebben egy, a Kérpatokbol (vélhetdleg Magyarorszagrol) szarmazo termésarany
anyakozeteként a latin szovegben ,a lapis armeniusnak nevezett kd”, a németben ,.egy
lazarkd™ szerepel (Kdzmér 2002). Manapsag a lapis lazuli az uralkoddan lazuritbol allo
- és a Kérpat-medencében nem taldlhaté — dragakd neve, mig a hasznalatbol kikopott /apis
armenus elnevezést a kézikdnyvek altaldban az azurit szinoniméjaként kezelik (ahogy
a Kupferblaut és a Kupferlazurt is). Az e neveken Magyarorszagrol és Erdélybdl emlitett
asvanyokat (asvanykeverékeket), amennyiben hasznositottak oket, tébbnyire festékként és
nem dragakoként alkalmaztak.
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7.6.1. Lapis lazuli [!]

Cuspinianus (1526) leldhely nélkill emlitette magyarorszigi el6fordulasat. Korabinszky
(1778) szerint a Szepességben talalhato. Miller (1778) uigy tudta, hogy ,,gyiijtik a Karpatokban,
a Szepességen, €s a banyavarosok mellett az arany és rézbanyakban™ Briickmann (1730)
szerint a Temesi Bansagban egy kék, apré[szemcsés?] rézére is talalhato, ,,valosziniileg lapis
lazuli”, melybdl ,,egy egészen értékes kék festéket készitenek” Nyilvan a legtébb esetben
azuritrél lehetett sz6.

7.6.2. Lapis armenus, armenius vagy armenicus

Boetius (1609) szintén kdzelebbi lelohelyadat nélkiil Magyarorszagrol és Erdélybol emlitette.
Miller (1778) szerint Erdélyben és Magyarorszagon néhany rézbanyaban talalhato, valamint
a Karpatokban. Ebbo6l készitik a festok az azirkéknek nevezett festéket. Minden bizonnyal
— tobb-kevesebb malachittal kisért — azuritrél lehetett szd.

7.7. Egyéb, tévesen azonositott dragakiovek

7.7.1. Jade és nefrit [!]

Esmark (1798) szerint a Zalatna melletti Zsido-hegy (,,Judenberg™) labanal rézzo6ld szinii
(spangriin) kvarccal cementalt konglomeratum talalhato, melyet egyesek nefritnek vagy
jadénak tartanak.

7.7.2. Tiirkiz [!]

Attiirkiz Kecskeméti (in Ballagi 1884) szerint ,nem szintén safil- avvagy lazulk6-szinii, hanem
mintha az lazulkdvet tejjel megodntotted volna, ollyan szinii fejérkék ké, nem vilagos, hanem
sotét ko, és temérdek” A mai dsvanytani tartalomnak megfelel6 tiirkiz Magyarorszagon és
Erdélyben nem fordult eld.

Frolich (1644) és Kundmann (1726, sajat gyiijteményi darabja alapjan) pontosabb
lelohely megadasa nélkiil emlitette magyarorszagi el6fordulasat. Brown (1670) szerint
Urvblgyon ,gyonyorii zold és kék kovek is talalhatok, és egy olyan, amelyen tiirkiz van,
ezért tirkizmatrixnak (Mother of Turcois) nevezik.” Az arvélgyi tiirkizt, melyet Kundmann
(1726) is emlitett, mar Briickmann (1727) is hiaba kereste (1. err6l Augustini 1773a).
Briickmann (1773) szerint a Kundmann 4ltal Urvolgyrél leirt, fehér mészkovon talalhato
tirkiztablak kétségkivill ,kemény, leveles krizokollaval” vagy valamilyen ,tiirkizszinti
illedékkel” azonosak, ezek Urvlgyrél szarmazo példanyait maga is 6rzott a gy(ijteményében.
Fridvaldszky (1767) Ggy vélekedett, hogy az urvélgyi ,tirkizek” valéjaban malachitok,
melyek mind Urvlgysn, mind a bansagi rézbanyakban ugyanolyan megjelenésben, mint
amely a tiirkizre jellemz6, nem ritkan talalhatok. Urvolgyon vagy malachitot (1. Kodéra et al.
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1990b, p. 1254-1255), vagy inkabb a réztartalmu banyavizekbdl lerakddott mas zoldeskek,
halvanykék asvényokat nézhettek tirkiznek.

Kundmann (1726) arr6l szamolt be, hogy a Szent Erzsébetr6l nevezett kényvtarban
magyarorszagi tirkizpéldanyokat riznek. Ezenkiviil Miller (1778) szerint ,,a Zichy grofok
csaladja magyar tiirkizzel diszitett l0szerszamokkal dicsekedhet”

7.7.3. Zafir [!]

A zafir Kecskeméti (in Ballagi 1884) szerint ,,igen szép vildgos kék ko, mint az kék égy
mikor tiszta, legszebb €s kedvesb az az kében igen vékony kod fekszik, és az inkabb mint ha
veresre hajlana, némelyben penyig igen szép fejér szinii kod vagyon, és az illyet mi viz szini
safilnak hivjuk.” Bar a hagyomanyos értelmezés csak a kék szinl valtozatokra vonatkozott,
ma a korund 8sszes nem vords dragakdvaltozatat ,.megilleti” a kereskedelemben a zafir
megnevezés. Magyarorszagrol joszerével csak Jaszlinszky (1756) emlitett ,,jelz6 nélkiili”, az
orientalisnal gyengébb zafirt, mégpedig az orszag északi részébdl. Ez az adat is nyilvan a mas
forrasokban hiGzzafir (Luchssaphir), esetleg leukozafir néven emlegetett obszidianvaltozatra
vonatkozott (1. 7.9.2.). Klein (1788) ez utobbit ténylegesen a zafir valtozatanak tartotta.
Egyébként a Karpat-medencébdl késoébb valdban kimutattak  homokos iiledékekben,
illetve elsodlegesen kontaktkozetekben taldlhaté  nem dragakd-mindségli, tébbnyire
mikroszkopikus méretii kék korundot.

7.7.4. Smaragd [!]

Kecskeméti (in Ballagi 1884) szerint ,,a smaragdus igen szép vilagos z5ld ko”. A berill zold
dragakdvaltozata Magyarorszagon nem forul eld.

Turoczi (1768) a ,,Svidowo™ hegyrol [Svidovo] emlitett ,,valamiképpen a smaragdhoz
hasonlit6” kovecskéket. Ezt mar Augustini (1783a) is kétesnek tartotta (a ,,smaragd™ esetleg a
Maluzsina hataraban el6fordulé z6ld jaspis, illetve epidot darabkaja lehetett, v6. Kodéra et al.
1990a, p.755), bar 6maga is eldadott egy kevéssé meggydz0 torténetet egy kovesedett emberi
ujjra hasonlitd fehér, &tlatszatlan fossziliar6l [?], melynek belsejét egy étlatszo és vilagoszold
smaragdszinii 4svany alkotta. Czirbesz (1772) szerint a smaragd éllit6lagos el6fordulasarol a
karpati patakokban ,,nem lehet bizonyossaggal szolni”

Fridvaldszky (1767) szerint Erdélyben a zalatnai banyak szomszédsagaban talaltak
smaragdot. (Ez talan a jadeit és nefrit cimszondl emlitett eléfordulassal azonos?)

7.7.5. Akvamarin [!]

Buchholz (1788) szerint a Rimaszombat melletti Apati pusztan, kiilonosen a malom melletti
egyik arokban, leginkabb zaporok utan, akvamarint (berillt) taldlnak. (Az 4svany nem
azonosithato.)
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7.7.6. Hiacint [!]

Kecskeméti (in Ballagi 1884) szerint ,,az jacczint igen szép aranyszini sarga k6 és haromféle:
az eggyik aranyszinii sarga, igen szép tiszta és vildgos ko, az masik verhenyds szinii sarga
(...), legjobb és szebb is kozziilok, az harmadik violaszinii kék sérga, kiilonbdz penyig
az toppasiustol, mert az toppasius igen vékony sirga, de az jacczint igen temérdek avagy
zordon szinili sarga” Ma a cirkon sarga—sargasvoros—vorosbarma dragakévaltozatait, esetleg
a hesszonitot ismerik e néven.

Magyarorszagon és Erdélyben valédi hiacint nem fordult elé. Mar Czirbesz (1772)
kijelentette, hogy a hiacint allitélagos eléfordulasarol a karpati patakokban ,.nem lehet
bizonyossaggal sz0Ini” Zay (1791) szerint azok a hiacintok, amelyeket Europabdl, igy
Magyarorszagrdl is emlitenek, ,nem egyebeck, hanem kristalyos Kvartzok, és ollyak,
mellyek veres vas-folddel (ochra ferri rubra) elegyesek, melly is 6ket meg-homajositja.”
Az egyetlen, a korabeli irodalomban konkrétan megnevezett allitolagos hiacint-el6fordulas
Telkibanya volt. Az informéacio forrasa alighanem Augustini (1773a) volt, 6 ugyanis a
telkibanyai mézsarga-zoldessarga opal ismertetését (1. b&vebben az opal cimszoénal!) a
kovetkezd szavakkal kezdte: ,.minden valdsziniiség szerint a krizolit, hiacint és krizopraz
itt Magyarorszagon egy és ugyanaz a ko.” A leiras szovegében Augustini is kifejtette, hogy
az asvany ,legbiztosabban egy opalvaltozatnak tarthaté” Ennck ellenére a telkibanyai
hiacint-el6forduldsra vonatkozd adatot Korabinszky (1778) és tole Miller (1778) is atvette.
Egyébként Delius (1777) is ugy irt a telkibanyai opalrdl, hogy annak sargaszéldes szine ,.a
leghalvanyabbtol a sotét vordsessargaig avagy hiacintszinig valtozik”. A Szokolya kornyékén
és a Szokolyardl Verocére vezetd gyalogiiton Buchholz (1788) szerint sziirkés anyakozetben
talalhato, borsonyi, szogletes, csiszoltnak tiiné ,,hiacintok™ azonositasa kérdéses.

7.7.7. Krizolit [!]

Kecskeméti (in Ballagi 1884) szerint ,,az crisolit zold és vilagos k6, de nem ollyan z6ld,
mint az smaragd, hanem sargaszinii zold, ollyan sarga is nincs penyig, mint az berillus,
az crisoprasustol is kiilombdz penyig, mert az crisolit sargaszinii zéld, de az crisoprasus
ollyan mint az parhagymanak az levele... Mindazonaltal a krizolitot (ma a fayalit
dragakovéltozatanak neve) és a krizoprazt (ma a nikkeltartalmu szilikatasvanyoktol zéldre
festett kalcedon dragakoéneve) ekkoriban egymashoz kozel allo kdvekként kezelték.

Turdczi (1768) szerint Abatj varmegyében ,,a telkibanyai banyakban krizoprazokat,
egyesek szerint krizolitokat banyasznak™ Valgjaban — amint mar Augustin (1773a) rdmutatott
—egy mézsarga—zoldessarga opalviltozatrdl volt szo, mégha tobben krizoprazként, krizolitként
vagy hiacintként is kezelték. (V. Delius 1777: E kovek uralkodo szine zéldessérga, amiért
az ottani kdcsiszolok krizolitoknak is nevezik 6ket, bar teljesen helytelenill, mert a krizolitnak
sem a kristalyossaga, sem a teljes atlatszosaga nincs meg benniik”.) Korabinszky (1778)
atvette a krizolit elnevezést, mig Miller (1778) a telkibanyai allitdlagos krizoprazt a krizolit
valtozataként kezelte.
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A Buchholz (1788) szerint a Zayugroctdl keletre 1év§ sziklak kozt taldlhatd ,,apro zoldes
krizolitok” pontos mibenléte kérdéses. Fichtel (1791) a dobsinai viladgoszold szerpentinitbdl
irt le igen apr6, de csoportos eléfordulasuk, illetve szép, erds zold szinitk miatt szembetiind
krizolitszemcséket. Felvetette, hogy az 4svany talan nem is krizolit, hanem a szintén
szerpentinitben eléforduld krizopraz. Born (1790) Lécsérél emlitett apro poliéderekben a
szerpentinitbe agyazott, acéllal szikrdzo, az tiveget karcold krizolitot (v6. Mitterpacher 1799).
Esmark (1798) ramutatott, hogy ez a [Fichtel altal leirt] dobsinai el6fordulassal azonos, és
a szemcsék sem azonosithatok a krizolittal vagy a krizoprazzal, hanem aprd, dodekaéder
alaku, zold granatkristalyok. Stiitz (1793) korabban szintén Locsérél emlitette az asvéanyt,
de mar 6 is — Estner abbé véleményére hivatkozva — a granatok kozé sorolta (a késobbi
szakirodalomban gyakran demantoidként emlitett andraditvaltozat dobsinai el6fordulasarol
1. Kodéra et al. 1986, p. 296).

Erdélybél Fichtel (1780) emlitett a Nagyszebenhez kozeli Szelistye melletti hegyekben
(,,Szelister Gebirge™) az ottani egyik legmagasabb hegyen ,néhany honappal ezel6tt”
taldlt nagyon szép, nagysagdra nézve a mogyordnyi és dionyi kozti szép tiszta krizolitot.
(Ez az asvany nem azonosithaté egyértelmiien olivinként, bar a kodzeli Resindr kérnyékén
olivintartalmu kozetek is ismeretesek, 1. Toth 1882; Koch 1885.)

7.8. Egyéb asvanyi diszitokovek
7.8.1. Alabdstrom

Finom szemcsés, témott gipsz. Disztargyak készitésére is hasznalatos, de sohasem tartozott a
sziikebb értelemben vett dragakovek kozé. Régen alabastrom névvel olykor a finom szemcsés
fehér marvanyt is illették (vo. ,,az alabastrom csaknem azonos fajtaju a marvannyal, puhabb
azonban ¢és torékenyebb, s meg lehet égetni, miként a gipszet”, Csiba 1714; hasonldan Miller
1778), esetleg a fehér, tomodtt mészkovet is (1. a Miller 1778 4ltal emlitett csdvari el6fordulasat).
Plinius nyoman (36. kényv 59-61.) olykor a forraskalcitot (.,6nixmarvany”) is alabastromnak
(illetve alabastromonixnak) hivtak. Magyarorszagi eléfordulasat mar Olah (1536) emlitette,
azonban a fentiek miatt és pontosabb lel6helyadat hijan nem biztos, hogy a mai értelemben
vett alabastromrdl van sz6. Csiba (1714) szerint ,,noha Magyarorszag kiilonbtz6 hegyeib6l
sem ritkan banyasszak™ — hasonlé fordulattal é1 Turéczi (1768) —, a legnagyobb tdmegben
a Torda kozelében 1évé Dobogo-hegyen talaljak, ,.ez a hegy teljes egészében alabastrombol
all, mégpedig olyanbol, amely rendkiviil alkalmatos arra, hogy szobrokat, oszlopokat, és
killonféle edényeket, de mindenekelétt kendcsds tégelyeket készitsenek bel6le.” Mindehhez
Miller (1778) annyit tett hozza, hogy ,.a dohanyt legjobban ilyenféle edényekben lehet
megorizni” Ez a Fichtel (1791) és Zay (1791) miiveiben is szerepl6 elofordulas a Koppand
kézelében lévd Dobogo-hegy. Ugyanezt a lelShelytipust Fridvaldszky (1767) is emlitette
a kozeli Tordai-hasadékbol, illetve Kolozs varmegyébol. Fichtel (1780) a zsiboi, szinesen
erezett alabastromon kiviil Dés, tovabba Torda és Koppand melletti eldfordulasat sorolta fol,
,,melyek koziil az utobbi atlatsz6™. A zsiboi eléfordulas Fichtel (1791) szerint, ,,szerfelett szép
fehér, vordses, sziirkéskék és barna szinii, egyszini, foltos vagy erezett alabastromfajtakat
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nagy mennyiségben szolgaltat, és az uradalom, amely e célbdl egy iizemet készitett eld,
haszonnal fogja kiaknazni” Koch (1885) szerint az alabastrom nagyobb témegben nem
ismeretes Erdélyben — egyébként Benkd (1786) sem emlitette. A Torda koriili alabastrom-
eléfordulasokrél Koch (1888) azt irta, hogy ,,a gipsz altalaban agyagos és vasrozsdatdl foltos,
erezett, ritkdn fordul el6 az egészen tiszta fehér, finom szemcsés valtozata, az alabastrom,
¢éspedig mindig csak kis fészkeket és gumokat képezve a tisztatalan gipszben.” A legtobb
alabastromot Koch a Tordai-hasadék koriili eléfordulasokban észlelte. ,,Bors Albert szindi
birtokos korabban a Szind karnyékén boven talalhato sargas és barnaseres fehér gipszbdl
csinos targyakat esztergalyozott, de iparcikké nem valt” — tette hozza Koch (1888).

A Karpatokbél szarmazé alabastromot latott Luzénszky Imre landoki gyiijteményében
Briickmann (1740); a hegység Lengyelorszag felé nyilé vonulatabél emlitette Miller (1778) is.

7.9. Obszididnviltozatok

7.9.1. , Tokaji gyémant”, ,,fekete gyémdant”, ill. , fekete grdndt”

Taréezi (1768) irta, hogy ,.a tokaji hegyek mentén lefolyd vizbol borsonyi nagysagi
granatokat mosnak” (a kozlést atvette Miller 1778 is). Augustini (1773a) ramutatott,
hogy ezek kétségkiviil a cikksorozatanak a magyar gyémantokrol sz6l6 részében ,tokaji
gyémant” néven emlitett dragakével egyeznek meg. Amint e cikkben irta, Tokaj komyékén
szabdlytalan, tompan szdgletes, fekete, atlatszatlan, kendermagnal nem nagyobb szemcsék
talalhatok, melyek a legkevésbé sem hasonlitanak a gyémanthoz. Neviiket talan azért
kaptak, mert eléggé kemények ahhoz, hogy bort helyett a csiszolashoz hasznaljak Gket.
Augustini egy a ,,csiszolds mivészetében jaratos” zsidoval probat tett, amibol az deriilt
ki, hogy a ,tokaji gyémant” pora szikkség esetén hasznalhato, de csak nem tal finom
munkédhoz. Ezt a tudésitast Klein (1788) is atvette. Tovabbi, a pontosabb leldhelyre és a
felhasznaldsra vonatkozo informacioval Fichtel (1791) szolgalt. Eszerint az ,,igynevezett
Tokaji-hegyen (...) egy vordses agyagos lavaban borso nagysagi sokszogletii szemcséket
talalnak. Ezeket ott fekete granatként ismerik. Korabban az udvari gyaszok idején igen
keresettek voltak, és fekete granatok gyandnt gyaszékszerekhez hasznaltak fel oket.”
A Bodrogkeresztur és Tokaj kozti it melletti leléhelyet mar 1750 koriil ismerték: ,,jobb kézre
a Tokaji-hegy melletti Gttol egy fehér agyagbol (Letten) granatokat astunk ki anyakozetiikkel
egyiitt” (Buchholz 1787), illetve ,,a Keresztir felé vezetd iton kis granatokat talaltunk, ezek
azonban a Karpatokban taldlhatékhoz egyaltalan nem hasonlitanank™ (Buchholz 1788). Bom
(1790) is megjegyezte a katalégusaban a ,, Telkibanya koriili hegyekbol” (vo. Telkebdnyer
Gebirge = Tokaji-hegység, Fichtel 1791) emlitett, kiilonallé szemcsékben eléfordulo fekete
vulkani iivegrél, hogy ,,a parasztok fekete granatoknak nevezik oket, noha semmilyen
szabalyos alakjuk nincs” Nyilvan a tokaji-hegységi obszidian kisebb, esetleg a hordalékban
némileg legdmbolyddott szemcséirdl, illetve a Tokaj melletti un. marekanit kifejlédési

tipusarol van sz6, ez utébbit Fichtel (1791) és Townson (1797) is részletesen leirta (1. Rozsa
& Szakall 1999).
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7.9.2. ,,Hiuzzafir”

A dragakdé-kereskedelembdl méra kikopott hiuzzafir elnevezést Magyarorszagon Kkiviil
tobbnyire a halvanykék zafirra, illetve a cordierit dragakdvaltozatara hasznaltak, nalunk
azonban a fekete—kékesfekete obszidian dragakéneve volt.

Eltekintve Jaszlinszkynak (1756) az orszag északi részében talalhaté — az orientalisnal
gyengébb — zafirra vonatkozo kozlésétdl, Turoczi (1768) volt az elsd, aki a hiuzzafir
(Luxsaphir, Luchssaphir stb.) magyarorszagi el6fordulasardl irt. Szerinte a [kecer]peklényi
foldeken talalhato, hiazzafirnak mondott fekete kdbol sététbarna szinben attetszd szelencéket
készitenek. Augustini (1773b), kijavitva Turdczit, rimutatott, hogy e ,,féldragak6™ kiilonféle
méretli darabjai nem Peklény kornyékén, hanem a fels6-magyarorszagi szol6hegyeken,
kiilondsen Tolcsva, [Satoralja]Ujhely és Tokaj vidékén talalhatok a foldben elszortan. Szerinte
a magyarorszagi hitzzafir ,.egészen egyediilallé”, ugyanis sem a hitzzafirként is ismert,
egészen vilagoskék zafirral nem egyezik, sem pedig a Vogel (1762) altal leirt hiazzafirral (ez
utobbi fekete, lencse nagysagi, tivegszerii szemesekbdl all, melyek vastartalma magnessel
kivonhato). Augustini kiemelte, hogy a hilizzafir a fekete jaspistdl kénnyen megkiilénbozteto,
hiszen eltéréen attdl, csiszolatlanul, természetes allapotban is fényes, csakigy, mint
torésfeltiletein. Helytelenitette, hogy egyesek az orszagban e kdvet morionnak nevezik,
hiszen nem kristalyos, hanem alaktalan, a hegyikristalynal puhabb, s6t a torésfeliiletiik is
eltérd. A részletes bemutatas soran arra is kitért, hogy a hiuzzafir tiizben szétesik, de nem
veszti el a szinét, €s nem ég, mint a gagat, mellyel esetleg Osszetévesztetd. Augustini leirdsa
szerint a magyar hitzzafirok két fajtara oszthatok. Az atlatszok és atlatszatlanok kozti
kiildnség azonban csak csiszolva vagy vékony szilankokban mutatkozik meg, az eldbbiek
ilyenkor egy kékes szinii fust vagy felhd szinét mutatjak, mig az utébbiak megtartjak fekete
sziniiket. A legnagyobbak 6k&lnyiek, a legkisebbek mogyoronyiak. Augustini szerint jol
¢és konnyen csiszolhatok, brilidnsnak, rombusz alak(ra vagy tablas konek is, egyébként
pecsétkovet, gombot, dobozt €és hasonlo targyakat készitenek bel6liik. A kordbbi adatokat
altalaban kritikéatlanul atvevo Miller (1778) megkiilonboztette a leucosaphirust, mely fehéres
és a luxsaphirust, mely foltokkal boritott. Szerinte mindkét fajta megtalalhaté Erdélyben a
zalatnai banyak szomszédsdgaban, azutan a peklényi mezO8kon, a tolcsvai, Gjhelyi €s tokaji
sz6lokben, gyakran cseresznye nagysagban, de ritkan a dional nagyobb is talalhat6.

Born (1774) ramutatott, hogy a Tokaj kdrnyékén a mez6kdn és a sz6lohegyeken
gyakorta talalhaté — ott hiizzafirnak nevezett — kddarabok iiveges, feketés és kékes lavabol
allnak. Erdekes modon nem ismerte fol a hegység vulkani eredetét, és ugy vélte, hogy a
lavadarabokat a vizek sodortdk ide a Karpatokbdl ,,ahol sok ilyen lava és szintén kihanyt
terméskén talalhatd”. (Bar a név nem Bornt6l ered, itt jegyezziik meg, hogy a tokaji-hegységi
obszididnt manapsag is a félrevezetd ,karpéti obszidian™ névvel illetik az archeolégiaban.)
Nyilvan Bom nyoman Ferbernél (1780) is ,,legdbmbolyitett kavicsokként™ szerepelt az
altala ,izlandi achat”-nak is nevezett ,fekete, liveges lava”, mely szerinte Tokajnal és a
maramarosi hegyek aljan fordul el6. Emlitette a ,,csak feketés, valamicskét ibolyds szinben
jatszd, hiuzzafimak tartott” valtozatot is Tokajrol. Klein (1788) sajat meggydzddésére és a
jénai Emanuel Walch professzor levélbeli kozlésére tamaszkodva ugy vélte, hogy a fekete,
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atlatszatlan példanyok val6ban vulkani lava eredetiiek, viszont a kékesfekete sziniiek a zafir
véltozatai [!]. Zay (1791) azonban joggal jelentette ki, hogy azt a kivet, melyet Eurépaban
hitizzafimak neveznek ,,batran az ilveg forma salak kdvek kozzé lehet szamlalni (ad Lavam
vitream vulcanorum)” Born (1790) kdzolte egy sziirkésfekete, csiszolt tokaji vulkani iveg
stirliségadatat (2,348). O és Fichtel (1791) hasznalta elészor az obszidi4n (pierre obsidienne,
lapis obsidianus) megjel6lést e képzodményekre vonatkozoan. Fichtel (1791) szerint a
Rank melletti [a régi 75 000-es katonai térképen Rankfiiredtol EKE-ra ,,Perdacka” néven
azonosithatd] ,,Berdaitzko” hegy labanal ritkan talalhato ,,izlandi achat avagy obszidian, mely
Magyarorszdgon hiuzzafir néven ismert.” Obszidiant Esmark (1798) Bodrogkeresztur €és
Erddbénye kozt, illetve az abaatljszantéi Sator-hegynél talalt. A Buchholz (1787, 1788) 4ltal
Alsédobsza és Ujcsanalos kozt, Arkan és az Erdébénye—[ Vilmany?]Kisfalu kozti teriileten
talalt fekete achat talan szintén obszidian lehetett, v6. ,,izlandi achat”

7.9.3. Berill [!]

Kecskeméti (in Ballagi 1884) szerint: ,,Hasonl6 az smaragdhoz zoldséggel, de halvanb annal,
kékes sarga szinre is hajland6, mint az csendes tengernek az vize ollyan szép vilagos k6™

Magyarorszagrol mar Jaszlinszky (1756) emlitett berillt, de pontosabb lelohely nélkiil.
Augustini (1773) szerint a Tokaji-hegyen talalhato, ugyanott, ,ahol a fekete gyémantok
avagy granatok” (l. 7.9.1.). Ujjal kénnyen szétmorzsolhato sziirke, vékony lemezes gipszbe
(Schiefergips) [!] agyazott, kozel kocka alaku, tébbnyire borsonyi vagy még kisebb szemcséi
feketék, atlatszatlannak tlinnek, de fény felé tartva sotétzolden attetsz6k. Meglehetdsen
kemény, jo! polirozhato, csiszolva szine nem kékes vagy zdldes, hanem hamusziirke, ,.és
egy alléviz szinétdl (Farbe eines stillstehenden Wassers) kevéssé vagy egyaltalin nem
kiilonbozik” Augustini egy baratjara hivatkozva irta, hogy ha ezt a kivet j6l megcsiszoljak,
befoglaljak, és fehér foliat tesznek ald, akkor egy sargasbarna gyémanttél nem kiilonbozik.
Ez Agustini szerint azt igazolnd, hogy a ké berill, tekintettel arra, hogy egy kevéssé zoldes
berill is befoglalva nehezen kiilonbsztetheté meg a valodi gyémanttél. Még az asvénytani
és gemmologiai nomenklatira korabeli bizonytalansagait ismerve is meglepd, hogy az
e berill-eléfordulasra vonatkozo, folottébb gyenge érvekkel aldtamasztott adatot tdbben
(Korabinszky 1778; Miller 1778; Szklenar 1780; Klein 1788) is atvették. A fenti leirdsbol
itélve valésziniileg ez esetben is valamilyen obszidianfélérol lehetett sz6. Ezt aldtdmasztja
Augustini (1763b) kodzlése, mely szerint, ha az atlatsz6 hiuzzafir ,nem nagyon fekete”, akkor
- a nagysagatol eltekintve — ,,igen kozel keriil” a magyar berillhez.

7.10. Szerves dragakévek
7.10.1. Borostyanko

Buchholz (1787) napl6ja szerint a Szepesi-Maguraban lévé Zugé kornyékén 1751-ben
az északi-tengerihez hasonlé borostyankddarabokat talaltak a talajban (I. Kodéra et al.
1990b, p. 1449). Ugyand emlitette, hogy a lengyel hatarszélen, Erdos mellett 1710 koral
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nagy mennyiségl borostyankovet talaltak nagy darabokban (I. Kodéra et al. 1990a, p.
699 Lechnica [téves, a Buchholz altal megadott leldhely ,,im Lessnitz auf der Skatzwina”
= Lesnica]). Ezeket a helyi parasztok zsdkokban Késmarkra vitték ¢s eladtak, a tudositas
szerzdjének apja, Georg Buchholz (1643-1725) is vett egy tyuktojasnyi darabot. Mindkét
lelet anyakozete karpati homokkd lehetett (1. az idézett helyeken).

Buchholz (1788) a késmarki Jeruzsidlem-hegyen a kéfejtében rétegesen fekvo kdvek
kozott ,,sz8p fekete borostyant, avagy gagatot” talalt, mely ,.egy, a sziklabol kifolyo anyag”
Rovid telére 2-3,5" széles volt. Az onnan kitért darab, mely kezdetben ,,igen szilard és
Osszeallo volt, mint egy gyanta™, bizonyos id6 utan igen torékennyé valt. (A gagat faraghato,
barnaszénvaltozat, a Buchholz 4ltal leirt anyag nem azonosithato vele, talan a karpati flisb6l
szarmazo fosszilis szénhidrogénrol lehetett sz6.)

7.10.2. Igazgyongy

,»Talallyak az gyéngyot az tengeri csigdkban, kivalképpen az Indiai, Britanniai és Flandriai
Tengerekben is elég terem” — irta Kecskeméti (in Ballagi 1884), az édesvizi gydngyot tehat
nem emlitette.

Augustini (1773a) szerint a magyarorszagi igazgydngyoket ,,nem messze egy bizonyos
Derecske nevii falutol, egy toban talaltdk. Kisebb-nagyobb kagylokban fekszenek, €s
egy bizonyos idé ota gyiijtik oket. Egyesek koziiliik gdmbszeriiek, masok valamennyire
lapitottak, megint masok teljesen alaktalanok. Olyan példanyok is taldlhatdk koztilk,
melyekben 4-5 gyongy szabalyosan egy sorban, vagy 6-8 egy szabalytalan halomban mintha
Osszeolvadva lenne. Az elébbiek csaknem egy aprdé hengerhez hasonlitanak, az utébbiak
viszont az egyik oldalrol nézve egy egyedi, szabalytalan, lapos gydngynek tiinnek, a masik
oldalrdl viszont vilagosan latszik, hogy t6bb darab il szorosan egymas mellett, sszendve.
E gyongyok igazan szép, fehér, kékes szinliek, néhanyuk kissé sargas; fénylok, olyannyira,
hogy a keleti igazgyongynél csak kissé vagy egyaltalan nem alabbvaldak, csak egynéhany
kéziililkk a tojashéjhoz vagy rakszemhez [Krebsstein, a folyami rdk gyomraban képz6do
kalcium-karbonat-kivalas] hasonldéan fénytelen, mészfehér szinii. (...) Ami a nagysagukat
illeti, (...) bar nem a legkisebb fajtahoz tartoznak, az egyedi, masokkal &ssze nem nott
gyongytk nem igazan nagyok, €s nem sokkal muljak felil a répamag vagy maés novényi
magocska nagysagat. Nem lehet lyukat farni beléjuk, igy eddig a gydgyszerészeten kiviil
mas hasznukat nem lehetett venni.” Miller (1778) feljegyzése szerint ,,Bécsbe kiildtek 12 db
ilyenféle gysngyot, amelyeket a Derecske melletti toban 3 1ab mélységben talalt a viz alatt
a modenai herceg vértesezredének egyik katonatisztje.” Buchholz (1787), aki 1752-ben jart a
lel6helyen, azt irta, hogy ,,az itteni vizben a malom fol6tt, valamint a Kikalovaban [= Kék-
Kallo), az itt Szeksod-nak nevezett iszapban [!] a kagylokban gyongyot lehet talalni, ezek
augusztusban keriilnek eld a legjobban”

Ugyanerre az el6forduldsi kérmyezetre vonatkoznak a Vélyi (1796-99) altal k&zolt
adatok, ezek szerint a Berettyoban Bakonszegnél ,a’ tengeri gyongydkhdz hasonlitd
gyongyoket talaltak”, illetve, hogy a Kék-Kalléban, a Berettyénak egyik agaban, mely ,,az
Eszlari, Konyari, Derecskei, Foldesi hatarokon keresztiil menvén, Rabé tdjékan ismét a’
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Sarrétybe viszsza megyen”, azeldtt (a Pallas-lexikon szerint 1755-ben) ,,jé féle gyongyoket is
talaltak” Fehér Zoltan (MTM) kozlése szerint az emlitett gydngyoket talan az Unionidakhoz
tartozo kagylok termelhették.

Bar nem magyar, hanem horvétorszégi a lel6hely, megemlitjiik, hogy Miller feljegyzése
alapjan egy 1783-as bécsi Ujsaghir szerint Catinelli Antal, Pozsega varmegye orvosa,
gyongykagylokat és ezekben egy nagy kétgranos [0,1 g] gyongy6t, tovabba tobb kisebb
sulyqt is talalt. A kilencven gyéngy tobbnyire gombalaku, €s ,,a napkeleti druk mindségéhez
a legteljesebb mértékben hasonld” volt.

Koszonetnyilvanitas

Kiilsnboz6 forrasmunkak atadasaval segitette munkamat Csongradi Jenné (Magyar Allami
Foldtani Intézet, Budapest), Frivaldszky Janos (Budapest), Lossné Acs Maria (Miskolci
Egyetem Konyvtara), Pocsi Katalin (Altalanos Vallalkozasi Fdiskola, Budapest), Zentai
Laszl6 (ELTE, Budapest). Sajat adataival, kézirataival, tanacsaival tAmogatott Fehér Zoltan
(Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest), Gal Agnes (Babes—Bolyai Egyetem,
Kolozsvar), Gal Eva (Janus Pannonius Muzeum, Pécs). Gesztelyi Tamas (Debreceni
Egyetem), Grabarits Istvan (Belvarosi gyogyszertar, Kalocsa), Kiss Erika (Magyar Nemzeti
Muzeum, Budapest), Oberfrank Ferenc (Gemstyle, Budapest), Pandur [idiké (Iparmiivé-
szeti Muzeum, Budapest), Szakall Sandor (Miskolci Egyetem), T. Biré Katalin (Magyar
Nemzeti Mizeum, Budapest), T. Németh Annamaria (Budapest), Tompos Lilla (Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest), Helmut Trnek (Kunsthistorisches Museum, Bécs), Zsamboki
Laszlé (Miskolc). A kutatbmunkaban szamos konyvtar dolgozoi voltak segitségemre, az
OSZK és az MTA konyvtara mellett leginkabb a Magyar Allami Foldtani Intézet, a Miskolci
Egyetem, a Magyar Természettudomanyi Muzeum és az Orszagos Evangélikus Koényvtar
gylijteményében bivarkodtam. Az 1., 2. és 6. abrat az MTM Konyvtara, a 3., 5b. és 7 4brat
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Fiiggelék. A cikkben hasznalt magyar foldrajzi nevek
mai hivatalos viltozata

Név a
cikkben
Abriny
Acsfalva
Ajfalucska
Also- és
Fels6verecke

Angyel-p.

Apéti
Aranyos f.
Bajmédc
Béanya-h.

Barskapronca
Bartoslehota

Beszterce-
béanya
Betlenfalva
Bélya

Brassé
Brezndbanya
Cerecel
Csikszentimre
Déva
Dobog6-h.

Dobra
Dobsina
Dognécska
Domokos
Dubnik h.

Eperjes
Erdbcske
Erd6s
Erzsébetbinya
Falstin
Fejér-p. =
Fehér-voigy
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Mai hivatalos
név
Abranovce
Aciuta
Hadava

Orsz.

SVK
ROM
SVK

Nizsnyi Vorota UKR

és Verhnyi
Vorota

? (Bolya = Buia

m.)

Opitik

Aries

Bojnice

?
(Csikszentimre

= Santimbru m.)

Kopernica
Barto$ova
Lehotka

ROM

SVK
ROM
SVK
ROM

SVK
SVK

Banska Bystrica SVK

Betlanovce
Buia

Brasov
Brezno
Taratel
Séantimbru
Deva
Dabagau
(Koppénd =
Copéceni m.)
Dobra
Dobgina
Dognecea
Damacugeni
Dubnik
(Vorosvagas =
Cervenica m.)
Preov
Lesi¢ek
Lesnica
Biiut
Falsztyn
Valea Alba
(Torockd =
Rimetea m.)

SVK

ROM
ROM
SVK

ROM
ROM
ROM
ROM

ROM
SVK
ROM
ROM
SVK

SVK
SVK
SVK
ROM
POL
ROM

K.e.

PO
AR
RS

RS

PD

ZH
ZH

BB

SN
SB

BV
BR
HD
HR
HD

HD
RV
Cs
MM

PO
PO
SL
MM

Fekete-Viag f.

Felgyogy
Felkai-vizesés

Felkai-volgy
Felsokemence

Felséperesény
Felsopian
Felsoszolcsva
Garamszent-
kereszt
Gerlahfalva
Grénat-fal

Halmagy
Herlany
Huvisz
Igenpataka
Iglo

Jeruzsalem-h.

Kalvaria-h.

Kaposztas-
falva

Karvaly
Kassa
Kecerpeklény

Kecskés-h.

Késmark
Kiraly-hegy
Kisgaram
Klendc
Klimec
Koppénd

Ciemny Vah
Geoagiu de Sus
Velicky vodo-
pad (Magas-
Tatra)

Velicka dolina
(Magas-Tétra)
Vysna
Kamenica
Homé Prany
Pianu de Sus
Silciva de Sus
Ziar nad
Hronom
Gerlachov
Velické granaty
(Magas-Téatra)
Hélmeag
Herlany
Lucina

Ighiel

Spisskd Nova
Ves
Jeruzalemsky
vrch, 701 m.
(Késmark =
KeZmarok m.)

Kalvaria, 749 m
(Selmecbanya =

Banska
Stiavnica)
Hrabusice

Jastraba
Kogice
Kecerovské
Peklany

7 (Magyarlapos
= Targu Lapus
m.)

KeZmarok
Kralova hol'a
Hronec
Klenovec
Klimec
Copiceni

SVK
ROM
SVK

SVK

SVK

SVK
ROM
ROM
SVK

SVK
SVK

ROM
SVK
SVK
ROM
SVK

SVK

SVK

SVK

SVK
SVK
SVK

ROM

SVK
SVK
SVK
SVK
UKR
ROM

AB

KS

BB
AB
AB
ZH

PP

BV
KS
PO

AB
SN

SN
ZH

KS
KS

KK

BR
RS
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Kovaszna
Kohalom
Kormécbanya
Korosbanya
Kotelesmez6
Kiristyor
Landok
Lapos f.
Leszna
Libanka h.

Liptoteplicska

Lécse
Magyarlapos
Maluzsina
Markusfalva
Maros f.
Mezbdkoz

Mihalytelek
Mogyorémal
Munkécs
Murénik h.

Murany
Muranyhuta
Nagyharsas
Nagyrdce
Nagyszaloki-
cstcs

Nagyszeben
Nyustya
Olt f.
Olublé
Oradna
Ozsdola
Petrilla
Ponik
Porkura
Predbanya

Rank

Covasna
Rupea
Kremnica
Baia de Crig
Trestia
Crigcior
Lendak
Lapus

Lesné
Libanka, 875 m
(Vorosvagas =
Cervenica m.)
Liptovska
Teplitka
Levoca

Téargu Lapus
MaluZina
Markugovce
Mures
Pohronska
Polhora
Michalova
Slaska
Mukacseve

1161 m (Vazsec

=VazZec m.)
Muran
Muranska Huta
Velky Lipnik
Reviica

2452 m,
Slavkovsky &tit
(Nagyszalok =
Velky Slavkov
m.)

Sibiu

Hnust'a

Oltul

Stard Lubovila
Rodna

Ojdula

Petrila

Poniky
Viligoara
Predbatia,
banyaterilet, a
Libanka Ny-i
kiszogellése
Rankovce

ROM
ROM
SVK
ROM
ROM
ROM
SVK
ROM
SVK
SVK

SVK

SVK
ROM
SVK
SVK
ROM
SVK

SVK
SVK
UKR
SVK

SVK
SVK
SVK
SVK
SVK

ROM
SVK
ROM
SVK
ROM
ROM
ROM
SVK
ROM
SVK

SVK

Ccv
BV
ZH
HD
MM
HD
KK

MI

PP

LE
MM
LM
SN

BR

BR
ZH

geee

SB
RS

SL
BN
cv
HD
BB

KS

Resinar
Ribice
Rimabrézd

Rimakokova
Rimaszombat

Rohonc
Rohozn4 p.

Selmecbinya

Simonka h.

Svidovo h.

Szeben
Székelyko h.

Szelistye
Szepestamas-
falva
Szépfalu
Szind

Szinec h.

Szkalka h.

Szombatfalvi-
p.

Sztracena
Sztrigy f.
Tarca f.

Tataresd
Tiszolc
Torda
Tordai-
hasadék

Raginarni ROM
Ribifa ROM
Rimavské SVK
Brezovo

Kokava nad SVK
Rimavicou

Rimavska SVK
Sobota

Rechnitz AUT
(Mihélytelek = SVK
Michalovce m.)
Banska SVK
Stiavnica

Simonka, 1092 SVK

m (Vorosvagas
= Cervenica m.)

(Maluzsina=  SVK
MaluZina m.)

Cibin ROM
Piatra Secuilor, ROM
1129 m

(Torocké6 =

Rimetea m.)

Siligte ROM
Spisské SVK
TomaSovce

Sutiava SVK
Sandulegti ROM
Sinec, 917 m SVK
(Nyustya =

Hnusta m.)

Skalka, 1282 m SVK
(Kérmocbanya
=Kremnica és

Taj6 = Tajov

kozt)

Sambata (Als6- ROM
szombatfalva =
Sambata de Jos

m.)

Stratena SVK
Strei ROM
Torysa (Eperjes SVK
= Prefov m.)

Tataragti ROM
Tisovec SVK
Turda ROM
Cheile Turzi ROM
(Torda = Turda

m.)

SB
RS
PT

RS

BS

SB

SB
SN

PP
CJ

RV

RS
al
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Torocko
Tores f.
Tovis
Ugolyka f.
Ujbanya
Urvolgy
Viale
Varful lui
Patru
Verespatak
Vemir
Vorosvagas
Zalatna
Zar
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Rimetea ROM
Turcu ROM
Teius ROM
Ugolka UKR

Nova Baiia SVK
Spania Dolina  SVK
Vale ROM
2130 m (Petrilla ROM
= Petrila m.)

Rogia Montani ROM

Vemar SVK
Cervenica SVK
Zlatna ROM
Zdiar SVK

AB

AB

ZC
BB
SB

AB
PP
PO
AB
PP

Zayugréc Uhrovec SVK BN
Z51d-t6 Zelené pleso, SVK
1550 m (Magas-
Tatra)
Zsibo Jibou ROM SJ
Zsidé-h. 2,978 m ROM
(Zalatna =
Zlatna m.)

Orsz.: Orszag jele, K. e.: Romaniai és
szlovakiai telepiiléseknél a megye (judet),
illetve jaréas (okres) jele; f: folyd, h: hegy,
m.: mellett
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