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Abstract: The starts of the archaeological research of the 5-6™ century precious stone inlaid finds go
back to the end of the 19" century. Although the gemmological research worked fractionally in this
question, in the last few years it has come to the front and it has been possible to analyse goldsmith’s
works decorated by this way. With these analyses done by light-microscope we could identify the
material of inlays and also compare it with the other results. It is relcvant to enlarge our knowledge
related to the commercial processes and the relations between the one-time workshops.

A Karpat-medence régészeti anyagat tekintve a hun korszak és a meroving-kor az ékkdves
diszités egyik virdgkordnak szamit. Ebbol az id6szakbol az ¢kko- és livegbetétes 6tvostargyak
igen valtozatos képe tarul elénk egyrészt a targytipusokra, a targyak készitési technikajara,
masrészt a berakasok anyagara és megmunkalasara nézve.

Az un. polychrom stilusu targyakat érintd régészeti kutatds kezdetei hazankban
a XIX. szazad végére nyulnak vissza, ekkor jelentek meg az elso leletkdzlések a targyak
bemutatasaval és a kultura meghatarozasaval. A legkorabbi elemz6 és osszefoglaléd jellegii
mivek a XX. szdzad els6 évtizedeiben sziilettek a kiemelked6bb leletegyiittesekrdl (Fettich
1932; Alfoldi 1932). Jelentéségitk maig meghatdrozo érvényii részletes asvanytani illetve
technoldgiai leirasaik miatt. A XX. szazad masodik felében az V-VI. szdzadi ékkdberakasos
targyak kore szamos uj lelettel gazdagodott, ezek ékkoberakasainak értékelésére azonban
a nagyobb régészeti 6sszefoglalasokban nem keriilt hangsuly. A reprezentativabb leletekrol
ugyan &tvostechnikai szempontb6l késziiltek alapos leirasok, de az ékkdvek szakértdi
vizsgélatara csak néhany esetben keriilt sor (Dombay 1956; Mészaros 1970; Tomka 1980).
Ugyanakkor megkell emliteni, hogy —egy atémét egész Eurpat atfogdan vizsgalé monografia
kapcsan — egyes magyarorszagi leletek berakasait természettudomanyos mddszerekkel is
elemezték (Arrhenius 1985). A Magyarorszagon is egyre elfogadottabba valé archeometriai
vizsgalati modszerek lehetdségeinek kdszonhetden az elmilt években Gjra eldtérbe keriilt a
leletek asvanytani kutatisa. Fénymikroszkopos vizsgalati eredmény szakszerii k6zlésére a
Budapest-zugléi hun kori dvcsat €s diadémtoredékek granatberakasainak meghatérozasaval
nyilt lehet6ség (Fegyvari 2003), ujabban pedig a Veszprém megyében feltart langobard
fibulak berakdsainak elemzésérdl is megjelent egy tanulmany (Horvath 2006b).

Az elobbiekhez kapcsolododan, a kézelmiltban keriilt sor a hazai mizeumokban
6rzdtt V-V 1. szazadi berakasos leletek tobbségének fénymikroszkopos elemzésére és ennek
soran az ékkdvek meghatarozasara, illetve iivegutdnzataik elkiilonitésére (Horvath 2006a).
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A vizsgilat alé vont leletek berakasait 4ltalaban befoglalt llapotban lehetett tanulményozn;,
csak néhany esetben alltak rendelkezésre 6néllo, foglalat nélkill talalt vagy a késdbbiekben
kihullott darabok. Az ¢ékkdvekben megfigyelt belsé ismérveket az esetek tobbségében
szilard asvanyzarvanyok és belsd repedések alkottdk. Az elemzések eredményeképpen
megéllapithat6 volt, hogy a polychrom stilusii targyak berakéasai koz6tt dominéans szerepet
t5lt be a granat-csoportba tartoz6 almandin. Emellett viszonylag gyakran foglaltak be a kvarc-
csoport tagjait (hegyikristaly, karneol, kalcedon, 6nix) illetve a kbzonséges opél valtozatait.
A borostyan berakasként valé megmunkaldsa ugyanakkor nem volt jelentds. A dragaké-
min6ségli dsvanyok mellett valdsziniisiteni lehetett a kevésbé nemes aggregitumok és
kozetek (zsirko, tajtékkos, magnezit) illetve a csont eléfordulasat is. A kiemeld hatasa vilagos
szinek eléréséhez hasznélt anyagok pontos meghatdrozasat ugyan fénymikroszkoppal nem
lehetett elvégezni, de a fent emlitett valtozatok ilyen céli alkalmazasara szamos példa ismert
a nemzetk®zi kutatasnak kdszonhetéen (Evison 1951),

A legtobbet tanulményozott granatberakdsok esetében a zarvanyképelemzés a meg-
hatdrozéson til a régészeti kutatds szamdara relevans nyersanyaglel6hely-kérdés meg-
valaszolasdban sajnos nem ad megbizhaté eredményeket. E kérdés arnyaldsdban a nagy-
miiszeres sszetétel-vizsgalatok szolgalnak (j adatokkal, melyek egyeldre csak nemzetkozi
szinten folynak jol szervezett modon, de hazai alkalmazdsukra szintén nagy sziikség lenne.
A geolégia lel6helyek behatdrolasdval pontosabb képet kaphatunk a korszak gy(ijt6tevékeny-
ségeirdl, kereskedelmi folyamatairdl, valamint az egyes 8tvésmiihelyek kozott fennallo kap-
csolatokrol, a mihelykdrzetekrol.
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