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Abstract

The paper presents the only weapon burial of a 400-grave cemetery. The assemblage held a sword, spears, and a
battle axe. The man in the cremation grave could be a founder of the related community and a member of the
local warrior elite.

The more than twelve-year-old man, whose remains were interred in Grave 394 of the cemetery unearthed at
Farad, could be a leading member of the founding generation of the related community; the relative position of
the feature in the cemetery seems to corroborate this assumption (Fig. 1). The burial contained a sword, a bat-
tle-axe, spears, armour, metal vessels, and perhaps a bow with arrows (bronze arrowheads or projectile points),
cosmetic tools (a tattoo needle), and fishing equipment (a fish toggle or complex hook and hoops, perhaps
weights—did the man like fishing?), based on which the feature could be dated to the Rei B D2 or earliest Ha Al
periods. All weapons had been broken or deformed and put on the pyre with the corpse (Plates 1-5). The man
was buried roughly simultaneously with another warrior, interred in Grave 6 of Balatonfiizfo, who was laid to
rest with similar weapons and armour. Notably, his grave was established at the fringes of the cemetery, akin to
the burials of men interred with their swords at Galambok and Zalakomar in Zala County. G2-type elite warri-
ors— ‘heroes —were the renowned members of their respective communities;, however, the advanced Urnfield
Period witnessed a devaluation of the function of this position and a transformation of its holders into everyday
soldiers, serving as an escort to the ruling elite. Accordingly, there is no weapon burial in the younger grave
horizons of the cemetery.

Weapons in graves associated with the Urnfield culture in the territory of Lower Austria were rare until the Ha
Al and became scarce again from the Ha Bl period. Respective data from Western Transdanubia match this
pattern. However, the weapons in the grave in focus represent types that appear in large numbers in Kurd and
Hajduboszérmeny-type hoards north of the Lower Danube Region (in Transylvania). Similar phenomena were
observed in diverse parts of what is now the Netherlands: swords usually appear there in the western and north-
ern parts of the country in burials, while in the south, such items often comprise hoards deposited in a wet envi-
ronment. Does this mean that the warriors were buried there in a wet environment, or only funerary offerings
were made for them there? Can it be that neither the too young nor the too old were entitled to be buried with a
weapon or that all metal items were community instead of private property and only given to the deceased for
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the afterlife in exceptional cases? Or do these features reflect the opposition between the community idea of
solidarity (deposits) and competing violence (grave)?

In western Transdanubia, 21% of all hoards (e.g., Ménfécsanak, Pazmandfalu, Pétréte) and 15% of all stray
weapons (e.g., Balaton, Kerkaskapolna, Koronco) come from a wet environment. Naturally, the concentration of
central power and population in highland settlement centres brought about military centralisation. No wonder
that the deposits (all of which contained gold, too) concentrate in the region in focus (Varvélgy, Velem, Sag Hill,
Somlo Hill); the deposits discovered at Pazmandfalu may indicate a nearby settlement centre in the plain.

The distribution of swords in Europe offers an alternative explanation for the near-complete disappearance of
these weapons from burials, alongside their continued pronounced presence in deposits in the region after the
Urnfield Period. These weapons have been produced in metallurgical centres in the Tisza Region, the area of
today’s southern Slovakia, northern Transylvania, and western Transdanubia, while imitations were provenly
made in diverse other centres, e.g., in northern Italy, the data these finds represent are only a small addition to
the study of south-north connection networks and routes and diverse kinds of mobility (quick and protracted
migration, plunder campaigns) in the period—especially as research of these topics still awaits the creation of a
firm absolute chronological base built on reliable radiocarbon dates.

The relationship between the chronological position and lifespan of Late Bronze Age settlements and tumulus
fields in the Bakony Mountains and those on the plain remains to be clarified. The authors, accepting Frigyes
Kdszegi's hypothesis, interpret these as relics of a transitional period (Kdszegi’s Urnfield I-1I or Late Tumulus—
Early Urnfield Period). We believe the communities in the Bakony Mountains were contemporaneous with the
ones in the Little Hungarian Plain, the ones associated with the vor-Caka and Caka cultures in southwest Slova-
kia, the younger horizon of the Pitten cemetery (Late Tumulus culture) in the neighbouring Lower Austria, and
the Caka and Baierdorf groups of the Early Urnfield culture. In light of the distribution of the sites of these
cultural formations, the discovery of the early burial at Farad presented here is by no means unexpected, the
only significant difference appears in the burial rite, as similar cremation graves with weapons in the Bakony
Mountains usually also include a tumulus and, rarely, a stone construction (ring or stone slab cyst). The situa-
tion is even more complicated as there is no reliable way to tell if the grave discovered at Balatonfiizfé ever
comprised a tumulus (which could have been demolished by road construction works in the early 20th century or
earthworks before that) and whether the same fate—having been eroded by agricultural activity over the past
millennia—befell the possible burial mound of the Farad grave.
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2016. marcius 7. és augusztus 31. kozott a gyori arokig tart. A leldhely nyugati, a Farkas-arok tera-
Roémer Floris Miivészeti és Torténeti Muzeum szan fekvO része emelkedik ki kissé, a tobbi teriilet
munkatarsai teljes feliiletli megelz6 régészeti felta- lapos, vizjarta. A magas talajviz a feltaras tavaszi
rast végeztek az M85 gyorsforgalmi ut Csorna fazisaban komoly nehézségeket okozott. A
elkeriil6 II. litem épitéséhez kapcsolodoan a 86791 humuszolas soran eldkeriilt vords, vaskivalasos,
szamon nyilvantartott Farad—-Damfold régészeti illetve lilas, limonitfoltos rétegek is a teriilet korab-
leléhelyen. A kivitelezéssel érintett teriileten egy bi és gyakori vizzel t6rténd boritottsagat jelezték. A
nagy kiterjedésti kés6 bronzkori telep és a hozza patakhoz kozeli kavicsos kiemelkedésen tartuk fel a
kapcsolodo temeté keriilt feltarasra. Osszesen 4480 késd bronzkori urnatemetdt, mig a kornyékén 1évo,
db régészeti jelenséget dokumentaltak, a feltart meélyebben fekvo részeken a hozza kapcsolodo
teriilet nagysaga 59821 m? volt (Czigany 2024). A telep jelenségei keriiltek eld. Az asatas soran sike-
lel6helyen a probafeltarast 2014-ben Melis Eszter riilt a temetd észak—déli kiterjedését meghatarozni,
vezetésével a Magyar Nemzeti Muzeum Nemzeti mig kelet felé feltételezhetd, addig nyugati irdnyba
Orokségvédelmi Kozpont munkatarsai végezték. egyel6re nem ismert a hatara (1. kép).

Ekkor 19 urnamez6s kori (Ha A1-2) sirt tartak fel,
és dokumentaltak a telepiilés els¢ godreit is (Ilon
2015a 229, 235-236, 246, Taf. 14. B-C, Taf. 21.

A leldhely kozepén, az azdta megépiilt autopalya
csomopont teriiletén, a bronzkori telepiiléstol
északra talaltuk meg a kb. 1,5 hektaros kiterjedési

42,44). urnamezds kori temet6t (1. kép). A megel6z6 felta-
A lelohely Farad telepiilésétél délnyugatra, a Joba- rason néhany esetben sikeriilt szuperpozicios hely-
hazara vezeté miiat két oldalan teriil el. A nagyobb zetet megfigyelniink a telepjelenségek és a temetd
része az uttdl nyugati iranyba, egészen a Farkas- sirjai kozott.
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1. kép: Farad helyzete Magyarorszagon és a 394. szamu sir a temetében (Készitette: Erdi B. és Czigany D.)

Fig. 1.: Farad in Hungary (see insert) and the position of Grave 394 in the cemetery (by B. Erdi and D. Czigany)

Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a telepiilés részle-
ges felhagyasa utan a temet6 a mar lakatlan részre
is kiterjedt. A sirok a felszint6l szamitott 40—80 cm
mélységben jelentkeztek. Eszlelésiikre csak korla-
tozottan volt lehetdség. A bronzkor kései szakasza-
ra datalt sirokban az elhunyt hamvait tartalmazo,
urnaként alkalmazott edényeken kiviil egyéb kera-
miaedényeket, illetve bronzbdl késziilt ékszereket
és fegyvereket talaltunk. A sirok tobbségét a talaj-
miivelés megbolygatta. A megelozé feltaras ido-
szakaban Osszesen 296 urnasir keriilt dokumenta-
lasra és felszedésre, majd az év 6szén lehetOség
nyilt tervasatas keretein beliil tovabbi 72 db urnasir
feltarasara. A temetdrészlet maig ismert végleges
sirszama, a probafeltarason feltartakkal egyiitt: 387.
Igy ez ma a Dunantal legnagyobb terjedelemben
ismert urnamezds kori temetOrészlete. A témarol
egy rovid, Osszefoglald tanulmanyt e sorok egyik
szerzdje jegyez (Czigany 2024).

A 394. szamu sir feltardsa, mellékletei és
datdlasuk

Sir feletti talajrétegek az Asatasi naplo marcius 7-i
bejegyzése szerint: ,,4 felsé kb. 30 cm vilagosbarna
agyagos humusz, alatta 10—15 cm vastagon sargds-
barna agyag és alatta kezdddik a fekete, sotétsziir-
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ke, kavicsos agyag. ... a ragados, kavicsos agyagot
nyesni nem lehet.” A gépi humuszolas rétegesen
haladt, amit a kézi bontas kdvet. A talajviz kb. 45—
50 cm-es mélységben mar megjelenik. 8-an ,,.Dél-
ben a teriilet kozepén kb. az 528-as karo vonalaban
egy gazdag femmellékletekkel elldtott temetkezés
maradvanya keriilt el6. Szama: S-394. (1. kép 394
x). Foltja kissé elvalik a sziirkésbarna kavicsos
agyagban, a fémek koriil sététebb ovdlis elszinezd-
des latszik. A targyak jelentkezési szintje kb. 45 cm.
Kevés apro keramiatoredéket szedtiink ki bontds
kozben, de a femektdl keletre lévd keramiakupacon
(1. sz. melléklet 1. tabla 2 — bal oldalan, 1. tabla
3/1) kiviil mas edeny nem volt benne. A femek koziil
elszortan 1-1 fehér kalcinatum jelentkezik, de maga
az urna nincs meg. A targyak egymdson, egymast
fedve, viszonylag kis teriileten (20 x 15 c¢cm) kon-
centralodva helyezkednek el (2—-7. sz. melléklet: 1.
tabla 3). Azonositisuk nem minden esetben lehet-
seges, a legtobb erdsen oxidalddott, eredeti alakja
mar alig felismerhetd. ... A f6bb targyak felszedése
utan vettiik észre, hogy a landzsa (2. melléklet: 1.
tabla 2, 3/2) alatt...” és a nyilhegy (5. melléklet: 1.
tabla 3/5), de tulajdonképpen az Osszes, felszedett
bronz alatt ,,sok apro bronzkarikabol allo lanc (8.
melléklet: 1. tabla 4) van.”
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1. tabla: A 394. sir feltarasi fazisai, Farad (Fotd: Szaszvari L. és Danké J.)
Plate 1.: Excavation phases of Grave 394 of Farad (Photos by L. Szaszvari and J. Danko)

2. tabla: Emberi kalcinatumok, edénytoredékek, bronzlemez és olvadék (Foté: Tlon G., Gera A.)
Plate 2.: Calcined human bones, pottery fragments, and a bronze sheet and melt (Photos by G. Ilon and A. Gera)
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Folddel egyiitt a kalcinatumok egy része (17,25
gramm) kiemelésre keriilt. Ovatos mosast kovetden,
ami 1 mm lyukatmérgjii sziirdben tortént dsszesen
1,28 gramm keriilhetett Toth Gabor humanbiolo-
gushoz. Ezek sziirkésfehér és fehér szinll
kalcinatumok. A legnagyobb darab 17 mm hosszu.
Az égetési homérséklet (a szin alapjan): 550-700
Celsius fok. Az indifferens toredékek kozott csupan
egy darabka hordoz a testtajra vonatkozoan értékel-
het6 informaciot. Megjelenési képe alapjan a halan-
tékcsont (os temporale) allkapocs iziileti vapajanak
toredéke (fossa mandibularis ossis temporalis). (2.
tabla 1) Mérete alapjan az ember becsiilt életkora:
12 —x év.

A feltarasi fotokon jol latszik, hogy az ép landzsa
alatt volt egy masik 1andzsahegy toredéke (1. tabla
3/2-3), mellettiik a szarnyas balta (1. tabla 3/4),
részben ez utobbin a kardpenge toredékek (1. tabla
3/6). Utobbi két darabja kozott/felett a
tetovalotii/nyilhegy (1. tabla 3/5).

A 394. szamu sir mellékleteinek leirasa és parhu-
zamaik (az alabbi sorszamozas megegyezik a mel-
1€kletek feltaraskor kiosztott szamozasaval):

1. ,,...aprora tort kis edény.” Valdszinlleg csé-
sze/profilalt talacska. A tisztitast kdvetden is nyil-
vanvalo, hogy egy edény 11 db téredéke a morzsa-
nyitol a 2 cm-es darabig. Az 1 db kisméretli perem
kihajlo, lekerekitett. 3 db ives toredék dsszeillik, de
nem Osszeragaszthato a kopott torésfeliiletek miatt.
Kiviil-belill eredetileg sziirkésfekete, finom slip
bevonattal. Finom, csillimos sovanyitasu. Falvas-
tagsaga: 4-6 mm. Ossztdmege: 15,75 gramm.
(1. tabla 3/1; 2. tabla 2)

Bontas kozbeni, kiilon csomagolt kerdmiatoredé-
kek, amelyek tobb edénybdl szarmaznak. Ossztd-
megtik: 20,05 gramm.

a/ Fazék/tal/csésze (?) haromszogletes atmetszetii
fiile. Finom, csillamos sovanyitast, vorosbarna és
sziirkésfekete. Szélessége: 29 mm. Tomege: 9,10
gramm. (1. tabla 3/1; 2. tabla 3)

b/ Bogre (?) nyak- €s hastoredékei. (4 db, 6sszto-
megiik: 8,45 gramm) Két db dsszeilleszthetd, amely
éppen egy kis biityoknél tordtt. Finom, csillimos
sovanyitast, kiviil-belill sziirke, torésfeliilete sziir-
késfekete. Falvastagsdga: 5-6 mm. (1. tabla 3/1; 2.
tabla 4)

¢/ Az 1. melléklet egyik edényének nyak-
véalltoredéke. Kiviil vorosbarna, belul sziirke. Fal-
vastagsaga: 5 mm. T: 2,50 gramm.

Rombusz alaku, sziirkésfekete, metamorf kavics.
Ember altal nem hasznalt. T: 14,91 gramm.

Ugy gondoljuk, hogy &sszességében 3 db edény
rendkiviili modon szétaprézott maradvanyaival
szdmolhatunk. M¢éretiik és allapotuk miatt a rajzi
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megjelenitésnek nem latjuk értelmét. A fotok is
csak a sziniikrdl tajékoztatnak. Ezzel magyarazhato,
hogy leirasuk a megszokottnal részletesebb. Hogy
eredetileg is ennyi edény tartozott-e a temetkezés-
hez, abban nem lehetiink biztosak.

2. Landzsa, €p. A kopin szeglyukkal, hangstilyos
bordaval, hasznalt élekkel, langnyelv alakd. Enyhe
égésnyomokkal. Hossza: 166, kopli hossza: 68,
kopt kiilsé atmérdje: 22,5-21, levél hossza: 98, a
levél legnagyobb szélessége: 35 mm. A szeglyuk
kozepe a kopli végétél 41 mm-re van. T: 90,21
gramm. (1. tabla 3/2; 4. tabla 394/2; Czigany
2024.7.2.E2.6. kép 12.)

3. Landzsa toredéke: hegy. Az el6z6héz hasonld
langnyelv alaku landzsacsucsbol szarmazhat. Enyhe
égésnyomokkal. H: 59, szé: 20 mm. T: 19,89
gramm. (1. tabla 3/3; 4. tabla 394/3)

4. Szdrnyas balta (harci fejsze). Fels6-kozépso(?)
szarnyallasu, karcsu, de a fokat és az élét letortek.
Feliilete riicskos (Ontéshiba vagy enyhe égésnyo-
mok). Hosszaban megtekerték. A négy szarny egyi-
két egy hegyes, de tompa végli eszkozzel tovabb, a
test felé hajlitottak (raiitdttek). H: 122, szélessége a
szarnyaknal: 26, penge szélessége az élmaradvany-
nal: 29 mm. T: 151,24 gramm. (1.tabla 3/4;
5. tabla 394/4)

5. Nyilhegy/tetovalotii/”horog "/ar. Ontétt, kalapalt.
Négyszogletes atmetszetli, mindkét vége hegyes, de
az egyik fele nem ép. Kozépiitt a legszélesebb és a
végei felé folyamatosan kisebb az atmérdje. Meg-
égett (7). H: 33, atméréje: 2 mm. T: 0,55 gramm.
(1. tabla 3/5; 5. tabla 394/5)

6. Kard also részének toredekei (4 db) megégtek.
Kiilonb6z6 mértékben deformaltak, olvadtak.
(1 tabla 3/6; 3. tabla)

6/1. Rombusz atmetszetli, U-alakban meghajli-
tott/meghajlott (?) pengetoredék. Az egyik ¢l kdze-
Iében kettds ,,vércsatorna”. (3. tabla a bal oldali,
felsd kép jobb oldalan) H: 62, szé: 32 mm. T: 60,53
gramm.

6/2. Rombusz atmetszetli pengetdredék. Az egyik ¢l
kozelében kettds ,,vércsatorna”. (3. tabla a bal
oldali, feliilrdl a 2. kép jobb oldalan) H: 47, szé: 29
mm. T: 28,33 gramm.

6/3. Rombusz atmetszetii pengetdredék. Az egyik él
kozelében, a derékszogben letoro (igy a 3. tabla bal
oldali, feliilrél a 3. kép bal oldalan nem lathato)
szakaszon ,,vércsatorna” 8 mm hossz( részlete van.
H: 46, szé: 28 mm. T: 34,66 gramm.

6/4. Rombusz atmetszetli pengetoredék hegye, 2 x 2
»veércsatornaval”. Nem égett meg. (3. tabla bal
oldalan a legals6 kép) H: 22, szé: 22-17 mm. T:
9,79 gramm.
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7. Vegyes, kis méretii bronztoredékek (5 db), ame-
lyek 8-an és 9-én kertiltek eld.

7/1. Olvadék. Méretei: 24 x 14 x 10 mm. T: 8,29
gramm. (1. tabla 3/7; 2. tabla 7/1)

7/2. Rombusz atmetszetii jellegtelen, talan penge-
toredek(?). Szine és feliilete is eltér a bizonyosan
kardnak tekinthet6 toredékektol. H: 18, szé: 23 mm.
T: 10,98 gramm.

7/3. Kardpenge (?) toredeke. Bizonytalanul sem
illeszthetd a tobbihez, csak egy rombusz alaku
atmetszetrészlete alapjan feltételezziik. Szine és
feliilete alapjan a 7/2. darabbal hozhatd Osszefiig-
gésbe. Méretei: 22 x 15 x 4 mm. T: 5,08 gramm.

7/4. Olvadék. Jellegtelen. Méretei: 10 x 10 x 8 mm.
T: 1,66 gramm.

7/5. Lemeztoredék. Edeény nyak-vall, pancéllemez
vagy pajzs toredéke. Méretei: 20x13, falvastagsaga:
I mm. T: 1,04 gramm. A kisméretii ivszakasz alap-
jan egy 60-300 mm vallatméré kozotti bog-
re/csésze vagy tal részlete. Netan egy mellpancél
vagy bor mellpancél kor alaprajzi bronz mellvédd
lemezének, esetleg pajzsnak a toredéke. (2. tabla
7/5)

8. 4 db karika. Lanc(?). Atmérdjiik a terepi fény-
képfelvételek alapjan: max. 10 mm. Lappangnak a
restauratori raktarban. (1. tabla 4)

A jellegzetesebb edénytoredékek, a teljesség igénye
nélkiil a kovetkezok. Az 1. szam alatt leirt kis
edény (csésze/talacska) egyik legjobb parhuzama
allapota, jellege és mérete alapjan is a németbanyai
1I/1. halombol ko6zolt (Ilon 1984. 72, 7. szamu mel-
1éklet, 7. abra 1). A sarbogardi 4. sir talkaja mar
nagyobb, de ugyanugy a BD1 periodustdl népszert,
azonos tipusu (Jankovits — Vaczi 2013. 37, Abb. 3.
7, Abb. 10). A hdaromszogletes datmetszetii fiilet a
késé halomsiros — korai urnamezds idészak (BD —
Ha Al) tobb edénytipusan is eldszeretettel alkal-
maztak (Baierdorf: Lochner 1986. Taf. 5. 2-3;
Balatonmagyarod: Horvath 1994. 13. kép 2; Caka:
Toc¢ik — Paulik 1960. Obr. 24. 2-3, Obr. 25. 2;
Lébény: Németh — Takacs 2003. Abb. 5. 16; Né-
metbanya: Ilon 1996b VIII. tabla 2, 4, IX. tabla 10;
Sarbogard: Jankovits — Vaczi 2013. 37, Abb. 4. 14).
Ez méretei és sulya alapjan egy nagyobb edényhez
tartozhatott.

A targyak koziil keltezésre a legalkalmasabb a kés6
halomsiros (BD) temetkezésekbdl [pl. Siegendorf
(Kaus 1975. 48), Bakonysziics—Szazhalom VIII.
/Magassaga: 300, 277 mm/, Farkasgyepl—
Poroserd6 11. (Jankovits 1992a 6, 37, Abb. 3. 6, 28.
2), Kemeneshégyész (Ilon 2024. 1. 32, 414, 1.
6.2.9. kép 4)], de kozeli kincsleletbdl [pl. Izsakfa
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(Ilon 2024. 1I. 6.1.1.7. kép 5. és tovabbi példanyok
a kozoletlen depoban), Pazmandfalu 2. (Szabd
2019. 64, 47. kép: 4 db), Csakberény II./M: 215
mm/ (Vaczi 2007. 130, 137, 6. kép 4), Nadap
(Makkay 2006. 140, P1. XI. 69)] is jol ismert lang-
nyelv alak( landzsahegy (4. tabla 394/2). Tovabbi,
néhany régiobeli parhuzama koziil a szinte azonos
méreti nemeshetési szérvanyt (M: 168 mm, T:
98 gramm) kell kiemelniink. De melldzhetetlen az
Oltarc—Marki hegy (Zala m.) Ha Al koru depoja-
nak példanya (M: 208 mm, T: 135 gramm) is.
Tarbay Gébor a tipus népszertiségét a BD — Ha Bl
iddintervallumra hatarozta meg, amelyeket a BD —
Ha Al-ben hasznaltak volna a leggyakrabban
(Tarbay 2017. 74, 79, 85-89, Fig. 4.2, Fig. 27).
Mozsolics Amalia gyartasanak kezdetét az Opalyi
kincshorizontra (B IVDb) tette, amelyet az aranyosi
¢és kurdi periddusban széles korben kedveltek. A
tipus idésebb, mienkkel megegyezé darabjanak jo
parhuzamat Biikkaranyos II. kincsébdl ismerjiik,
amit Mozsolics az aranyosi (BD) horizontba sorolt
(Mozsolics 1985. 21-24, 104-106). Egyértelmi,
hogy ez egy interregionalis targytipus, amely a
hazai k6zépso bronzkor végén kezdte kiszoritani az
fjakat, mint tavolsagi fegyvert és a korai urnamezds
korban is népszer(i maradt. A mi darabunk a hossza
kopije okan talan inkabb hajitofegyver lehetett, és
nem hosszl vagy rovidnyeld szaréfegyver. Ugyan-
akkor vivasra is alkalmas volt (Clausing 2005. 59;
Hockmann 1980. E275. E287; Lauermann —
Modlinger 2021. 221; Maraszek 2015b 291; Tarbay
et al. 2018. 269, Fig. 1; Pavisi¢ 2010. 57, T.1.2).
Ezt a format Svend Hansen egyik legtjabb munka-
jaban az eredetére utalva Karpat-medencei tipusnak
nevezi. Két legnyugatibb példanyat a Rajna-Majna
vidékérdl kozli. A Rajnaban talalt magassaga 187
mm (Hansen 2023. 164—-165, 167, Abb. 14). Nem
célunk a tipus lelShelykataszterének elkészitése,
csak megjegyezziik, két, altalunk ismert legkeletibb
eléfordulasat. Az egyik a Makarjovo-i (korabban:
Makarja. Ma Ukrajna, Karpatalja), a masik az erdé-
lyi, Kolozs megyei Mociu-i (kordbban: Mécs. Ma
Romania). Mindketté depot a BD periodusra keltez-
ték, de az el6bbit annak késOi szakaszara (Kobal’
2015. 290, 296, Abb. 3. bal oldalon, feliil, Abb. 5.2:
Hossza 241 mm, nyéltokja rovid, 60 mm. Rezi
2015. 384, 1. térkép 1/35, 34. tabla 1). Boszniaban
Kuéista depojaban (Ha Al) van egy példanya (M:
297 mm /hegye hianyzik/, T: 246,8 g - Konig 2004.
20-23, 204, Taf. 1. 9, Tab. 2-3. Boszniai kiegészi-
tett elterjedésiiket lasd: Ble¢ic-Kavur — Jasarevié
2014.41,45,SL 2, S1. 7).

A deformacio6 ellenére a fels6-kozépso (?) szarnyal-
last, karcst testli és keskeny pengéjii szdarnyas
harci balta/fejsze (5. tabla 394/4) kozeli és legjobb
parhuzama a balatonflizf6i 6. sirbol ismert.
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3. tabla: A sir kardja, el6 és hatlapja (Fot6: Gera A.)
Plate 3.: Front- and backside of the sword from the grave (Photo by A. Gera)
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394/2

0 Jem
— —

394/3

4. tabla: A sir landzsai (Foto: Gera A.)
Plate 4.: Spearheads from the grave (Photo by A. Gera)
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394/4
'5}:
.
! 394/5

5. tabla: A sir harci fejszéje és nyil/projektil hegye/”horog”/tetovalotii (Fotd: Gera A.)

Plate 5.: Battle-axe and projectile point (or arrowhead, fish toggle, or tattoo needle) from the grave (Photo by A.
Gera)
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Utobbi aranyai (M: 184 mm, T: 233 gramm), szar-
nyai és éle formaja — hianyossaga ellenére — szinte
azonos (Ilon 2012. 143, Taf. 2. 1). Ilyenbdl 2 db
van Pazmandfalu 1. kincsében (Szabo 2019. 64, 47.
kép). Tovabba — a teljesség igénye nélkiill — még
megemlitjiik Bakonyszlics—Szazhalom 1875-ben
feltart, a mienknél is kisebb harci fejszéjét (M: 132
mm - Jankovits 1992a 6, Abb. 3. 6). Méretben (M:
128 mm) és sulyban (150 gramm) is legk6zelebbi
analogidja a Kodszeg—Kenyérhegyrdl szarmazéd
szorvany (Ilon 2024. 1. 322, 11. 3.3.13. kép 6).

A kard toredékei csak altalanossagban alkalmasak a
keltezésre, hiszen csak az alsd6 harmadanak 4 db-ja
van meg (3. tabla). Fontos megjegyezniink, hogy a
balatonfiizf6i 6. sir kardjanak végén ugyanolyan
,vércsatornak™ lathatok (Ilon 2012. Taf. 2. 3),
ahogy Pazmandfalu 3. kincse esetében szintén ezt
tapasztaljuk (Szabo 2019. 48. kép). A kettds mély
vonal azonban fiatalabb kardokon (pl. Celldomdlk—
Sag-hegy II. kincs egyik darabjan) is megtalalhato
(Mozsolics 2000. 38, Taf. 17. 3). Ezek a parhuza-
mos ¢éli kardok egyarant besorolhatok Sprockhoff
la, vagy Ila (azaz Naue II) tipuscsoportokba
(Foltiny 1980. E264, Abb. 52f, 53d-f). A kard fels6
részének hidnyaban a pontosabb tipusmeghatarozas
azonban lehetetlen. A Naue II tipust kardok nép-
szerlisége egyébként Kozép-Europatol észak felé,
Skandinaviaig, dél felé pedig az Egei-tengerig, s6t a
Kozel-Keletig elterjedt (Suchowska-Ducke 2020.
550-551, Fig. 3).

A nyilhegy, tetovalotii, ,,horog” vagy dar (5. tabla
394/5). Combcsontba furédva a németorszagi
Tollense-volgye csataterérdl ismeriink egy ilyen,
mindkét végén (!) hegyes példanyt (Jantzen et al.
2011. Fig. 7/b). Nyilhegyként kozolték a nagyon
hasonl6 gori és ménfécsanaki, de arként a vati da-
rabokat (Ilon 2024. 1. 318-319, 275, 1. 6.1.4.11.
kép 4, 6.2.1. kép 6-7). A szinte teljes formai azo-
nossag ellenére a bizonytalansag érthetd: nyilvan-
valdan tobb funkciora is alkalmasak e targyak. Nem
art, ha tudjuk, hogy a forma elég 6si. Pl. Wolfgang
Torke alapvetd tanulmanya ota szakmai korokben
is koztudott, hogy a mindkét végén hegyes fa,
csont- és fém targyak a haldszatndl a huisdarabka
vagy a kis hal csalikénti feltiizését szolgaltak mar a
neolitikum 6ta (Torke 1993. Abb. 3—4). Ugyanak-
kor az Osszetett horog hegye lehetett egy az egyik
végén nagyon hegyes, a masikon tompa hegy. Ezt a
hegyet ugy erésitették akar a vékony fahoz, hogy
azzal hegyesszoget zarjon be. igy egy horog kelet-
kezett (Galili et al. 2013. Fig. 3/D). A rézkori
Pietrele telljér6l az 50-100 mm hossza, csont
projektilhegyek kozott megtalaljuk ezt a mindkét
végén hegyes format, ahol azonban szintén felvetik
halaszati célu hasznalatat (Hansen 2015. 289, Fig.
39). Krefbronn—-Hemigkofen kardos, fémedényes
sirjabol a mienkhez nagyon hasonlo, egyik felén
keskenyebb, arként meghatarozott targyat kozoltek,
sajnos méret nélkiil (Clausing 2005. 156, Taf. 5.
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A/19). Dedinka (Szlovéakia) Ha Al-kort hazanak
egyik godrében 4 db ilyen ,tat” talaltak (Paulik
1992. 51, 65, Obr. 8, 11). A nagyon rovid és vé-
kony ,,arak” egy részér6l mar Miske Kalman azt
feltételezte, hogy tetovalotiik lehettek (Miske 1907.
12, Taf. XXIX. 49, 79). Ez szamunkra elfogadhato,
kiilondsen, hogy Olga Kytlicova is erre voksolt. O a
hostomice-i 2. kincsben (Ha B3) 5 db-ot talalt (H:
46-55 mm — Kytlicova 2007. 263, Nr. 52/13-17,
Taf. 148. 13-17). Ilyen, rombikus atmetszeti,
mindkét végiikdn hegyes ,,tlik” sorozatgyartasanak
ontéformajat a velemi Szent Vidrél kozolték. Ab-
ban 25 mm hosszd €s 6 mm atmérdji darabokat
ontottek. Ebben a publikacidban egy 10j hipotézis is
felmeriilt: értékmérdékénti értelmezésiik (Ilon 2018.
120, 1. abra 1). Bianka Nessel Teleac (Romania)
telepiilésérdl (Ha A2 — Ha C2) a velemivel azonos,
de épebben meg6rz6dott ontéformajaban 20-25
mm hosszii és 3-4,3 mm atmérdji példanyokat
ontottek. Ugyand ebben a remek tanulmanyaban
gyljtotte Ossze a kozép-europai ilyen koru ontd-
formakat és targyak egy részét Lengyelorszagtol
Szlovakian ¢és Ukrajndn 4t Horvatorszagig.
Tetovalétiinek rovidsége miatt O nem tartja alkal-
masnak, ahogy nyilcsiicsnak sem (Nessel 2017.
249, 258-259, Fig. 2-3). Mi azonban e targy eseté-
ben nem tudunk egyértelmiien voksolni, hogy ez
nyilcsucs/projektil hegy-e, Onmagaban ,horog”,
avagy annak része, netan tetovalotli, azaz a férfi
identitast jelz6 ,testapolas” eszkdze a jol ismert
csipesz és a szakallvago borotva mellett. Osszegez-
ve azt allapithatjuk meg, hogy tobb, a férfi 1éttel
Osszefiiggésbe hozhatd tevékenység targyi emléke-
ként is elképzelhetd.

A sir kis karikai talan lanc elemei (1. tabla 4).
Nemrégiben az is felvetdédott, hogy a halaszhalo
szegélyére a karikak nehezékekként felerdsithetok
(Galili et al. 2013. 154, Fig. 9; Ilon 2024. 1. 217).
Ez a hasznalat egybevag az elébb vizsgalt targy
,horogkénti” értelmezésével. Egett, bronzlancot
Bucsu-Szabad-erdé, kozoletlen urnamezds kori
temetdje 26. sirjabol ismeriink. Itt a tallal letakart
hamvak melletti kalcinatum kupacra helyezték (Ilon
2024. 1. 446, 7.2.14. kép 6). Sorozatontésre alkal-
mas Ont6formajukat a régiobdol a sirral egykort
Németbanya—Fels6erdei diilé II1/4. halom kés6i
halomsiros koru (BD) sirjaban, felnétt né maradva-
nyai mellett talaltak (karikak atméréje: 20 mm —
Ilon 1989. 18, 25, 2. abra, 4. abra 4, 6. abra 6; Ilon
2014. 108). Ma mar egyre inkabb ugy véljiikk, hogy
a fémmiives tevékenységben a munkamegosztas
révén a nék és gyerekek is részt vehettek (Sperling
2019. 48. labjegyzet, Tab. 2; Ilon 2024. 1. 276).
Ezért kertilhetett a sirjaba jelzésként az ont6forma.
A velemi Szent Vid magaslati telepiilésén a J-12
szelvénybdl szorvany, talan késé bronzkori (atmé-
réje 31 mm — Ilon (2018) 120, 2. abra 1) és a kés6i
urnamez6s kori (Ha B2) Gor—Kapolnadomb ritualis
telepiilésén szintén el6fordult (atmérdje: 12, 15 mm
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— Ilon 1996a 177, Taf. 3. 12-13; Ilon 2024. 1. 117,
311). Kelet-Magyarorszagon két kurdi korti depo-
bol (Tibolddardc, Kemecse) ismeriink melldiszeket,
amelyek amulettjei lancok végén l6gnak. A karikak
atmérdje ott kicsit nagyobb a mi példanyainknal
(Mozsolics 1985. 202, 133, Taf. 147. 1-2, Taf. 190.
1). Tavolabb Altendorf (Oberfrank) kdkamras,
hamvasztasos, feldult, valosziniileg kettds sirjaban
8 db kisebb és 6 db nagyobb (méretiikket nem adta
meg a szerzO) példanyt kozoltek fa nyiltegez ma-
radvanyai fém elemeivel és nyilcsucsok, valamint
kés és bronz ékszerek kiséretében (Clausing 2005.
175, Taf. 67.A/4-17).

A bronz lemeztiredék metszetének formaja és vas-
tagsaga (1 mm) alapjan edény nyak-vall része, de
lemezpancél vagy pajzs umbojanak apro részlete is
lehet (2. tabla 7/5). Sajnos a nagyjabol korabeli
lemeztargyak tobbségének falvastagsagat nem
ismerjiik. Patay Pal ugyanis ezt az adatot egyetlen
edény (pl. kurdi tipust vodor — Patay 1990. 7, 34—
40) esetében sem kozli. Makkay Janos a nadapi
kincs edényeinél és lemezpancéljainal ugyanigy jart
el (Makkay 2006. 139, 144). Ezzel szemben tudjuk,
hogy Farkasgyepli—Poroserdd II. pancéllemezének
vastagsaga 1-2 mm, Varvolgy—Szebike-teté kin-
csében a labszarvédd lemezek keresztmetszete 0,7—
1 mm (Jankovits 1992a 37, Abb. 30; Miiller 2019.
342, Abb. 10. la-b, 2¢). A Dunabol, Pilismarot
kozelében kiemelt mellpancél lemezvastagsaga
0,7-1,3 mm (Petres — Jankovits 2014. 57, Abb. 2—
3). Caka pancéllemezeinek vastagsaga pedig 1-2,5
mm (Tocik — Paulik 1960. 75). A legkdzelebbi
kerek, kdnnyti (fa és bor alapon fémveretek) pajzs
rekonstrukcidjat (BD/Ha A1 — Ha Al) a szlovakiai
Zvolen (kordbban: Zolyom) hatarabol kozolték.
Ugyanakkor a teljes borfeliiletet boritd lemezes, Gn.
plzeni tipusi Csehorszagtol Daniaig harom pél-
danyban fordul eld, ahol a lemez vastagsaga 1-1,3
mm. Ez a védéfegyver az egész kontinensen fror-
szagtdl Spanyolorszagon és Miikénén at Egyipto-
mig népszertl (Paulik 1965. Obr. 2; Zachar 2015.
191, Abb. 7; Uckelmann 2014. kiilonosen 186, Fig.
11.1; A készitéstechnikahoz lasd: Ilon 2024. 1. 332—
333).

A temetkezés ritusa

A sir a humuszolas els6 napjan, a temetd szélén
kerdilt el6 (1. kép). Az idézett naplobejegyzés alap-
jén a sirgddrot csak az eldkeriiléskor lehetett meg-
figyelni. Ez a talaj kiszaradasaval parhuzamosan,
néhany ora alatt eltlint, ezért ilyet nem rogzitettiink
a rajzon. A halott nagyon aprd csonttdredékeit a
bronzmaradvanyok kozott talaltuk meg. A bronzok
rendje: a landzsa hegytdredéke az ép landzsa alatt
volt. A landzsatdl nyugatra tetovaloti/nyilhegy.
Kozte és a landzsa kozott a kard részei, alattuk
pedig egy szarnyas balta voltak. A legnyugatibb
részrdl egy amorf bronzolvadékot emeltek ki. Az ép
landzsa hegye majdnem pontosan dél felé, mig a
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toredéké €s a balta éle éppen ellenkezéleg mutatott.
A lancszemek a landzsak alatt voltak (2. tabla). A
kalcinatumoktol északkeletre 10—-12 cm-re volt az
edénytoredékek foltja. Ezek kozott és koriil viszont
nem talaltunk hamvakat, ugyanis azokat — ha voltak
itt — megsemmisitette (,,felzabalta”) az agyag. Ez a
nyugat-dunantali régié ilyen talajjal rendelkezd
helyein jellemzd, s még egy temetén beliil is igen
eltér6 tomegl kalcinatum maradhatott meg. Pl.
Szombathely—Zanat esetében 4-1520 gramm (Ilon
et al. 2011. Fig. 86), a faradi temetd korabban fel-
tart sirjaibol 0,5 és 460 gramm égett emberi csont-
maradvany keriilt antropologus kezébe (Czigany
2024. 7.2.E2.1. tablazat). Persze eleve kérdéses,
hogy mennyit gytjtdttek be az égetést kdvetden a
maglyarol, amikor Eurdpa bronzkorabol allitolag a
néhany grammto6l 2-3000 grammig terjed a meny-
nyiség (Fiilop 2018. 299-301, Fig. 11, 14.1). Mo-
dern krematoriumi megfigyelések szerint egy kb.
70 kg-os nd esetében 1500-1700, férfinal 1800-
2000 gramm kalcinatum lesz a testbol (Wilschke-
Schrotta — Renhart 2021. 265). A faradi sir esetében
edényeken kiviil elhelyezett, elszort hamvakra
gondolunk. A pontosabb megfigyelést megnehezi-
tették a feltaras abnormalis koriilményei. Jelesiil a
vizeny0s talaj és a munkagép sulya, valamint moz-
gasanak kovetkezményei, azaz a sar s ezzel a sir
egy részének feltapadasa a kerekekre. Réadasul ez a
temetd szélén jelentkezett, a humuszolas megkez-
désének els6 munkanapjan, az elso temetkezésként,
amikor e sorok egyik szerzdje, azaz az asatasvezetd
még nem rendelkezett semmilyen tapasztalattal a
konkrét hely talajviszonyair6l.

Néhany fegyveres sir a régionkbol és a
szomszédos teriiletek hasonlo koru teme-
t6ibol

Kard, (két) landzsa, (két) szarnyas balta/fejsze,
pancél, kés és borotva a délnyugat-szlovakiai Caka
(korabban: Cseke) halomsirja II. hamvasztott veze-
toi sirjaban. A kard hianyos és torott, a landzsak
hosszu koptivel rendelkeznek, a fejszék ¢éle kes-
keny. Minden targy tobbé-kevésbé megégett (Tocik
— Paulik 1960. 70-81, Obr. 14. 1-2, 4-6, Tab. VIIL
1-5).

A burgenlandi Pottsching (korabban: Pecsenyéd)
kornyékén, 1892-ben sz6lGiiltetés kozben eldkeriilt
korai urnamezds kori sirban, egy hatalmas ko alatt
kard toredékei, landzsa, tér és kés voltak egy edény
mellett. Utobbi elkallédott, hamvakrdl nem tudunk
(Ko6szegi 1963. 25, Taf. XIX. 8-12; Kemenczei
1991. 28, 87. Nr. 514). A masik esetet Siegendorf
(korabban: Cinfalva) foldhalmanak kéladas, ham-
vasztott  temetkezésébol ismerjik. Ebben
markolatnytjtvanyos kard toredékei, landzsa, kés,
borotva és tii voltak (Kaus (1975). Zalakomdr—
Also-csalit 135 siros temetdjének  (keltezése:
BD/Ha Al — Ha A2) 187. objektuméban, azaz a
temetd szélén elkiilonitett 81. szort hamvas sirban
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egy 3040 éves elhunyt né (?) maradvanyait hata-
roztak meg. Ez helyes is lehet, hiszen kozismert,
hogy kiilonleges helyzetben ideiglenesen vagy
véglegesen ndk is betolthettek férfi szerepet
(Wittenborn 2014. 56). Mindegyik sir bronztargya
megégett, deformalddott, maglyamaradvanyok
tapadtak rajuk. A kard egy részét és a landzsat a
csontokra helyezték, de a kard hegye és mas bronz
toredékek a sirgddorben elszortan voltak. A kard
hianyos és torott, a landzsa kopiije hidnyos volt, a
tér pengéje hianyzott (Kreiter 2007. 324; Toth
2010. 158-159, 1. tablazat; Szaraz 2020. 259-326,
165. abra, 236. tabla). A nyugati urnamezés korbol
ugyanilyen kombinacidt, azaz kard ¢és landzsa
egyiittesét példaul az alabbi korai lel6helyekrol
ismerjiik: Behringersdorf 12. sir harmas temetkezé-
se Rigsee karddal (Ha Al) a tobbi temetkezéstol
elkiiloniilve, Prien a. Chiemsee (Ha A) (Clausing
2005. 110, 155, Taf. 2. 1-2; 156, Taf. 5.B).

A csak karddal rendelkez6k koziil a dunai urname-
z0s korbdl talan az egyik legkorabbi Baierdorf
temetdje 2. sirjdban a Reutlingen tipusu (Lochner
1986. 266267, Taf. 4.1). Ugyanitt még a 6. és a 7.
temetkezésben is volt kard. Az el6bbi tomor marko-
latos, markolatkorongos Riegsee, az utobbi nyél-
tiiskés Terontola tipust (Lochner 1986. 257, Taf.
9.1; A Riegsee példanyok 1Uj gyljtését Also-
Ausztria teriiletérdl 1asd: Lauermann — Mdodlinger
2021. 218). A 6., a koponya és hosszicsont marad-
vanyok alapjan valosziniileg férfi sirja (BD vé-
ge/Ha Al atmenete, Baierdorf — Lednice fazis —
Lochner 1986. 265-270, 279, Taf. 8. 1). Kard
szarmazik Galambok—Hérsas-erd6 412. szort ham-
vas sirjabol (Ha Al). Markolata és pengetoredékei
megégtek. Az indiff. nemi, 8-10 éves eltemetett a
17 siros temetd szélén volt (Szaraz 2008. 69-70, 1.
kép, 8. kép la—c; Toth 2009. 429; Szaraz 2020.
424; Tlon 2024. 1. 334, 7.2.2. tablazat). Ez utobbi
antropologiai adat — amennyiben helyes — ellent-
mond David R. Fontijn elterjedten elfogadott hipo-
tézisének (Fontijn 2002. 230, Fig. 11.3.), ugyanak-
kor egy tarsadalmi helyzet leendd varomanyoséara
utalhat.

Landzsa, kés, borotva és tli kombinacidja. A Ha
Bl-re datalt 127. szdmu temetkezést Sopron—
Krautacker 154 siros temet6jébdl kdzolték. A ham-
vak egy nagy edény toredékei kozott voltak, ahogy
a textilbe csomagolt borotva, kés és tii is. A lan-
dzsat a sir déli részén, kiilon talaltak, a hegyével dél
felé elhelyezve. A bronzok allapota és a textilma-
radvanyok megléte kizarja, hogy a maglyan lehet-
tek volna. Nem kozoltek embertani adatot. A kard
nélkiili, csak landzsas sirokat a publikacio szerz6i
Morvaorszagtol Ausztrian at Szlovéniaig idézték. A
127. sir leletkombinacidja ebben az iddszakban
egyediilalld (Jerem—Metzner-Nebelsick 2002. 314,
317, Abb. 1-6).
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Az eltemetett tarsadalmi helyzete

Tobb, a faradi 394. sirral szinte azonos vagy na-
gyon hasonlé esetet ismeriink a Bakony hegység-
bol. Az alabbiakkal kibdvithetok az elébb emlitett
régios példak. Bakonysziicson a Romer Floris és
Mihaldy Istvan altal 1875-ben feltart VIII. halom-
ban kard, két 1andzsa, szarnyas balta és tor kombi-
(Jankovits 1992a 6, 10, Abb. 3. 1-6, 4. 3—4; Ilon
2014. Tab. 5; Ilon 2015b 145-146, 2. kép). Pénzes-
gyOr halomsirjabdl kardot és landzsat emelt ki
edénytoredékek és hamvak kiséretében Laczkd
Dezs6 (Jankovits 1992a 54; Ilon 2014. 5. Tabelle;
Ilon 2015b 158). A bakonyjakoi VI. halomban — a
Mithay Sandor altal helyesen megfigyelt négy sir-
részlet — véleményiink szerint valojaban egy kettos-
temetkezés volt. Egy karddal, ldndzsaval és arany
hajkarika spirallal ellatott férfi(?) és egy felékszere-
zett n6(?) maradvanyait tobb ponton helyezték el.
(Jankovits  1992b  318-320, Abb. 62. A
kalcinatumok nincsenek meg, igy antropologiai
feldolgozas sem torténhetett.) A balatonfiizf6i 6.
sirban (BD/Ha A atmenete) nincs landzsa az ijasz
mellett, de volt egy madarfejes reprezentativ, egye-
di kése (Ilon 2012; Ilon 2024. II. 6.2.6. kép). Tér-
ben ¢és id6ben is jelzésértékiinek szanjuk a horvat-
orszagi Velika Gorica (Ha Bl1, Kr.e. 10. szazad)
1/1911. kettos temetkezését. Ebben kard és landzsa,
tokos balta/fejsze, kés, borotva és ékszerek voltak,
ahol a fegyverek behelyezése a korszakban mar
ritkasagnak  szamitanak (Dizdar 2013. 102;
Karavani¢ 2013. 130, Fig. 11). A szarnyas bal-
ta/fejsze természetesen nem csak a pancél beszaki-
tasara és olésre alkalmas, de a favagasra, hasogatas-
ra, a talajlazitasra, az oszlophely és alaparok asasa-
ra, azaz a taj atalakitdsanak, termové tételének
alapeszkdze (Maraszek 2015a 287-288; Eéry 1999.
442-443; Tlon 2024. 1. 232).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a faradi 394.
szamu temetkezés egy kardos, landzsds, harci fej-
szés (de talan az ijaszathoz is érto, netan tetovalt,
vagy a haldszat relikvidit is 6rz6) gyalogos, minden
bizonnyal a helyi tarsadalom elitjéhez sorolhato, de
nem feltétleniil fonok (Bunnefeld 2014. 141), 12 —x
eves, valosziniileg ferfi emlékét orizte meg. A meg-
lehetésen kisméretli lemeztoredék miatt bizonyta-
lan, hogy védofegyverzettel rendelkezett, avagy
fémedényt kapott-e a talvilagra? Az utdbbi sem
zarhato ki, hiszen a zanati 9/18. (Ilon et al. 2011.
Fig. 40. 6, Fig. 41. 8, Fig. 83. 1), de tobb kozép-
europai sirban (pl. Hart a. d. Alz, Gundelsheim —
Clausing 2005. Taf. 14. 12, 14, 17, Taf. 34. 3) is
eléfordult. A fegyverzet ilyen Osszeallitasa, kiegé-
sziilve a test védéfegyverzetével a B C2/D1 id6-
szakban (Kr.e. 1400—1350) tinik fel (Ilon 2024. 1.
49; Lauermann — Modlinger 2021. 221). Ezzel
azonos idére keltezték a halomba, kékamraba teme-
tett Hagenau-i kettés sirt, amely a nyugati-
urnamez6s korre kiterjedd gytijtésbél szarmazik.
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Ebben fejsze volt az {jat, kardot, rovid kardot, tort,
pajzsot, borotvat és nyarsat (?) valamint részben
arany ékszereket birtoklok mellett. A férfi statusat
fonokként értelmezték. E teriiletrél a BD — Ha Al
periodusbol még harom harci fejszés sir ismeretes.
Ebben a fegyverzet-kombinacioban a fejszét még a
kozépsé bronzkori felszerelés maradvanyanak te-
kinthetjiik (Clausing 2005. 7, 18-19, 77, 79, 84,
105, 128, 158, Taf. 12-13.A). Az északi sziklaraj-
zokon is ritka egy harcosnal e harom fegyver (kard,
fejsze, landzsa) egylittes abrazoldsa (Tanum,
Bohuslén, Svédorszag — Ling et al. 2018. 154,
Fig.8.5).

Faradon a temetd szélén feltart egyén lehetett talan
a sirkertet megnyité egyik ,,0s”, az ,,alapitdo hos”,
azaz a legkorabbi eltemetettek egyike. Nem feltét-
leniil kell vezetének gondolnunk (Clausing 2005.
130), csak az elithez tartozo katonaskodonak Chris-
tian Jeunesse megkozelitése szerintdé egy G2 kate-
zend6, hogy az Alpok keleti eléterében és a mi
nyugat-dunantili régionkban mi jelenleg nem latjuk
a haromfazist szekvenciat (azaz a G2 — G1 — G2-t,
ahol a G1 a ,(fejedelmi” temetkezéseket jelenti—
Jeunesse 2017. 176). Eltemetésének szokasa azon-
ban a nyugati régidhoz hasonléan (Clausing 2005.
129-130) nem tér el a sirkertben masok altal gya-
korolt altalanostol. Erre azonban biztosabban csak a
temetd feldolgozasat kdvetden, valamint szamos
radiokarbon kormeghatarozas alapjan valaszolha-
tunk. Ugyanakkor az mar jo ideje nem kérddjelez-
heté meg, hogy a Németbanya—Felsderdei-diilében
feltart tell telepiilést a természettudomanyos kor-
adatokkal megerdsitett leletanyag tiikkrében a
BC2/D — Ha A1 id6szakban laktak (Ilon 2014. 139—
140; Tlon 2024. 1. 369). Mi most ugy véljiik, hogy a
telepiilés 1étezésének elsé évszazadaban nyitottdk a
faradi temet6t, mégpedig ezek kozott az egyik elsd
lehetett az itt bemutatott sir.

Osszefoglalds

A faradi 394. sirban, szort hamvaival nyugvé lehe-
tett talan a temetdt megnyito egyik ,,0s”, az ,,alapito
hés”, azaz a legkorabbi temetkezések egyike. Erre a
temet6ben elfoglalt helye is utal(hat). A kardos,

harci fejszés, landzsas, esetleg ijas (bronz
nyil/projektil hegy?) vagy piperével ellatott
(tetovaloti?), netan a horgaszatot is kedveld

(csalipecek/osszetett ,,horog” és halosuly /?/ kari-
kak), pancélos/fémedényes ,,férfi” (?) temetkezését
a BD2, esetleg a HaAl periddus legelejére keltez-
ziik. Kardjat 0Osszetorték, baltdjat megtekerték,
egyik landzsajat eltorték, s ezek szinte minden
darabja a test mellé, hosszabb vagy révidebb iddre
a maglyara keriilt. A halott eltemetése nagyjabol
egy id6ben tortént a balatonflizf6i 6. sir elhunytja-
val, akit hasonlo fegyverzettel lattak el. Fel kell
figyelniink arra, hogy a temetkezés ugyanigy a
temetd szélén volt, ahogy a Zala megyei Galambok
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és Zalakomar karddal rendelkezd ,harcosainak”
sirja. A kard az északi bronzkor 5169 temetkezése
alapjan a férfi identitas nyilvanvald megjelenése
(Felding 2025. 261, Fig. 5.), ezért is tartjuk elfo-
gadhatonak a fentebb emlitett sirok férfiakhoz koté-
sét, avagy férfi statusi né jelzését. Ezek a kozos-
ségben elismert helyzetii, (G2 tipust) hés harcosok
az urnamezOs kor évszazadai alatt hétkdznapi kato-
nakka, az uralkodd fonok szolgaloiva valtak (Horn
— Kristiansen 2018. 10). Ezaltal a hds statusa, ebben
az esetben kivételes targyegyiittese ellenére a ko-
z0sségben jocskan devalvalodott, mas mindségbe
keriilt. Ezért nem talalunk a temetd késdbbi sirjai-
ban mar egyetlen fegyverest sem. Nem tudjuk
megvalaszolni azonban azt a kérdést sem, hogy a
394, sir eltemetettje a kozosség vezetd statusu ala-
pitéinak egyike vagy csak egy fegyveres csoport
tagja volt-e (Harding 2011. 196; Harding 2015)?
Azt sem tudjuk, hogy az aldozat isteni, azaz a kard
és a landzsa hianyz6 részei hova keriilhettek
(Nebelsick 2000. 169-170). Az is magyardzatot
igényel, hogy e helyzettel ellentétben a balatonfiiz-
161 6. sirba ép fegyvereket helyeztek (Ilon 2012).

A Ha Al id6szakig, majd a Ha B1 periodustol csak
szorvanyosan talalunk az als6-ausztriai urnamezds
kor sirjaiban fegyvermellékleteket (Lochner 2021.
234, 247, Tab. 09_01-02). A mi nyugat-dunantali
régios adataink ezt megerdsitik. Ugyanakkor a most
vizsgalt faradi sir fegyverei (kard, landzsa, fejsze)
tomegesen vannak jelen a kurdi — hajdubdszérmé-
nyi kincsekben, s ez a tendencia az Al-Dunatol
északra (Erdélyben) is jellemzd (Kristiansen —
Suchowska-Ducke 2015. Fig. 6; Soroceanu 2011.
241-242). Ez hasonl6 jelenség, mint amit Hollandia
kiilonboz6 teriiletein megfigyeltek. Nyugaton és
északon sirokbol, mig délen vizes kornyezetben
deponalt kincsekbdl emelték ki a kardokat. Vagyis
vizes kdzegbe temették volna el a harcosokat, illet-
ve ennek aldozati emlékei a kardok? Netan csak
arr6l van sz6, hogy a fiatal és az id6s férfi sem kap
mar fegyvereket temetkezési mellékletként? Lehet-
séges, hogy a fémek a kozdsség és nem az egyén
tulajdondban voltak, s igy csak kivételes esetben
kertilhettek sirba (Tarlea 2020. 574), vagy csak a
szolidaritas kozosségi eszméje (depd) all szemben a
verseng0 erdszakkal (sir) (Fontijn 2002. 229-231,
Fig. 11.3)? Az mindenesetre tény, hogy az északi
bronzkorban a korai idészak kozel 2400 sirba he-
lyezett kardja allithatd szembe a kés6 bronzkor 429
temetkezésébe helyezett, még az 50 db-ot sem elérd
ilyen sirmellékletével (Felding 2025. 256, Fig. 3—
4). A Nyugat-Dunantulon a kincsleletek 21%-a (pl.
Ménfécsanak, Pazmandfalu, Potréte), a szorvany
fegyverek 15%-a (pl. Balaton, Kerkaskapolna,
Koronc6) szarmazik vizes kornyezetbdl (Ilon 2024.
I. 7.3.1. tablazat C, 7.3.2. tablazat). A fonoki hata-
lom ¢és a lakossag koncentracidja a magaslati tele-
piilési kozpontokban természetesen a katonaskodok
koncentraciojat is eredményezte (Kristiansen 2018.
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41-42). Nem véletlen tehat a depdknak — és mind-
egyik helyen arany is volt — a régionkban (Var-
volgy, Velem, Sag-hegy, Somld) torténd stirlisodé-
se (Ilon 2024. 1. 7.3.1. tablazat C, II. 6.1.4.4. kép;
Tarbay et al. 2024; Soos et al. 2025). Ugyanakkor
azt gyanitjuk, hogy pl. Pazmandfalu kincsleletei
egy sikvidéki kdzpont kozelségét sugalljak. A fenti
kérdéscsokor vizsgalatanal nem mellékes szempont
az sem, hogy az utobbi masfél évszazadban a viz-
rendezési munkak kapcsan mennyi targyrol szerzett
tudomast a tudomany, illetve ismerjiik-e
lelokoriilményeiket, tovabba szisztematikus Ossze-
irasuk megtortént-e? Ilyen szempontbol a valddi
kozosségi régészeti, fémkeresés kutatds fontos
eredményeket hozhat(na). Szerintiink itt még nem
kevés a tennivald. Arra az elemi tényre is fel kell
hivnunk azonban a figyelmet, hogy amig a régios
temetkezések antropologiai meghatarozasa vissza-
mendlegesen nem torténik meg, illetve nem valik
napi gyakorlatta, addig az emberrel és annak statu-
saval kapcsolatos korrekt valaszokat nélkiilozniink
kell.

A fegyveres sirok és a kardok korai urnamezds
idészak utani régionkbeli csokkenésének, szinte
teljes eltlinésének (ugyanakkor tomeges jelenlétiik a
depdkban) egy tovabbi alternativdjara magyarazat a
kardok eurdopai elterjedése  (Kristiansen —
Suchowska-Ducke 2015. Fig. 5). Ismereteink ezek
gyartasarol a Tisza-vidék — Délkelet-Szlovakia —
Eszak-Erdély miihelykorzeteiben és a mi régionk
kozpontjaiban (Kemenczei 1988. 64—65; Varvolgy:
Ilon 2024. 1I. 6.1.4.E1. 2. kép 6; Velem: Kemenczei
1988. Taf. 46. 407), valamint vizsgalatokkal igazolt
utangyartasukrol (pl. Eszak-Italidban — Jung —
Mehofer 2013) csak igen kis adalék az északi és
déli iranya kapcsolatok és talan a hosszabb vagy
rovidebb ideig jellemz6é mobilitds (vandorlas, rablo
hadjaratok — Kristiansen — Suchowska-Ducke 2015.
385; Kristiansen 2018. 41-42; Mati¢ — Frankovié¢
2020; Harding 2024. 141-143) kérdéskoréhez.
Kiilondsen addig, amig nem rendelkeziink a mainal
joval tobb biztos abszolut kronoldgiai datummal.

Jelenleg még megvalaszolatlan az a kérdés, hogy a
Bakonybdl ismert késo bronzkori halomsirmezok és
telepiilések élettartama, amelyeket Kdszegi Frigyes
nyomdn mi egy Aatmeneti iddszaknak (Kdszegi
urnamezés kor I-II., masként: késé halomsiros —
korai urnamezds kor - Kdszegi 1960. 157, 178-180;
Készegi 1988. 59-80; Ilon 2024. 1. 51) tartunk,
hogyan viszonyul a sikvidéki temetdk és telepiilé-
sek korahoz. Ugy gondoljuk, hogy a Bakonyban
¢élokkel egy idoben léteztek a kisalfoldiek is. So6t,
Délnyugat-Szlovakiaban a vor-Caka és a Caka
kultara (B C/D — Ha Al), Kelet-Ausztria, régionk-
kal szomszédos teriiletein a késdi Halomsiros
(Pitten temetdje fiatal B C2/D1 fazisa) kultura,
valamint a korai Urnamez6s kultara Caka és
Baierdorf csoportja (Lochner 1986. 279; Lochner
2021. 234-236, Abb. 09_04; Furmanek — Veliacik
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— Vladar 1999. 7072, 79-81, Abb. 27). igy nincs
semmi meglepd abban, hogy Faradon a most kozolt
korai temetkezés eldkertilt. ,,Csupan” az a jol latha-
to kiilonbség, hogy a Bakonyban a hasonlo fegy-
verzetll és szintén elhamvasztott egyéneket fold-
halmokban ¢és ritkdn koékonstrukciokkal (kégytrd,
kélapos sir) helyezték 6rok nyugalomra (Ilon 2014.
Taf. 17. 1-2; Ilon 2024. 1. 422-423). Ugyanakkor
nem konnyiti meg a helyzet elemzését (Wittenborn
2014. 58, Tab. 8; Ilon 2014. Tab. 3a-c) az, ha nem
tudjuk hitelesen megvalaszolni az alabbi kérdést:
vajon a balatonfiizfoi fegyveres foldhalmat — ha
létezett egyaltalan — 20. szazad elejei Gtépités vagy
még korabbi foldmiivelés tiintette-e el? Esetleg
megtorténhetett ez itt, Faradon is, ahol az évezredes
agrartevékenység aldozata lett?
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