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Abstract

I employed Istvan Ughy, a painter who had emigrated from Transylvania, as a draftsman from the beginning of
1990 during my time as director of the Papa Museum. In 1991, | managed to introduce him and Andras Figler to
each other. At the beginning of November 2025 Ughy, having learned about the preparation of this volume,
handed me over the drawings he had made for Andras Figler but which had remained with him for a decade and
a half. From these we can learn about the basic trajectories of the scientific work by our friend who died in
2010: the Copper and the Bronze Ages.

In the first half of my study, | follow Figler’s publication work (Figler 1994, 1996, Virag — Figler 2007) by de-
scribing the changes in Ughy’s drawing style. In the meantime, | provide proof that, for example, the published
finds from the pit that contained the Palmajor clay horn from Mosonszentmiklos were also drawn by Ughy. Un-
fortunately, this is not acknowledged in the recent publication of this significant Early Copper Age object
(Banffy — Egry 2021).

By comparing the drawings of the Late Copper Age idol found among the recently obtained illustrations and
those of the clay figurine preserved digitally on one of Andréas Figler’s laptops, it was possible to link the radio-
carbon dates (deb-2211: Figler et. al. 1997. Tab. 2) of three idols (Fig. 1, 6-8) to pit no. 9/168. This makes it
possible to identify all the idol phenomena reported here, the retrieval of relevant finds, as well as their more
precise dating and description.

Finally, | am also publishing some of the copies of images from the Gata-Wieselburg monograph that was left
with Ughy in Andrés Figler’s heritage office in Szombathely. This was a work planned by Andras that | have
also seen. The objects selected here include the mold from grave “B”” of the three graves in the Pusztasomorja
cemetery, as well as a vessel each from graves 11 and 14 (Figs. 2-3).
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ALFOLD (LITTLE HUNGARIAN PLAIN)
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Ughy Istvan (1938. jal. 25. Székelykeresztar) a Megismerkedésiink 1990 elején tortént. A szo-
papai muzeum targyrajzoloja volt, amikor e sorok bamba 1épését kdvetden bemutatkoztunk egymas-
szerz6je a Helytorténeti, majd 0j nevén a Grof nak. Majd azonnal a targyra tért: munkat keres. En
Esterhazy Karoly Kastély- és Tajmuzeumot 1985 pedig rogton kozoltem Vele: fel van véve.

és 1995 kozott igazgatoként vezette.

* ILON Gébor (2026): Figler Andras legfontosabb tervei a rajzok titkrében / The most important plans of Andras
Figler in the light of drawings. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,,Elég volt a fecsegésb6l!”* In memoriam Figler And-
ras (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 121-128.
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In memoriam Figler Andras — Ilon Gabor, Rajzok tiikrében...

Lattam az arcan az elképedéssel vegyes Oromot.
Kérdezte miért? Feldlltam, bementem a szobambol
nyild, az intézmény konyvtarat is rejté nagy terem-
be és kihoztam a Benkd Elekkel kdzosen jegyzett
konyviiket (Benkd — Ughy 1984). Leiilt és talan egy
oran at beszélgettiink... Elmondta réviden az élet-
rajzat, attelepiilésiiket feleségével és két fiaval,
vazolta terveiket. Amugy a kolozsvari Festészeti
Akadémian tanult és végzett (1958-1963), majd
tanar és Székelykeresztiron muzeologus 1986-ig
(Ughy 2015. 11). Talan egy honappal késébb mar a
konyvtarban, az irdasztalomtol 5-6 méterre, egy
szamara kialakitott munkahelye volt.

Kozben Figler Andras baratom és kollégam mar
javaban tevékenykedett a M1-es autopalya nyom-
vonala megel6z6 feltarasan. Magam is jartam nala
Ikrény hataraban az 546. szamu tripodnal, ami ma
GyoOr—Szabadrét-domb néven ismert a nemzetko6zi
régészeti kutatasban. Néha egy-egy napot bontani
segitettem, tanultam Tole és tanitottam az embereit.
Az egyik alkalommal megkérdeztem: és hogyan
haladsz a publikaciok elkészitésével? ... Kideriilt,
hogy nincs targyrajzoldja. Javasoltam Neki a jol,
precizen €s gyorsan dolgoz6 munkatarsamat, Ughy
Istvant. Innen, 1991 végétdl datalhatd tobb mint
egy évtizedes, eredményes kapcsolatuk.

Amikor Figler Andras elhunyt, rovidesen kideriilt
szamomra, hogy szinte minden elveszett, amin
dolgozott. Tobb alkalommal lattam szombathelyi
iroddjanak gépén, mert megmutatta: némely feltara-
sanak (pl. a Szabadrét domb) térinformatikai tér-
képét. Emlékezetem alatamasztjak, hogy Figler
sajat térinformatikai lel6hely jelenségtérképei latha-
tok pl. krakkoi eléadasuk tanulmanyaban (Virag —
Figler 2007. Fig. 1. 2, 6, Fig. 2. 1, Fig. 6. 7). Ter-
vezte, hogy majd idével az egyes jelenségeknél
lehivhatok lesznek az arra vonatkozé fotok, rajzok,
fontosabb targyak minden adata. Ezek utan nem
meglepd, hogy ennek targyi emlékeit Ughy Istvan-
nal rajzoltatni kezdte. A masik megvalositando
alma a Gata-Wieselburg kultira Moson megyei
temetdinek monografikus kiadasa volt. Tobb, sza-
lagos iromanyfedeles mappaban voltak szobdja
iiveges, kétajtds szekrényében sorjaban e temetdk
(Gatatol Oroszvaron at Pusztasomorjaig) téblaraj-
zai, pauszon ¢és lefénymasolva, de digitalizdlva a
gépén tarolva is, sirleirasokkal. Halala utan néhany
héttel és még évekig érdeklddtem hajdani beosztot-
taitol, feletteseit6l, de utodaitdl is a hagyatéka feldl.
Tudnak-e valamit, mi hova keriilt, hol lelhet6 fel? A
valaszok negativak voltak. Az asztali gépét és lap-
topjat elvitték Budapestre, s nem tudni, hogy ott
hova keriiltek, ki és mit csinalt azokkal. Talan hala-
la utan az Iroda papir anyagaval minden publikécio-
ra szant tablarajz-dossziéjat is Budapestre szallitot-
tak és ma is ott porosodnak valahol? Halalat kove-
téen, 2010. augusztus 3-t6] megkezd6dott nem csak
a Kulturalis Ordkségvédelmi Szakszolgélat, de a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal ,kivéreztetése”,
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azaz lassu felszamoladsa. Ez lavinaszerlien tiintette
el Figler Andras régészeti 6rokségét is. Némi re-
ménysugar, hogy tudtommal a gyéri Romer Floris
Miivészeti és Torténeti Muzeum, illetve a moson-
magyarovari Hansagi Muzeum Oriznek T6le asatasi
dokumentaciokat. Ezek listazo-feldolgozasa talan
még a kozeli jovoben abszolvalhato feladat.

Evek ota tudtam, hogy Ughy Istvannil maradtak
targyrajzok Andrastol. E konyv készitése kozben
leveleztlink és felajanlotta, vigyem el azokat. 2025.
november 5-én a kérését teljesitettem. Atnéztem a
kb. 600-700 db targyrajzot. Ezek k6zott volt milli-
méterpapirra készitett eredeti, ceruzas, ilyenek
fénymasolata, eredeti ceruzas rajz és annak pausz
valtozata, tovabba pauszrajz fénymasolata. Tobbsé-
giik igy vagy ugy, de azonosithaté leldhelyt. Ugy
gondoltam érdemes ezekbdl és lehetdség szerint a
publikalatlanokbol egy valogatasat kozkincesé
tennem. Ezek utan pedig a teljes toredék anyagot
atadom a M1 nyomvonala megel6z6 feltarasa anya-
gat 0rz6 gyori és mosonmagyardvari miuzeumnak,
hogy vessék Ossze az adattraikban Orzott rajzok-
kal, s tegyék azokat a megfeleld dokumentdciok
mellé.

Istvan rajzoloi stilusa jol azonosithatd. Kiilondsen
szamomra, hiszen annak idején naponta konzultal-
tunk egy-egy leletrdl, tobb ezer targyat rajzolt le
publikacioimhoz. A legtobbet egy helyen a papai
jarasi topografiai kotetet kiegészité (Ilon 1995. 1-
XXII. tabla), illetve a németbanyai késoi halomsi-
ros asatdsom anyagat kozreadd tanulmanyomhoz
(Ilon 1996. I-XXVI. tabla). Mindkét idézett mun-
kamban az edények feliilletének végleges kidolgo-
zasa soran a megel6z6 milliméterpapiros ceruza-
rajzra helyezett pauszon fekete tussal dolgozva a
rendkiviil munkaigényes, aprolékos pontozott rasz-
ter-technikat alkalmazta, majd ragasztotta azokat
tablakba.

Figler Andras 1992. oktober 5-10. kozott a zala-
egerszegi nemzetkozi, a bronzkor kérdéseit taglald
konferencian tartott eldadast. Ebben nem csak az
1871-ben Rajka hataraban feltart halombol, vagy a
néhany évtizede Tap hatarabol ismert, de a sajat,
1986. évi kajérpéci asatasanak kora bronzkori
anyagébdl ismertetett nem kevés meghatarozo tar-
gyat. A leletek kapcsan a Nyugat-Dunantal korsza-
kos kérdéseit targyalta. Kozleménye teljes rajz-
anyagat Ughy Istvan készitette, akinek szigndja
tobb egész oldalas abra (tabla) jobb alsé sarkaban
olvashatd. Az edények feliiletének kidolgozasat az
elobb leirt raszter-technikaval készitette el (Figler
1994. Abb. 6-9).

1996. augusztus 26-28. kozott megtartott papai, a
nyugat-dunantali bronzkor ujdonsagait bemutato,
Mithay Sandor (1916-1995) emlékének ajanlott
konferencian Figler Andras természetesen eldadast
tartott.



In memoriam Figler Andrds — Ilon Gabor, Rajzok tiikrében...

1. kép: Idolok. 1-3: 5/90. godor, 4: 8/48. godor, 5: 5/1220. gédor, 6-8: 9/168. gbdor, 9: 11/347. godor, 10:
11/367. godor, 11-12: 11/400. godor, Gyér—Szabadrét domb (korabban: Ikrény hatara, 546. tripod)

Figure 1: Idols. 1-3: Pit 5/90, 4: Pit 8/48, 5: Pit 5/1220, 6-8: Pit 9/168, 9: Pit 11/347, 10: Pit 11/367, 11-12: Pit
11/400, Gyor—Szabadrét domb (previously called: “outskirts of Ikrény, tripod 546”)

A kotetben megjelend, a Kisalfold teljes bronzkori kombinalt. Az egyik megoldas, amikor siirii vona-
idészakat atfogd tanulmanyanak rajzait Ughy Istvan lakkal dolgozott a milliméterpapiron, majd a pau-
készitette. Ezeknél, valdszinilileg a rendelkezésére szon (pl. Figler 1996. 1., III-1V. tabla). A masik,
allo 1d6 rovidsége miatt, tobb 1) technikat alkalma- amikor a milliméterpapirra stiri vonalakkal vette fel
zott, amelyeket késobb tovabbfejlesztett, néha a targyat és ezt fénymasolta, kozben kissé és direkt
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In memoriam Figler Andras — Ilon Gabor, Rajzok tiikrében...

beégette azt és a papir eredeti halozatat igyekezett
eltintetni (Figler 1996. II. tabla 4-5, 7, VI-IX.
tabla). Egyetlen tablan az eredeti, raszteres megol-
dast latjuk (Figler 1996. V. tabla).

Egy ujabb, a satirozasra emlékeztetd vonalas tech-
nika jelenik meg, a Bandi Gabor emlékkdtetben
publikalt nagydémi 12. ,sir” addig kozoletlen tar-
gyainak esetében (Ilon 1999. 5. tabla 2, 5, 7, 8-10).
E ,,sir” korabban bemutatott anyagaban (Ilon 1992.
8. kép 1-2) ugyanis ezek a targyak nem szerepeltek,
illetve Ujra rajzolta azokat. Tanulmadnyom minden
mas tablijan a munkaigényes raszteres technikat
latjuk.

1998-2002 kozott Figler Andras, az irodai munkaja
mellett OTKA tamogatassal a gy6ri Szabadrét
dombon (asta: 1990-1991) eldkeriilt 6skori telepii-
lések feldolgozasat végezte. Ebbdl a palyazati lehe-
t0ségbdl noétt ki a részvétele egy nemzetkozi vallal-
kozasban. Itt a domb késd rézkori Boleraz iddsza-
kabol kozolt valogatast. Ezek bizonyosan Ughy
munkdi, annak ellenére, hogy rajzait vonalasra
egyszerusitették (Craig et al. 2003. 254-255, Tab.
1, Fig. 1-2). Massal ugyanis Andrds nem rajzolta-
tott. Bizonyosan erre az OTKA finanszirozéssal
készitett feldolgozasra épiilt a 2006. marcius 7—12-i
krakkoi konferencian M. Virag Zsuzsaval prezentalt
eléadasuk, ahol ezt Mosonszentmiklos—Palmajor
(asta: 1993-1995) kora rézkori anyagaval egészitet-
ték ki. Az edények rajzait Ughy Istvan a satirozos-
vonalas, azaz gyorsabb megoldassal kivitelezte. Az
edények krémszini kitoltése nem téle ered (Virag —
Figler 2007. Fig. 4-5, 8). Kivételesen, de még eld-
fordul a milliméterpapiros megoldds alkalmazésa
(Virag — Figler 2007. Fig. 8. 12). Bizonyosan gyor-
san kellett potolnia egy hianyzo targyrajzot.

Nem vitas, hogy mivel ismerte a targyak jelentdsé-
gét, rovid tava tervei kozott szerepelhetett a gyori
Szabadrét-domb idoljainak publikalasa. Valoszini-
leg minden szobrocskat lerajzoltatott. A rajzokat
Ughy Istvan az Gttevényi régészeti bazison készitet-
te, ahogy ezt némelyik rajzan rogzitette. A rajzai
egy részét az egyik hozzam keriilt laptopjan megta-
laltam (lasd pl. e kotetben Ilon In memoriam
2. kép). Itt kell kitérnem a targyak objektum szintii
pontos leldhelyének azonositasara. A laptopon 090-
i-2 file néven szerepel egy a ,,Baden komplexum-
hoz” sorolhat6 idoltoredék (1. kép 1.). Az Ughy
Istvantol elhozott anyagban pedig azonositottam a
milliméterpapirra készitett eredetit, pontos adatok-
kal: ,,Tp 546 90 obj” (1. kép 2.) Rogton egyértel-
mivé valik, hogy ugyanabban a jelenségben volt
egy harmadik szobrocska is, hiszen 090-i-1 a file
neve (1. kép 3.). Erre lejjebb visszatérek. Fontos
azonban, ha megnézziikk az Andras altal készitett
digitalis valtozatokat, azokon a rajz és a lépték
kozott egy ilyen formaju szamot latunk: 5/90. Ha a
90-es az objektum szamat adja meg, akkor a masik
szam valosziniileg a 20x20 méteres feltarasi feliile-
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tet jeloli. frasom részeként még néhany tovabbi
idoltéredéket mutatok be a 8., 9. és a 11. feliletrdl
(1. kép 4-12)). Az itt lathaté agyagszobrocskak
kozos jellemzdje, ami megkiilonbozteti ezeket a
korabbi iddszak idoljaitol: lapos test, a fenék nem
gombolyl, alig kiemelkedé (pl. 1. kép 9-10), fron-
talis nézetbdl a csipd enyhén ivelt vonala. A csu-
csara forditott haromszog alaku felsotest a vall felé
erbteljesen kiszélesedd (pl. 1. kép 4), de nincs azon
semmilyen karcolt vagy besimitott disz, igy ke-
resztszalag-motivum sem. A fej cserélhetd (pl.
1. kép 5-6). Ezek a jellemz6k egyértelmiien a Nyu-
gat-Balkan és a Karpat-medence késé rézkori id6-
szakara utalnak. A fej nélkiili lapos, cserélhet6 feji,
mindig néket abrazolo tipus Thesszalidban sziiletett
meg (mobile-head/Thessalian-type), majd terjedt
észak felé Makedonian és Albanian at a Karpat-
medencéig. Azon til nem. A Szabadrét domb idol-
jainak parhuzamait Cernavodatol (Romania) Toko-
16n és Balaton6szodon at Binaig (Bény, Szlovakia)
idézhetem (Hansen 2007. II. Taf. 490, 491, 495. 1—
10; Horvath 2013. 10. kép). A legtavolabbi feltéte-
lezett hatasként egy Parizs kozeli lel6helyrdl idéz-
het6 néhany darab (Hansen 2007. 1. 288, Abb. 185.
1-2, Abb. 202). A fent idézett balatonészodi két
badeni példanyt a I1.B — III. fazisra keltezte asato-
juk (Horvath 2013. 140). Mivel azonban a Szabad-
rét dombon eldkeriiltek egyike sem diszitett, a di-
szités pedig a klasszikus iddszak jellemzdje (Hor-
vath  2013. 142), azt gondolom, hogy a
balatonészodieknél kicsit idésebbek. Talan a
Boleraz hanyatld idészakdban és/vagy a Badenbe
torténd atmenet fazisaban keriilhettek foldbe (Hor-
vath 2009. 103-113, Fig. 1, 3, 5, 7; Horvath —
Svingor 2015. 21, 33, Fig. 4-5).

Ugyanakkor fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy
a Horvath — Svingor tanulmanyban kozolt "*C ada-
tok kozott van egy ,,Gyor” jelzésii sorozat (Horvath
— Svingor 2015. 32, Fig. 4. 1), amelyek a 3400-
3000 BC tartomanyba esnek. Ezek mintait Andras
1990-91-ben az asatasan gyujtotte, hiszen a deb-
2212 szamut is megtalaljuk az eldbb idézett mun-
kaban, amit korabban Figler és szerzotarsai (Figler
et al. 1997. Tab. 2) kozoltek. Vagyis a gyori Sza-
badrét domb telepiilésének bolerazi '*C eredményei
Osszekapcsolhatok az itt kdzreadott idolokat tartal-
maz6 209 godor valamelyikével (Figler et al. 1997.
Tab. 1). Erre bizonysag a 9. feliilet 168. szamu
gbdrének itt lathatd harom idolja (1. kép 6-8). A
g6dor betoltésébol kiemelt allatcsont kora a deb-
2211 harom mérése szerint: 3326-3230, 3184—
3158, 3138-3036 calBC. Andras mintavétele tehat
bizonyosan tudatos volt! Nyilvan felfigyelt arra,
hogy az egyik szobrocskan nincs, a masikon egy, a
harmadikon két emld lathat6. Vajon ezzel valoéban a
kés6 rézkori tarsadalomban a nd biologiai fejlodé-
sének (serdiilokor, felndtt né/anya) kiilonbozo fazi-
saira utaltak? (Horvath 2013. 144)
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Kiilonleges darab, igy 6nalld tanulmanyt igényelne
az 5/90. szamt go6dorbdl kiemelt {6 szobrocska
toredéke. De csak néhany megjegyzést teszek. A
kezek plasztikus abrazolasa nem jellemz6 ebben az
idészakban. Ennek ellenére jobb karjat keresztbe
teszi a mellkasan és nincs emldje, a bal karja leto-
rott (1. kép 3). Talan fiatal né vagy férfi, esetleg
néies férfi? A kiszélesedd valli erds felsotest a
lengyeli kultura II. fazisara datalt idolok egy részé-
nél mar megjelenik (pl. Szombathely, Oladi plato:
Ilon 2007. Kat. 78, 80), adorald idoltoredéket
ugyaninnen ismeriink (Ilon 2007. Kat. 89, 126),
ahogy a mellre helyezett kezeket is (Ilon 2007. Kat.
110). ... A gy6ri leldhelyen Andrés a Lengyel II.
id6szakot is rogzitette (Figler et al. 1997. Tab. 2),
elképzelhetd, hogy ez a toredék a lengyeli id6szak-
bol szarmazik, azaz helyzete masodlagos a bolerazi
godorben.

Mivel a lelékoriilményeket nem ismerjiik, igy nem
tudjuk, hogy a Figler Andras asatasan megmentett
idolokat milyen alkalmakkor hasznaltak (beavatasi
és halotti szertartasokon, véres aldozatbemutatasok
soran, az 6sok kultuszaban — Horvath 2013. 144).
Természetesen ezt esetleg pontositani, csak az ido-
lokat rejt6 jelenségek feldolgozasa utan lehet. Erre
azonban most mar van lehetésége az érdeklddd
kutatonak. Annyit azonban biztonsaggal kijelenthe-
tek: szisztematikusan daraboltak (tordelték el) a
szobrocskakat (Becker 2012).

Nem kérdés, hogy az OTKA tamogatas lehetdségé-
vel élve Palmajor néhanyszaz kora rézkori targyat
is lerajzoltatta. Itt a legkiemelked6bb targy a len-
gyeli kultira kora rézkori (Epilengyel) fazisahoz
kothetd agyagszarv/kiirt és annak 316. szamu god-
rének anyaga volt (Banffy — Egry 2021. 6-12, 20,
Fig. 6-8). Ezt azonban O nem kozélte, de feltétle-
niil szandékaban allt, hiszen pl. az edények és a kiirt
rajzait Ughy Istvan elkészitette. Az utobbi azonban
nem keriilt be a publikacidba, holott Istvan 2025.
november 5-én is megerdsitette a rajzolas megtor-
téntét. A fent megismert, Ughy altal alkalmazott
technikak a satirozas (pl. Banffy — Egry 2021. Fig.
6. 1-2) és a milliméterpapiron torténd satirozas,
valamint ennek fénymasolatban toérténd kivitelezése
(Banfty — Egry 2021. Fig. 6. 3) azonosithatova teszi
a rajzolot. Ughy Istvan nevét azonban egyetlen kép
alatt, de labjegyzetben vagy a kdszonetnyilvanitas-
ban sem talaljuk meg. M. Virag Zsuzsa pedig 2007-
ben miért adott volna engedélyt a rajzok kozlésére,
ahogy irjak (Banffy — Egry 2021. 35), amikor Figler
Andras még élt? Ugyanakkor Vaday Andreanak
természetesen koszonetet mondanak a gédor rajza-
ért (Banffy — Egry 2021. 28). Hianyos hivatkozas-
sal hasznaltak fel az Andras és a Karasz Ferenc
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altal készitett térinformatikai Osszesité és a hazak
helyzetét rogzitd térképet (Banffy — Egry 2021. 35,
Fig. 2-3; Virag — Figler 2007. Fig. 6. 1, 7). A cikk-
boél az sem deriil ki, hogy Figler Andras mar nem él,
ahogy az sem, hogy miként keriilt a szerz6khoz a
g06dor rajzanyaga ¢és a leldhely digitalis térképe.
Mindezeket azért teszem szova, mert az €n igazsag-
érzetemet ezek a hianyossagok sértik.

A kiirt uj szempontu archeozoologiai megkozelité-
sérél lasd ugyanebben a kotetben Bartosiewicz
Laszl6 tanulmanyat.

Az €el6z6knél rovidebben, csak utalok a Géta-
Wieselburg kultiraval kapcsolatos hajdani elképze-
léseire. A tervezett monografidhoz 1998—1999-ben
Ughy Istvannal szisztematikusan rajzoltatott. Istvan
tobb alkalommal és tobb napot dolgozott az ovari
muzeumban. A satirozos-vonalas technikaval néha
a rasztereset is kombinalta. Figler Andras minden
leléhely osszes fellelhetd targyat lerajzoltatta. Mi-
vel Bona Istvan konyvében csak régi anyag jelent
meg rajzon ¢és foton (Béna 1975. Abb. 23-26, Taf.
274-281), egyértelmiien fontosnak tartotta a rajzos
kozlést méretadatokkal, leltari szamokkal. Volt
néhany Bona altal nem publikalt edény is. Pusztai
Rezsé temetdasatasai (pl. Hegyeshalom, Pusztaso-
morja/ma: Janossomorja) pedig teljesen ismeretle-
nek voltak a szakma eldtt. Ebbdl a Moson megyei
leletanyagbol vjabban Melis Eszter adta kozre a
pusztasomorjai temeté fémmoiives, ,,B” sirjat (Melis
2019). A benne talalt, valosziniileg balta kétoldalas
ontéformaja egyik felének remek fotojat tanulma-
nyozhatjuk (Melis 2019. 232, 3. dbra 1) ugyan, de
talan nem felesleges megismerniink Ughy Istvan
keze munkajat (2. kép). Melis a targy parhuzamait
kimeritéen bemutatta. Figler Andras természetesen
az egész temetd kiadasat célozta meg. Ezt igazoljak
az itt el6szor kozlésre keriilé Ughy altal készitett
pauszrajzok. A bal fels6 sarkokban bekarikazott
szamok a targy helyét adtak meg a majdani tablan,
amit mindig egyeztetett a régésszel (3.kép). A
képen alul, egy a kultiraban altalanosan elterjedt
fazéktipust latunk (Neugebauer 1994. Abb. 25.
H22). Ezért csak néhany nyugat-magyarorszagi
hasonlé példanyra utalok. A fazék fiil nélkiili, de
fogobiitykds valtozatdt Zsennye 17. (Nagy 2013.
Taf. 33. 7) és Szeleste (Nagy — Figler 2009. 7. abra
1), valamint a somorjai 14. sirhoz hasonldan szintén
letorott fiili darabot Nagycenk 56. sirjabdl kozoltek
(GO6mori et al. 2018. Fig. 11. 7). A kultaraval And-
ras utoljara a szelestei sir kapcsan foglalkozott.
Ekkor adta kozre Hegyeshalom 5. sirjanak
dentalium gyongyeit (Nagy — Figler 2009. Fig. 1-
2). Innen sejthetd, hogy a monografia targyrajzait
fényképfelvételek tették volna teljesebbé.
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2. kép: A ,,B” sir 6nt6formaja, Pusztasomorja
Figure 2: The mould from grave “B”, Pusztasomorja

6957
a4

IO

1998 44 3.
Lighs

4. _f};;q
FUSZIASOMERRA

JGE K 3 ;
Uuatr

3. kép 1: A 11. és2: a 14. sir edénye, Pusztasomorja
Figure 3: Two vessels from Pusztasomorja. 1: grave 11, 2: grave 14
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Osszefoglalas

Ugy gondolom, hogy érdemes volt Ughy Istvan
rajzaival alaposan foglalkoznom. Ko6zben ugyanis
sikeriilt GyOr—Szabadrét domb késé rézkori
(Boleraz) agyagszobrocskait jelenség szinten azo-
nositani, igy a jovo kutatasa szdmara fogddzot biz-
tositani, ugyanakkor harom eddig kozoletlen idolt
€s mar korabban publikalt radiokarbon kormeghata-
rozasukat dsszekapcsolni. A pusztasomorjai rajzok-
kal ugyan csak minimalis adatokkal gyarapodhatott
a Gata-Wieselburg kultara ismert hagyatéka, de
talan hangstlyosan hivom fel igy a kutatas figyel-
mét Figler Andras hajdan félig elkésziilt, kéziratos
monografidjara, annak esetleges felismerésére.

Koszonetnyilvanitas

Halas vagyok Ughy Istvannak, hogy a Figler And-
ras szamara készitett, nala hagyott rajzokat és ma-
solatokat masfél évtizeden at megOrizte és igy a
kotet egyik Ujabb tanulméanyanak megsziiletését
tette lehetévé. Adomanyaval két muzeum (Gyodr,
Mosonmagyarovar) Régészeti Adattaranak kiegé-
szitése torténhet meg.
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