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Abstract

The institutionalization of heritage management in Hungary and developing its modern, 21st century approach
has been an undertaking of Hungarian archaeology since the mid-1990s. These efforts sought to fill a century-
old gap. The collection of sites and archaeological data and their processing in a consistent, database format,
have posed a serious task for decades to the institutions of heritage management, which in the meantime have
been reorganized and renamed several times. The regional office entrusted with the protection of cultural heri-
tage in North-western Transdanubia was essentially synonymous with Andras Figler, who envisioned and im-
plemented the solution to the daily tasks of heritage management with tremendous foresight. His work could not
be accomplished due to his untimely death, but he set a clear and unambiguous direction for posterity. We intend
our study to continue the path he began, to outline a larger concept that explores the problem of big data, taking
into account IT developments over the recent years.

The idea of creating a comprehensive archaeological survey and a site cadastre arose already in the mid-
nineteenth century in the mind of the “Father of Hungarian archaeology”, Floris Romer. However, after long
delays, the comprehensive, nationwide survey works that began in the mid-20th century only achieved partial
results. Unfortunately, the achievements of the extensive field walks carried out in the early phase of that work
are not compatible with database-based GIS (Geographic Information System) analyses.

We were able to start the GIS processing of the Sopron Museum’s data files after 2017. Between 2018-2020, we
surveyed and restructured the existing files, rendering them suitable for further processing. Between 2020-2022,
we completed the development of the methodology for field data collection. The foundations of the initial GIS-
based processing remain unchanged to this day. However, the management and processing of large amounts of
data from field walks and metal detector surveys is unthinkable without the optimization of an accredited central
database. In the following, a clear distinction needs to be made between the processing of excavations in the
classical sense relative to the results of field walks and metal detector surveys. In the excavation documentation,
finds form a closed unit due to their stratigraphic position. On the other hand, during metal detector surveys
usually only one type of stratigraphic relationship can be observed (objects found on the surface or in the recent
humus layer).

During the course of our research carried out in a microregion, we found that by the time processing is carried
out, polygonal site display is not very suitable for drawing conclusions and recognizing relationships. On the
one hand, polygons of different shapes — especially at multi-period sites — significantly divert the focus during
data visualization, and on the other, they can inflate the distribution of a particular period as larger and more
significant than its actual importance. Thus, by the time of processing, we decided to display the sites point by
point.

* MRENKA Attila (2026): LelShelyek és nyilvantartasok: mit védiink? A Sopron-Varhelyen végzett miiszeres
leletfelderitések térinformatikai feldolgozasa / Sites and records: what are we protecting? GIS processing of
instrument-aided surveys at Sopron—Varhely. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,Elég volt a fecsegésbdl!”* In
memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 129-138.
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Tabulated public data are a simplified version of a complex database containing multiple table relationships,
made searchable for the average user. However, this does not meet the criteria of a database, thus the first task
was to transform it. In the absence of a connecting table, the many field values originally assigned to a site iden-
tifier — in the absence of a junction table — are not suitable for establishing relationships between data.
(Figure 2)

To remove the thousands of blank rows resulting after sorting the data, as well as deleting the unnecessary at-
tributes, a command line written in Visual Basic, and in the resulting macro-friendly table, we were able to add
the site identifier to each row. After sorting the data types and the — to us — unnecessary attributes were re-
moved, remained thousands of empty lines. To remove those lines, we used a Visual Basic script and in the re-
sulting macro-enabled table, we were able to add the site identifier to each row (Figure 3). The macro-friendly
xIsx then turned into a .csv file was then converted into a geopackage file in the Quantum Geographic Informa-
tion System (QGIS), after which the site database became suitable for running Structured Query Language
(SOL) command lines. (Figure 4)

Hand-held GPS (Global Positioning System) devices were used in inventorying the surface finds collected dur-
ing the metal detector surveys, as this way the recorded points and associated routes can be seamlessly trans-
ferred from the .gpx files to QGIS. The basis for the find registration was drawn from the protocol of the Aus-
trian Bundesdenkmalamt, where the ‘Fundenummer’ clearly identifies the find from the moment of discovery
onwards. However, since the entire system was optimized for research involving multiple sites, this find tracking
number consists of three parts. The initials of the discoverer, the date of discovery and the serial number given
by the GPS. This way, the .gpx files created for each site can be easily added as new tables to the existing .gpkg

file.

The Sopron—Varhely site database project was intended as a pilot project, carried out between 2021-2025. The
data collection was therefore designed in such a way that each find would have a coordinate (potentially con-
vertible into spatial data), the find groups and the find types within them could be distinguished, and the con-
cepts of age-period-culture could be separated from each other during processing. A separately datable ar-
chaeological phasing could be generated, while the finds could also be distinguished according to their raw
material. In addition, a 500 characters long field was added for an extensive descriptive characterization. Indi-
vidual attributes thus proceed from large, more general concepts to smaller, more specialized types (Figure 5).

At first sight, the ‘Early Iron Age/Ha C2’ division, may seem redundant. However, it is justified by the fact that
we wanted to make the system usable at other sites as well. In this case, however, it is possible that the early Iron
Age does not correspond to the Hallstatt culture (HAL). For example, findings may be 'Scythian' in origin, but
their dating is still Ha C. Using this method, by extending the filtering, it becomes possible to separate different
cultural units that appear at a site within the same period. (Figure 6)

As a result of the field research conducted over five seasons, the coordinates of 6366 surface finds were added to
the database. Although uploading the data is currently in progress, based on the preliminary results (Figure 7),
this method of data gathering is suitable for later querying. By transforming the data obtained from the public
register to conform the database, a map of the Late Bronze and Early Iron Age sites of the Sopron microregion
can be generated immediately. The spatial data files generated during this work can be connected to the data
collected during the field walks with the verified public data. This way, the distribution of the Late Bronze and
Early Iron Age finds in the region can be queried and analyzed at a microregional level.

KEYWORDS: HERITAGE MANAGEMENT, GIS, SOPRON—V ARHELY, DATABASE, PREHISTORY
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Bevezetés kinthetd. Szemantikai vizsgalat utdn azonban olyan
megkotéseket taldlunk benne, amelyek az id6
elérehaladtaval egyre nagyobb terhet rénak az
orokségvédelemben dolgozokra.

Magyarorszag teriiletén az ismertté valt és nyilvan-
tartasba vett régészeti lel6helyek a térvény erejénél
fogva altalanos védelem alatt 4llnak.' Az els6 hal-
lasra egyértelm{i mondat, miszerint a régészeti 1. megkotés: a leléhelynek Magyarorszag teriiletén
lelohelyek torvényi védelem alatt allnak, a hazai kell lennie

régészeti Orokségvédelem alapmondatanak is te- 2. megkdtés: ismertté kell vélnia

3. megkotés: nyilvantartasba kell keriilnie

''2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség
védelmérdl 11. § (1)-(2)
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= Ui. sz..: £ €CE- $2/2003.
s Gi.:
KULTURALIS OROKSEGVEDELMI HIVATAL iy sze
IGAZGATASI ES HATOSAGI IGAZGATOSAG
SOPRONI REGIONALIS IRODA Tirgy: Jelentésck, adatok,

9400 Sopron, Kolostor u. 13.
Levelezési cim: 9401 Sopron, PE.:160
Tel.: 99/508-830 Fax:99/508-829

nyilatkozatok

Gyor-Moson-Sopron Megyei Mizeumok Igazgatosaga
Dr. Szényi Eszter megyei igazgatd

Gyvor
Széchenyi 1ér 5.
9022

Tisztelt Igazgatono, Kedves Eszter!

Jelenlegi adataink szerint dgy néz Ki, hogy ~ ismereteimmel ellentétben - a megyében dolgozo
kollégak szinte alig (van aki egyiltalan nem) végeznek terepmunkiit (terepbejdrds). Ezt a kivet-
keztetést abbal sziirtem le, hogy mas megyiékkel ellentétben, Toletek alig érkeznek jelentések,
lelohely bejelentd lapok a végzett munkardl és leldhelyekedl. Tudom, hogy az aprélékos papir-
munka nem mindenkinek sajatja (annak idején én sem jdrtam el6l jo példaval!), meg mindenki
elfoglalt, de - tudomdsul véve a jelenlegi jogi helyzetet — erre mindenképpen figvelni kell.

A legnagyobb gond, hogy ez mir tendenciakeént jelentkezik a megyében, s véleményem szerint
ezen viltoztatni kell.

Amennyiben nem kapunk pontos és friss adatokat, nem tudunk mit tenni a leldhelyvek vé-
delme érdekében.

Az is elofordul, hogy a munkatdrsak . kvazi jognyvilatkozatot™ adnak ki egy beruhdzisi tevékeny-
ségge] kapesolathan, Ez két szemponthdl helytelen: nincsenek ra feljogositva; nem elég kériilte-
kintéssel nyilatkoznak, Ebben a pesztizs szempontnak nincs jelentésége (nem az a gond, hogy
nem mi mondtuk), de néha kellemetlen kdvetkezménnyel jar, PL: A beruhdzd mast hall Toletek,
mast thlem. Az egyik esetben szabad neki valamit csindlni, mashol pedig ugyanolyan helvzetben
nem. Ha elottem mar valaki hatirozottan nvilatkozott egy kérdésben, nekem kellemetlen — vi-
szont néha sziikséges — szigoribb mepkdtéseket tennem.

Fokozottan oda kell figyelni, hogy egy laikus milven adatokat informaciokat kap Toletek. ugvan-
is gvakran masképp értelmezik, mint mi, (pl. szérvanvos leletek icserepek ) eloforduldsa, sziméa-
ra szo szerint ezt jelenti, nem pedig a leléhelyet)

A fentebb felsoroltak — az elsé Kivételével — csupin aprosdgok, de kérlek, hass oda, hogy ezek
viltozzanak!

Udvozlettel:

OksEGY

Sopron. 2003, mijus 31.

,fp

-
' 3 /

AV

Figler Andras
irodavezetd

KULTURALIS OROKSEGVEDELMI HIVATAL 9700 Szombathely, Kosreai o, 3 Tel fax.: 94 505-992

1. kép: Figler Andras levele a Gydr-Moson-Sopron Megyei Muzeumok Igazgatdosagahoz (Soproni Muzeum
Régészeti Adattar, leltdrozatlan)

Figure 1: Letter from Andras Figler to the Directorate of Gyér-Moson-Sopron County Museums (Sopron Museum
Archaeological Database, non-inventoried)
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[azoN TELEPOLES NEV XKOOR YKOOR
%1736 Sopron varhely ¥ 261258 i 461160
B1rae Sopron varhely ¥ 261258 o 461160
%1736 Sopron varhaly r 261258 r 461160
%1736 Sopron varhely ¥ 261258 r 461160
B1736 Sopron varhely ¥ 261258 ¥ 461160
%1736 Sopron varhely d 261258 ¥ 461160
%1736 Sopron varhely E: 261258 e 461160
%1736 Sopron varhely F 261258 T 481180
%1738 Sopron varhely d 261258 ¥ 461160
%1736 Sopron varhely " 261258 " 481180

JELENSEG KOR KORSZAK KULTURA
telep bronzkor b3

var vaskor vd LaT
Sszorvany roma

var vaskor vi HAL
telep vaskor vi HAL
epulet vaskor vl HAL
eremielet vaskor v3 LaT
kincslelet bronzkor b3 UK
telep bronzkor b3 UK
szorvany nepv

3. kép: Pontszert lelhelykiterjedéssé atalakitott adattablazat, szétvalasztott mezoértékekkel

Figure 3: Data table transformed into a point-like site extension with separated field values
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4. kép: A térinformatikai feldolgozas utan lekérdezett késé bronz- és kora vaskori lel6helyek elterjedése Sopron

kornyékén

Figure 4: Distribution of Late Bronze and Early Iron Age sites queried after GIS processing around Sopron

Tanulméanyunkban az 1. megkdtéssel nem terve-
zlink részletesebben foglalkozni, hiszen értelemsze-
riien a hazai 6rokségvédelem joghatdsaga és illeté-
kességi teriilete nem terjedhet tovabb az orszag
hatarainal, ugyanakkor — mintegy zardjelben —
megjegyeznénk, hogy €ppen régészeti szempontbol
tobb, mint iddszerl lenne egy, a kontinens régészeti
lel6helyeit bemutatd adatbazis megalkotasa, amely-
b6l a kutatok informaciot nyerhetnek egy-egy
anyagcsoport, vagy kultara teriileti elterjedésének
vizsgalatahoz és az ezekhez kapcsolodoan elért (=
tudomanyos munkékban megjelent) eredmények
megismeréséhez. Tekintetbe véve, hogy bizonyos
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anyagtipusokndl ez mar megvalosult (lupa.at’, hei-
delbergi datenbank’, Amerikai Numizmatikai Tér-
sasag’, kés6 bronzkori hamvasztasos temetkezé-
sek’, stb.), technikai akadalya nem lehet egy ilyen
adatbazis életre hivasanak.

? https://lupa.at/

3 https://edh.ub.uni-heidelberg.de/

4 https://numismatics.org/crro/

5 https://cbab.acdh.oeaw.ac.at/
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item1 item2 kor korsz (era) | kult date | material | addinf
(epoch) (cultur
€)
veret loszerszam vaskor | koravaskor | HAL | HaC2 bronz NULL
(mount) | (harnessing) | (ironage) (EIA) (bronze)

5. kép: Strukturalt attributum értékek a geopackage allomany szerinti tagolasban

Figure 5: Attribute values sub-divided by the geopackage file structure

A hazai orokségvédelem rendszere

A 2000-es években felallo rendszer alapvetd valto-
zason esett at 2012-ben. Az addig lényegében 6nal-
16 hatosagként miikodd Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal (KOH) megsziinésével (Nagy 2018. 284) a
lel6helyek nyilvantartasa és az éagazati iranyités
kétfelé valt (hogy aztan napjainkra harom kiilonbo-
76 ,,pillérre” tamaszkodjon). Ez egyben az addigi
rendszer atalakulasat is magaval hozta.

A jelenlegi struktiraban a régészeti lel6helyek
kozponti kdzhiteles nyilvantartasat minisztériumi
szinten vezetik, ahova a feltarasi joggal rendelkezd
szervezetek (régészet MA képzést folytatd felsGok-
tatasi intézmény, régészeti gyljtokorrel rendelkezd
muzeumok, szakértdi nyilvantartasban 1évo rége-
szeti szakértok) kezdeményezhetik a lelohelyek
felvitelét.® A 2025. szeptember 1-t6] atalakul6 rend-
szerben pedig a feltar6 régészek mar sajat maguk
végzik a feltoltéseket is. Az EKM illetékes helyet-
tes-allamtitkarsaga ,,csak” ellendrzi a feltoltott
adatok integritasat.

Ertelemszerlien ez az az adatbazis, amit az 6rok-
ségvédelmi hivatal elsédlegesen hasznal a régészeti
lel6helyeket érint6 eljarasok soran, de gyakorld
terepi régészként magunk is ehhez fordulunk, mikor
a lel6helyen tevékenykediink. Ebbdl pedig logiku-
san kovetkezik, hogy az adatbazisnak tobbféle
igényt kell kielégitenie. Nemcsak a kutatasok meg-
tervezéséhez nyujt segitséget, de az alapvetd leld-
hely-informacidkon tal szakirodalmi ¢és adattari
hivatkozasai révén a feldolgoz6 munkat is elomoz-
ditja. Az eltér6 felhasznaloi igények miatt ugyan-
akkor csak a szamunkra leginkabb relevans modo-
kat emlitenénk, azaz a lel6helyek ki- és elterjedésé-
nek topografiai abrazolasat és az adatok lekérdezhe-
toségét.

Régészeti topogridfia, mint elsédleges forrds

Annak az igénye, hogy melyik leléhely merre talal-
hato és milyen kiterjedésii, 1ényegében egyidds a
hazai régészettel. Romer Floris mar 1866-ban sziik-
ségét érzi egy régészeti szakirodalmi kataszter 6sz-
szeallitasanak, valamint egy ,,leletabrosznak”, ami a

6 68/2018 (IV.9.) Kormanyrendelet 5.§ (1) a kultu-
ralis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol
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lelohelyek elterjedését abrazolna az egyes korszak-
okkal egyiitt (Romer 1866. 109, 118).

Ennek atfogé megvalositasa évszazados cstiszassal
kezdett csak kialakulni és jarasonként valtakozo
intenzitassal zajlott, de 1ényegében az orszag nagy
részét nem érintette (Bondar 2017. 103-125). Az
egyenetlen kutatottsag és lel6hely feldolgozottsag
eredményeképpen aszimmetrikus, de statisztikailag
fel nem ismerheté mintazat rajzolodhatott ki a hazai
lel6helyallomanyrol, amelynek egyik vezetd oka az
extenziv terepbejaras, majd az azt lassan felvalto, a
kutatasi teriiletek teljes vizsgalata, aminek azonban
nincs részleteiben kidolgozott és szakmailag elfo-
gadott modszertana. (Mesterhazy 2013. 268).

A Kulturalis Orokség Igazgatosag majd a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal létrehozasa és a kdzponti,
kozhiteles adatbazis életre hivasa (IVO) részben ezt
az allapotot célozta folszdmolni. Hogy ez milyen
meértékli koordinaciot igényelhetett, azt ma, egy
er0sen atdigitalizalt kornyezetben szinte el sem
tudjuk képzelni. A helyzetet azonban jol érzékelteti
Figler Andras, mar KOH regionalis vezetdként
(2003-ban) irt levele a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Muzeumok Igazgatosaganak vezetdjéhez, amelyben
— érdemes sz0 szerint idézni — a kovetkezOkre hivja
fol a figyelmet:

,ee@ megyeében dolgozo kollégdak szinte alig (van,
aki egydltalan nem) végeznek terepmunkat (terep-
bejaras). Ezt a kévetkeztetést abbol sziirtem le,
hogy mas megyékkel ellentétben, Toletek (ti. a me-
gyei igazgatosagtol — a szerk.) alig érkeznek jelen-
tések, lelohely-bejelenti lapok a végzett munkarol
és lelohelyekrdl. ... Amennyiben nem kapunk pontos
és friss adatokat (kiemelések t6lem — a szerzo),
nem tudunk mit tenni a leléhelyek védelme érdekeé-
ben.” (1. kép)

Vilagos tehat, hogy a hazai orokségvédelem mo-
dern szemléletii rendszerét a 2000-es évek elején
adatbazis-szemléletii rendszer szerint képzelték el
az azt létrehozok.

Mivel itt alapvetden leldhelyekrdl és nem leletekrdl
beszélhetiink, ezért a folyamatot meg kell kiilon-
boztetniink a mar az 1980-as évektdl zajlo lelet-
nyilvantartas digitalizacidjatol, bar abban a koncep-
cioban is kiilon rész foglalkozott a leléhelyek leira-
saval (Bezeczky 1986. 404). E tekintetben fontos-
nak tartjuk megemliteni, hogy egyarant szempont
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volt a régészeti kutatds tényeinek rogzitése és a
régészeti célu, tudomanyos eredmények elemzése is
(Halassy 1984. 252).

Azonban a rendkiviil gyors technikai és technologi-
ai fejlodés nemcsak a software-k, hanem a hardwa-
re-k teriiletén is olyan valtozasokat hozott, amelyet
hivatali szervezetben szinte lehetetlen volt lekdvet-
ni. A muzeumi régészeti adattarakban tarolt infor-
maciok természetesen nem adatbazis-szemlélettel
késziiltek, hiszen maga a fogalom sem létezett,
amikor ezeket egyaltalan elkezdték oOsszeallitani.
Els6dleges feladat volt tehat ezen informaciok adat-
ta alakitasa, azaz egységes szemléletll leirasa és
adatbézisba integralasa’.

Mar 6nmagaban ez 6ridsi mennyiségii informaciod
akarcsak egy kisebb varos lel6helyeinek esetében
is, hat még orszagosan! Es ha ezt kiegészitjiik a
leletek és leldhelyek egyéb adataival, akkor még
mindig ,.csak” egy adatbazisunk van, ami nem
feltétlentil alkalmas a térképi megjelenitésre. A
ketté kombinacidjat a térinformatikai feldolgozés
jelenti, aminek — ahogy Stibranyi Maté kivaldan
megfogalmazta — legnagyobb elénye nem is a pon-
tos adatok megjelenitése lenne, hanem az egyes
lelohelyek Osszehasonlithatosaganak megvaldsitasa
(Stibranyi 2017. 389). De éppen a régi adatok ese-
tében {itkdzik nagy nehézségekbe a térinformatikai
feldolgozas (Holl — Pusztai 2011. 324).

A téradatallomanyokkal 1étrejott adatbazis felhasz-
nalhatosaga sokoldalii és jelentdsen tamogatja a
kutatasokat. A lel6helyek prediktiv modellezésének
lehetdségével pedig tavlati kutatdsi célokat is meg-
nyit, amennyiben nem csak egy-egy korszakra,
leletcsoportra vagy éppen lelohelyre fokuszal a
kutatas (Mesterhazy — Stibranyi 2012. 40). Utobbi
kapcsan éppen a tudomanyos feldolgozas esetén
meriilnek fol kérdések (Mesterhazy 2012. 270).

Térinformatikai ,,adatbazis” alkalmazdsa a
Soproni Muzeumban

A nagy, orszagos tendencidk és kutatasi modszerek
atiiltetése, ill. alkalmazasa egy vidéki intézmény
esetében mindig nehézkes. A forrashiany mellett
infrastrukturalis és szakember hiannyal is meg kell
kiizdeni, amely problémakat csak tetézi a megno-
vekedett feladatmennyiségbdl fakadd id6hiany.
Ugyanakkor éppen a kisebb gytjtéteriilet és a helyi
régészek pontos(abb) lelohely-ismerete némi elényt
is biztosit. Ennek megfelelen a feladatok és idoke-
retiik Osszehangolasaval hasznalhatd részeredmé-
nyeket is el lehet érni. A 2018 januarjatol tartd

" Hogy csak egy elméleti problémara vilagitsunk ra:
az adatbazis szempontjabol a ‘romai kor‘; ‘Rémai
kor'; ‘réma‘; ‘romai‘ leirasok négy kiilonb6z6
adatnak mindsiilnek, amelyeket egységesiteni kell a
bevitelkor, hogy késobb lekérdezhetok legyenek.
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iddszakban egyetlen régész foglalkozott az ,,adat-
bazis” létrehozasaval. A rendszerez6 munkahoz
kezdetben egyetlen asztali szamitogép és tablazat-
kezeld software (Microsoft Excel) allt rendelkezés-
re, amihez az ingyenesen hozzaférhetd QGIS térin-
formatikai program csatlakozott. Ezt egészitették ki
késobb kiilsé forrasbol bevont dronfelvételek, kézi
GPS késziilékek és egyéb, a képfeldolgozast segitd
software-ek.

A leletek és lelhelyek térinformatikai feldolgoza-
sat a Soproni Muzeumban tehat csak 2017 utan
tudtuk megkezdeni. Az els6 években (2018-2020) a
meglévo adatdllomany felmérése és atstrukturaldsa
utan a terepi adatfelvétel modszertananak kialakita-
sa kovetkezett (2020-2022). A kezdeti GIS-alapu
feldolgozas alapjai a mai napig valtozatlanok
(Mrenka 2022. 84). A foként fémkeresds kutatas-
bol, terepbejarasokbdl szarmazéd nagy mennyiségi
adat azonban elképzelhetetlen a kdzponti adatbazis
optimalizalasa nélkiil.

A tovabbiakban ki kell emelniink, hogy megkiilon-
boztetjiik egymastol a feltarasok, a klasszikus érte-
lemben vett asatasok feldolgozasat a terepbejarasok
¢s fémkeresd miszeres kutatdsok eredményeitdl.
Mert mig a feltarasi dokumentacioban a leletek
rétegtani helyzetiiknél fogva zart egységet alkotnak,
addig a fémkeres6 miiszeres terepbejarasok soran
leginkabb csak egyféle rétegtani kapcsolat figyelhe-
t6 meg (felszini, ill. recens humuszban 1évé tar-
gyak). Ezért a leletek rétegtani matrixat konstans
NULL értéknek vettiik.

Mikroregionalis fémkeresé miiszeres terepbejara-
sok soran ugy talaltuk, hogy a poligonalis lel6hely-
megjelenités kevéssé alkalmas kovetkeztések és
kapcsolatok levonasara, amikor tudomanyos feldol-
gozasra keriil sor. Egyrészt a kiilonboz6 alakt poli-
gonok — féleg tobb korszaku lel6helyek esetében —
az adatvizualizacié soran jelent6sen félreviszik a
fokuszt, masrészt egy-egy korszak elterjedését
nagyobbnak, jelentésebbnek mutathatjak tényleges
sulyuknal. Egyetlen kora vaskori lelet elokeriilése
egy 1,5 ha-os, kizardlag romai leletet szolgaltato
lelohelyen 1,5 ha-os kora vaskori lelhelyet fog
eredményezni, ha a kora vaskori eredményekre
szlrjik a keresést.

A problémat felismerve dontdttiink a pontszerti
lelohely-megjelenités mellett (Tolnai 2017. 531).
Az értelmezés soran tovabbi gondot jelentett, hogy
a nagy kiterjedésii poligonok sokszor egymastol
teljesen eltér6 domborzati és vizrajzi adottsagu
terlileteket kotnek 0Ossze, amelyek a leletanyag
értékelésekor (telep/temetd) jelenthet problémat.

A kozhiteles nyilvantartasbol a mizeumok rendel-
kezésére bocsatott Excel tablazat a maga nyers
formajaban nem hasznalhat6 térinformatikai feldol-
gozasra. Ennek legfébb oka, hogy a kapott tablazat
az Osszetett adatbazis, a bonyolult tablakapcsolatok
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rendszerének leegyszerUsitett valtozata és alapveto-
en lelhely alapu: egy lel6hely-azonositohoz sza-
mos tovabbi rekordot rendel, de a relacios adatba-
zisok egyedi rekord-azonositoja nélkiil (Codd 1970.
379). Tovabbi probléma, hogy egy mezbében eltérd
tipusu értékek is szerepelnek, amibdl kovetkezden
az egyes attribitumokban is kiillonb6z6 adatok
jelennek meg omlesztve. (2. kép) A kiilonbozo
tablakon tarolt informaciok ilyen &sszekotése ugyan
az atlagfelhasznald szamara megkonnyiti a keresést,
de nehézséget okoz sajat térinformatikai alloma-
nyok létrehozasakor.

A rendelkezésiinkre all6 allomanybdl igy elséként
az adattipusok szétvalogatasaval €s a szamunkra
irrelevansak kizarasaval 0j tablat generaltunk. Az
igy létrejott tablaban az iires sorok kisziirésére egy
egyszerli Visual Basic parancssort irtunk. A lefutta-
tasa utan létrejott allomany soraihoz egyedi azono-
sitokat rendelve mar 6ssze tudtuk kapcsolni dket a
lelohely-azonositokkal. (3. kép) Az igy at- és kiala-
kitott fajl azutan Excelben vagy .csv fajlként is
barmikor hasznalhat6 és térinformatikai feldolgo-
zashoz alkalmas. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a kozhiteles adatoknal szerepld koordinata a
leléhelypoligon mértani (?) kdzéppontjanak koordi-
natdja, ami visszavezet minket a poligonok és az
azokon beliili terepviszonyok fentebb emlitett prob-
1émajara. Ennek megoldasa leléhelyenként egyedi
adatoptimalizaciot igényelne.

Az igy létrejott .csv allomanyt azutdn a QGIS-ben
geopackage formatumma alakitottuk. Ennek révén
SQL formatumban sziirhetdvé valtak az adatok.
(4. kép)

A fémkeres6 miiszeres terepbejarasok terepi adat-
felvételét nyomvonal rogzitésére is alkalmas kézi
GPS késziilékkel végezzikk, amely £3-5 méteres
pontossagaval mar alkalmas egyes korszakok lel6-
helyen beliili elkiilonitésére. Bar tobb mobiltelefo-
nos alkalmazas is kinal hasonlé megoldasokat, de
vizsgalataink soran azt tapasztaltuk, hogy az eltérd
késziilékekre eltérd idopontokban érkezd szoftver-
frissitések komoly kavarodast tudnak okozni. Sop-
ron esetében pedig egy sajatsagos problémaval is
szembesiiltiink: a hatar mentén, kiilondsen erdovel
fedett teriileteken a magyarorszagi szolgaltatok
jeleréssége sokszor olyan gyodnge, hogy a késziilé-
kek automatikusan az osztrak halozatra valtanak, de
még talan ennél is tobb esetben tapasztaltuk a térerd
teljes hianyat. Ilyen helyeken pedig a késziilékek
pontossaga a kivantnal sokkal alacsonyabb volt.

A kézi GPS késziilékek esetében ezekkel a problé-
makkal nem szembesiiltiink és a .gpx allomanyok
zokkenémentesen atemelhetok a térinformatikai
szoftverekbe. A terepi adatrogzitést fémtargyanként
egyedi leletkiséré nyomtatvanyok segitik. Ezeken a
GPS késziilék altal adott sorszam mellett rogzitjiik
a talald nevét, a talalas datumat is. Ez a harom adat
egyértelmilen azonositja a leletet, amelyet aztdn a
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leltarozas soran is feltiintetiink. Igy 1ényegében a
talalaskor adott ,leletkisérd-szam” a muzeumi és
tudomanyos feldolgozas soran végig kovethetové
teszi a targyat, a leltarozas soran (amikor 0j, a mua-
zeumi raktari rend szerinti szamon keriil mar nyil-
vé%tartésra) igy nem veszik el a talalaskori kontex-
tus”.

A QGIS-ben kezelt .gpx fajlokat azutan 0j relacio-
ként hozza tudjuk adni a mar meglévo leldhely
geopackage allomanyhoz. Az attributum tablak
egységesitése révén pedig lelohelyenként lekérdez-
hetévé valo adatsorokat kapunk.

Sopron—Varhely lelohely adatbazisa

A rendszert hosszas alakitds utan a soproni Varhe-
lyen 2021-2025 kozott végzett miiszeres leldhely-
felderitéseink ¢és terepbejarasaink soran teszteltiik
¢lesben. Az adatfelvétel modjanak meghatarozasa
szorosan kapcsolodott a projekt eredeti célkitiizés-
éhez. Tézislink szerint a soproni Varhely leletanya-
ganak nagy hasonlosagot kell mutatnia a térség,
kiilonosen az Alpok eldterének magyarorszagi
leletanyagaval és a sancokkal koriilvett teriileten
beliil 1éteznie kellett funkcidjuk szerint elkiiloniilt
zonaknak.

Az adatfelvételt tehat Ggy alakitottuk ki, hogy min-
den lelethez tartozzon koordinata (amelynek poten-
cidlisan téradattd alakitandonak kell lennie), meg-
kiilonboztethetok legyenek leletcsoportok és ezeken
belill lelettipusok, a feldolgozas soran elkiilonithe-
tové valjanak egymastdl a kor-korszak-kultira
fogalmak és kiilon datalhato régészeti-fazis-adat is
keletkezzen, valamint a leletek megkiilonboztethe-
ték legyenek anyaguk szerint is. Mindezen feliil egy
500n hosszu string mez6t biztositottunk a hosszabb
leiro jellemzésnek.

Az egyes attributumok tehat a nagyobb, altalano-
sabb csoportok feldl tartanak a kisebb, specializal-
tabb tipusok felé. Ezt gyakorlati példan szemléltet-
ve az 5. kép mutatja be.

Az elsére duplumnak és redundans adatnak tarthatod
‘kora vaskor/Ha C2’ tagolast az indokolja, hogy a
rendszert képessé akartuk tenni mas lel6helyeken
val6 hasznalatra is. Ilyen esetben viszont eléfordul-
hat, hogy a kora vaskorban nem a Hallstatt-kultira
(HAL) jelenik meg, hanem mondjuk ‘szkita’ anyag,
de a datalasa még mindig Ha C. Ezzel a mddszerrel
a szirés kiterjesztésével elkiilonithetévé valnak az
egy leldhelyen azonos korszakban megjelend kii-
16nb6z6 kulturalis egységek. (5. kép)

¥ A rendszer alapjat az osztrak nyilvantartis

,,Fundenummer” hasznalatdhoz tudnank hasonlitani.
https://www.bda.gv.at/themen/publikationen/standa
rds-leitfaeden-richtlinien/richtlinien-archaeologie-
massnahmen.html (3.3.1. fejezet, 38. oldal)
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| fid | layer | name | tem1 | ftem2 | kor | korsz | kult | date
z 3657 20230726_KocsisAtt.. 021 balta pengetoredek  NVLILL NULL NULL NULL
E 3658 20230726_KocsisAtt.. 022 veret szijveret preszkita keso bronzkor preszkita HA B3
E 3659 20230726_KocsisAtt.. 023 N/A NULL NULL NULL NULL NULL
; 3689 20231112_KocsisAttil.. 001 karika NULL NULL NULL NULL NULL
:!' 3690 20231112_KocsisAttil.. 002 tu vazafeju bronzkor keso bronzkor UK HA B3
E 3691 20231119_KocsisAttiL.. 002 ov NULL bronzkor keso bronzkor HG RBAD
I 36092 20231119_KocsisAttiL.. 003 tu mehrkopfna... vaskor kora vaskor HAL HAC
l_ﬂ- 36093 20231231_KocsisAttil.. 008 balta pengetoredek  WLILL NULL NULL NULL
; 3604 20231231_KocsisAttil.. 009 sarlo pengetoredek  NULL NULL NULL NULL
E 3800 20230726_KontliBel.. 001 NJA NULL NULL NULL NULL NULL
E 3801 20230726_KontliBel.. 002 balta tokosbalta bronzkor keso bronzkor UK HAB

6. kép: Sopron—Varhely felszini vizsgalatai soran eldkerilt leletek adatbazisa
Figure 6: Database of finds recovered during surface research at Sopron—Varhely
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7. kép: Sopron—Varhely adatbazis lelet- és korszaktipus alapt lekérdezésének eredménye
Figure 7: Results of the Sopron—Varhely database query based on find- and period type
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Az Ot évad alatt végzett terepi kutatasok eredmé-
nyeként 6366 felszini lelet koordinataja keriilt adat-
bazisba és bar az adatfeltoltés jelenleg is folyamat-
ban van, de az elézetes eredmények alapjan az
adatgy(ijtés ilyen mddja alkalmas a késobbi lekér-
dezésre. Az igy létrejott adathalmazok nemcsak a
tudomanyos feldolgozast segitik, de az Ordkségvé-
delmi Nyilvantarté Rendszer (OVNYR) 2025. szep-
tember 1-1 elindulasaval egyediilalldo lehetdséget
teremtenek, hogy a terepbejarason begytijtott lele-
tek koordinatdi és adatbazisa akar kozvetleniil a
nyilvantartast vezetd hatdsagnal is megjelenjenek,
mivel lehetdség van .gpkg allomanyok feltdltésére
is. Ez pedig lehetdséget teremthet, hogy a hatosag a
leléhelypoligonokon beliili leletszorodast, korszak-
eloszlast vagy éppen tevékenységkoroket kiilonit-
sen el és dontéshozataldban figyelemmel lehessen
az egyes korszakok és jelenségtipusok specialis
igényeire.

Sopron—Varhely esetében korabban mar utaltunk ra,
hogy a bronztik elterjedése a kiilonboz6é korsza-
kokban a leléhely déli részérre koncentralodik
(Mrenka 2023. 29). A feldolgozas jelenlegi fazisa-
ban ezt azzal egészithetjiik ki, hogy ugy a Hallstatt-,
mint a La Téne-kultura anyaga er6teljes koncentra-
ciét mutat ugyanezen a teriileten. Ugyanakkor a
bronzontecsek (mint a bronzontés melléktermékei,
apr6, alaktalan fémcseppek) nemcsak délen siirii-
sodnek, hanem a lel6hely kézepének nyugati olda-
lan és az északi végén is: mig a kdzépsd részen sok
kés6 vaskori lelettel kisértek, addig északon egyéb
dataldo anyag nélkiil allnak. Az anyag egészéhez
viszonyitva még csak elenyész6 mennyiséget kér-
deztiink le. Az 6sszesen 6366 egyedi koordinataval
rendelkez6 targybol jelenleg az adatbazisban 912
talalhatd meg. Az aktualis keresési feltételeknek
(Hallstatt-kori, vagy kelta) ezekbdl 176 ponté felelt
meg. Az mindenesetre ennyi eset alapjan is lathato,
hogy nagyobb mintan is miikddtethetd a rendszer.
(6-7. kép)

A kozhiteles nyilvantartasbol kapott adatokat az
adatbazis szerint atalakitva a soproni mikrorégio
késd bronz- és kora vaskori lelohelyeinek térképe is
azonnal generalhatéva valt. Mivel téradat-
allomanyokkal dolgozunk igy a terepbejarasokon
felvett adatokat 6ssze tudjuk kapcsolni a kozhitele-
sekkel, ennek révén pedig a régié késo bronz- és
kora vaskori leletszorédasa mikroregionalis szinten
lekérdezhet6vé és elemezhetévé valik.
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