ORSOGOMBOK ES VASGUZSALYOK
HEGYESHALOM, HOLDAS-SZANTON
SPINDLE WHORLS AND IRON DISTAFFS
AT HEGYESHALOM, HOLDAS-SZANTOK®

SZAKOS Eva* — VADAY Andrea**

* MNMKK-NRI

*National Institute of Archaeology, Hungarian National Museum, Budapest
E-mail: szakos.eva@hnm.hu
ORCiD: 0000-0002-3900-2885
**PTE BTK TTI Régészet Tanszék

**University of Pécs, Department of Archaeology, Pécs

E-mail: vaday54@gmail.com

ORCiD: 0000-0002-5347-3774

KEYWORDS: LATE ROMAN PERIOD, IRON DISTAFFS

KULCSSZAVAK: KESOCSASZARKOR, VAS GUZSALYOK

Bevezetés

1996-ban, az M15 autopalya épitési munkalatok
soran Hegyeshalom, Holdas-szantok nevii diilében
leletment6 asatast vezetett Figler Andras. A 6 hek-
tarnyi feliiletbSl 14 400 m” teriilet volt régészetileg
fedett.

Par jelenkori, 18—19. szdzadi objektum, egy kisebb
13. szazadi Arpad-kori telep részlete, és egy tSbb-
periodusu, biritualis csaszarkori temetd keriilt eld.
Itt — a terjedelmi kotottségek miatt — csak egy rész-
probléma ismertetésére tériink ki Figler Andras
emlékére.

Introduction

In 1996, during the construction works of the M15
motorway, Andras Figler carried out a rescue exca-
vation in the archaeological site called Hegyesha-
lom, Holdas-szantok (Hungary). Excavations
covered 14,400 m2 of the 6 hectares large area.

A few contemporary, 17-18" century features, a
smaller part of an Arpad-era settlement of the 13"
century and a multi-period, biritual Roman ceme-
tery were discovered. Here — due to space con-
straints — we will only discuss a partial problem in
memory of Andrés Figler.
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g¢ésbol!”* In memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 139—170.
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A fonds eszkozei a hegyeshalmi temeté noi sir-
jaiban

Alébb a targyalt sirleletek eldkeriilési helyét a
dokumentacionak megfelelden adtuk meg: pl. 17/A
(50) és 17/B (50) esetében: 17 = sirszam, késobbi
ratemetkezés esetén: A = a korabbi sir, B = a ké-
sObbi temetkezés, (50) = objektumszam.

A 17/B (50) felnétt nd jobb combcesontjan kereszt-
ben fekiidt a 23,8 cm hosszi, kor keresztmetszetil,
egyik végén vastagabb, a masik végén elhegyese-
do, mindkét végeén torott vastargy (1. tabla 4).
Vastagabb vége a hosszabb sirfal felé mutat, attol
50 cm-re helyezkedik el.

Hegyes vége alatt a két comb kozott egy vaskés
keriilt el6. Kozvetlen kozelében, a térd folott, a
labak kozott két nyitott végli bronzkarperec €s egy
vékony karperec volt. Ez utobbi megsemmisiilt a
felszedéskor.

A 30 (51) felnétt né sirjaban egy vastargy 26 cm
hosszi toredéke a bal labfej mellett keriilt eld.
Hegyes vége a labfejek felé, vastagabb vége a sirfal
felé, attol 50 cm-re helyezkedik el. Szerves marad-
vanyok voltak koriilotte (1. tabla 10).

A targy mellett volt egy egyéll, egyenes hatu vas-
kés pengemaradvanya, egy vasnyelvii kis bronz-
csengd €és 5 db Aes 3 kertilt el6. Egy férfi és egy n6
kett6s temetkezésében, a 33/B (54) sirban a "B" n6i
halott bal labszara mellett, azon kiviil volt egy
gombolyll, sargas agyag orsdbgomb (1. tabla 2).

A 44 (77) sir labrészén volt egy mindkét végén kor
keresztmetszetli, kozéptajt egy szakaszon négyzet
keresztmetszetli 18,6 cm hosszu vastargy toredéke,
hegyesebb részével a sir labfeldli, rovidebb sirfala
felé, vastagabb végével a sir hosszabbik oldala felé,
attol kb. 50 cm-re (1. tabla 8a; 2. tabla (temet6-
térkép). A négyzet keresztmetszetli szakasz alsod
részén, a kor keresztmetszetli, elkeskenyedd és
hegyesedd alsd részen korben famaradvannyal
(1. tabla 8b). Kozvetlen kozelében két tordtt vas-
szeg, 14 db Aes 3 bOr marsupium-ban, és egy egy-
€l vaskés.

A 46 (79) sirban diszkosz alaktra csiszolt allat-
csontbol késziilt orsokarika fekiidt a jobb labszar
csontjain kiviil (1. tabla 3b). A négy darabra tort,
kor keresztmetszetii, egyik vége felé elkeskenyedd
vastargy szintén a jobb ldbszaron kiviil, azzal par-
huzamosan, hegyével a labfejek felé, részben a sir
tetOszerkezetét tartd colophely folott fekiidt. Hosz-
sza kb. 33 cm (1. tabla 3a). Erre merdlegesen
kétéli, rovid pengéjii vaskés fekiidt, nyéltiiskéje
derékszogben hozzaér a vastargy hegyes végéhez.
A targyak kozelében volt félkorben 8 db Aes 3,
helyzetiik alapjan marsupium-ban.
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Spinning implements burials

at Hegyeshalom

in female

Below, the location of the burial finds discussed is
given according to the documentation: e.g. in the case
of 17/A (50) and 17/B (50): 17 = number of grave, in
the case of later burials: A = the earlier, B = the later,
(50) = number of feature.

In grave 17/B (50), a 23.8 cm long, circular iron object,
thicker at one end and sharpened at the other, and
broken at both ends, was found lying across the right
femur of an adult female. (Plate 1. 4). Its thicker end
points towards the longer grave wall, 50 cm away from
it. An iron knife was found between the two femurs
under its pointed end. Directly nearby, above the knee,
between the legs were two open-ended bronze bracelets
and a thin bracelet, the latter destroyed during lifting.

In grave 30 (51) of an adult woman, a 26 cm long
fragment of an iron object was found next to the left
foot. One end is square in cross-section; the body
gradually narrows towards the other end, which is cir-
cular in cross-section. The pointed end is towards the
feet, the thicker end is towards the grave wall, located
50 cm away from it. There were organic remains
around it (Plate 1. 10). Next to the object were the
remains of a single-edged, straight-spine iron knife
blade, a small bronze bell with an iron tongue and 5
pieces of Aes 3. In the double burial of a man and a
woman, in grave 33/B (54), next to the left leg of the
female deceased "B", there was a round, yellowish
clay spindle whorl. (Plate 1. 2)

At the foot of grave 44 (77) there was a fragment of
an 18.6 cm long iron object with a circular cross-
section at both ends and a square cross-section in the
middle, with its sharper part towards the shorter grave
wall at the foot of the grave, and its thicker end to-
wards the longer side of the grave, about 50 cm away.
(Plate 1. 8a; Plate 2: cemetery plan) In the lower
part of the square cross-section, around the narrowing
and sharpening round lower part wooden remnant is
visible. (Plate 1. 8b) In its immediate vicinity were
two broken iron nails, 14 pieces of Aes 3 in a leather
marsupium, and a single-edged iron knife.

In grave 46 (79), a spindle whorl made of animal
bone polished into a discus shape lay outside the
bones of the right leg. (Plate 1. 3b) The iron object,
broken into four pieces, with one end narrowing with
a circular cross-section, also lay outside the right leg,
parallel to it. Its tip pointed towards the feet, partly
above the post hole supporting the roof structure of
the grave. L: approx. 33 cm. (Plate 1. 3a) A double-
edged, short-bladed iron knife lay perpendicular to
this, its tang touching the pointed end of the iron ob-
ject. There were 8 Aes 3 in a semicircle near the ob-
jects; based on their position, in a purse (marsupium).
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A 48/B (82) sirban egy 24 cm hosszd, nagyon
rozsdas és torott, egyik végén vastagabb, masik
vége felé elkeskenyedd, kor keresztmetszet(i vas-
targy volt a bal combcsont mellett, hegyével a sir
széle felé (1. tabla 6). Mellette korrodalt vaskés
toredéke hegyével a sir széle felé és 19 db Aes 3,
10x18 cm-es felilleten, feltehetéen marsupium-ban.

Az 50/B (84) sirban 24 cm hosszu vastargy fekiidt
a bal labszarcsont és a sirfal kozott, a sirfaltél 30
cm-re. A nagyon rozsdas, kor keresztmetszeti
targy megvastagodo vége csorba (1. tabla 5a). A
masik elkeskenyed6 vége ép, a vége folott 4,5 cm-
re egy 2,8 cm-es rozsdaval boritott targy toredéke
tapadt (1. tabla 5b). A sirban részben alatta egy
vaskés toredéke, valamint a kozelében 24 db
bronzpénz egy 7x8 cm-es feliileten, valosziniileg
marsupium-ban.

Az 54 (91) sirban a jobb labszarcsont €s a sirfal
kozott, kissé ferde helyzetben fekiidt a korrodalt,
egyik végén hegyes, kor keresztmetszetii, részben
torott vastargy. Fa szaranak maradvanya csak a
kopl rozsdajaban maradt meg. A kopiit csonka
kapos, két parhuzamos karcolt vonallal diszitett
bronzlemezzel boritottak be, amely szélére a vas-
rozsda egy szakaszon ki is folyt. A sirban a bronz
boritasos részével és a fa szarrésszel a sir labfel6li,
rovidebb oldala felé fektették le. Helyzete alapjan a
fa szarrésze max. 40 cm hosszu lehetett. A vasszar
lathato6 része 10,2 cm hosszu, ef6lott boritotta 4 cm
hosszan a bronzlemez (1. tabla 9a).

A vastargy alatt 29 db bronzpénz, helyzetiik alap-
jén valoszinii, hogy egy bor marsupium-ban voltak,
amelyet egy eziist, tobbtagu, alahajlitott 1abu, also
haros fibulaval zartak. Kozelében bronz tii, csont-
nyeli vaskés és egy nyomott, lapos, ivelt oldalu
agancsrozsabol késziilt orsdgomb (1. tabla 9b).

A 73 (110) sirban a két combcsont kozott fekiidt a
19,2 cm hosszu vastargy. Elhegyesedd része négy-
sz0g, tomor keresztmetszetli, megvastagodo vége
kor keresztmetszetli (1. tabla 7a). Nem latszik a
rozsdaban kopui-helye. A négyzet alaku rész folott
a szarra ratapadt atrozsdasodott anyag toredéke van
(1 tabla 7b).
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In grave 48/B (82), a 24 cm long, very corroded
and broken circular iron object was found next to
the left femur, at one end thicker and narrowing
towards the other end, with its point towards the
edge of the grave. (Plate 1. 6) Beside it was a
fragment of a corroded iron knife with its point to-
wards the edge of the grave and 19 pieces of Aes 3,
on a surface of 10x18 cm, presumably in a marsu-
pium.

In grave 50/B (84), a 24 cm long iron object was
found between the left tibia and 30 cm away from
the grave wall. The thicker end of the very cor-
roded, circular cross-sectioned object was broken
(Plate 1, 5a). The other tapered end was intact, and
4.5 cm above its point a 2.8 cm long fragment of a
rust-covered object was corroded. (Plate 1, 5b).
Partly below was a fragment of an iron knife, as
well as 24 bronze coins on a 7x8 cm surface,
probably in a marsupium.

In grave 54 (91) a corroded, partially broken iron
object with a circular cross-section and pointed at
one end lay in a slightly inclined position between
the right tibia and the grave wall. The remains of
its wooden shaft were preserved only only in the
rust of the socket. The socket was covered with a
truncated conical bronze plate decorated with two
parallel lines, on the edge of which the iron rust
also visible in a section. It was laid in the grave
with the bronze-covered part and the wooden shaft
towards the shorter side of the grave at the foot.
Based on its position, the wooden shaft part could
have been max. 40 cm long. The visible part of the
iron shaft is 10.2 cm long, and above this was the 4
cm long bronze plate (Plate 1. 9a). Under the iron
object were 29 bronze coins, based on their posi-
tion it is likely that they were in a leather marsu-
pium, which was closed with a silver brooch with
bent back feet. Nearby were a bronze needle, an iron
knife with a bone handle and a spindle whorl made
of a flat, curved-sided antler rose (Plate 1. 9b).

In grave 73 (110), a 19.2 cm long iron object was
found between the two femurs. The pointed part is
square, solid in cross-section, and the thicker end is
round in cross-section. (Plate 1, 7a). The socket is
not visible in the rust. Above the square part, there
is a fragment of rusted material stuck to the shaft
(Plate 1, 7b).
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Guzsaly vagy orsoszar?

Hegyeshalmon — antropologiai vizsgalat hianyaban
— a nemet csak a leletek alapjan hataroztuk meg, az
¢letkornal a csontok mérete alapjan kovetkeztettiink
felndttekre, de az adultus és maturus megkiilonboz-
tetésére nem volt méd. A felsorolt targyak felndtt
nok sirjaibol keriiltek elo.

Tobb szempontbdl is kiilonleges a targytipus, amely
mar a 19. sz. végén feltint a szakirodalomban a
lengyeli és gerényesi leldhelyek emlitésekor
(Wosinszky 1896, 11, 783, 2. jegyzet). Kuzsinszky
Balint a fenékpusztai példanyokat marhavakaroknak
hatarozta meg (Kuzsinszky 1920, 66. és 83. abra).
1914-ben vittek be a szé¢kesfehérvari muzeumba egy
dunapentelei leletegyiittest, amelyben hasonl6 darab
volt, vaskés, csikozabla és sarkantyu kiséretében. Az
utobbi targyak alapjan férfisir lehetett, vagy Ossze-
keveredtek a leletek. (Barkdczi 1954, 39, 162. jegy-
zet). Tobben ugyanezen a véleményen voltak
(Pekary 1955, 19; Dombay 1957, 274). Dombay
Jéanos részletesebben foglalkozott a targgyal. E16szor
nyarsnak hatarozta meg, (Dombay 1957, 289, 188.
jegyzet a tovabbi irodalommal); majd a hegyes végi,
kor keresztmetszetii, 20-30 cm hosszl, vastag mar-
kolatd, hegyes vaspalcakat ndi hazieszkoznek irta le.
A meghatarozasi lehetdségek kozott felsorolta még a
nbi tért és pecsenyesiitd villat is, de végil a
keézirokka azonositast fogadta el (Dombay 1957,
289) ¢és — kilfoldi parhuzamok hidnyaban —
pannoniai szokasnak ¢és gyartmanynak tartotta
(Dombay 1957, 291). A kézirokka kifejezés minden
bizonnyal orsoszarat takar, mivel hozzatette, hogy
fonalat gombolyitottak ra. Hegyes végét azzal ma-
gyarazta, hogy ha valami okbdl a miiveletet abba-
hagytak, valami faba {it6tték bele, nehogy valami baj
érje a gombolyagot. Ezért voltak hegyesek (Dombay
1957, 290).

A balatonberényi téglasir kozreadasakor Sagi Karoly
ismét foglalkozott a targgyal (Sagi 1973, 292-294).
Itt egy 28,8 cm hosszt példany keriilt el6, amelyet
vas orsoszarnak hatarozott meg (Sagi 1973, 290,
LXIX. t. 9; Sagi 1981, 103). Mivel fanyomokat nem
latott rajta, ezért azt feltételezte, hogy orsdgomb
nélkiili orso volt. Azzal indokolta a vas anyaghasz-
nalatot, az orsoszar stlya biztositotta a munkahoz
sziikséges forgatonyomatékot, raadasul nem kellett a
gomb eltavolitasaval és orsozas eldtti felerdsitésével
veszodni. Gyakorlati szempontbdl indokolt volt
tehat vasbol késziteni ezt az egyszerli n6éi munka-
eszkozt (Sagi 1973, 293). Nem értett ezzel egyet a
késobbi kutatds, tekintve, hogy orségomb nélkiili
orsoszar nem létezik (Miiller 2009, 45). Néprajzi
leirasok ismerik az orségomb nélkiili orsét, tobbek
kozott a Karpat-medence keleti és déli részein orsé-
gomb nélkiili orsokat hasznaltak.
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Distaff or spindle?

In Hegyeshalom — in the absence of osteological sex-
ing — the gender was determined only on the basis of
the finds, and the age was inferred from the size of the
bones, thus it was impossible to distinguish be-
tween adultus and maturus individuals. In Hegye-
shalom, the listed objects were found in the graves of
adult women.

This type of object is special from several points of
view, already mentioned in the archaeological re-
ports on the sites of Lengyel and Gerényes at the
end of the 19™ century. (Wosinszky 1896, II, 783,
n.2). Balint Kuzsinszky identified the Fenékpuszta
specimens as cattle scratchers (Kuzsinszky 1920, fig.
66. and 83.). A collection of finds from Dunapentele
was brought to the Székesfehérvar Museum in 1914,
which included a similar piece, along with an iron
knife, a horse's bit and a spur. Based on the latter
items, it could have been a male burial, or the finds
were mixed up (Barkdczi 1954, 39, n. 162.). Several
were of the same opinion (Pekary 1955, 19; Dombay
1957, 274). Janos Dombay dealt with the subject in
more detail. He first defined it as a skewer, (Dombay
1957, 289, note 188. with further bibliography); then
he described the 20-30 cm long, round cross-section
pointed iron rods with a thick handle as women's
household tools. He also listed women's daggers and
roasting forks among the possible definitions, but fi-
nally accepted the identification of the ‘“hand-held
spindle” (Dombay 1957, 289) and — in the absence of
foreign parallels — considered it a Pannonian custom
and manufacture (Dombay 1957, 291). The term he
used certainly refers to a spindle, since he added that
yarn was wound on it. He explained its pointed end
with that if the spinning was stopped for some reason,
it was struck into a wood to prevent any harm to the
bobbin (Dombay 1957, 290).

Karoly Sagi addressed the subject again, when pub-
lishing the Late Roman grave made of brick from Ba-
latonberény (Sagi 1973, 292-294). Here, a 28.8 cm
long item was found, which he identified to be an
iron spindle shaft (Sagi 1973, 290, Plate LXIX. 9;
Sagi 1981, 103). As he did not see any wood remains
on it, he assumed that it was a spindle without a spin-
dle whorl. He justified the use of iron by that the
weight of the spindle shaft provided the necessary
weight for the work, and moreover, there was no need
to bother with removing the whorl and attaching it be-
fore spinning. From a practical point of view, it was
therefore reasonable to make this simple women's tool
from iron (Sagi 1973, 293). Later research disagreed
with this, considering that a spindle without a spindle
whorl does not exist (Miiller 2009, 45). Ethnographic
descriptions know about the spindle without a spindle
whorl, among others in the Eastern and Southern parts
of the Carpathian Basin.
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A fonas kezdetén, amikor az ors6é még konnyi volt,
az asszonyok gyakran egy krumpliszeletet vagy kis
almat szurtak az orsé végére, hogy nehezebb le-
gyen, és jobban pordgjon (Szolnoki 1991, 356).
Jelenleg nem igazolhatd, hogy ez az egyszerl és
gyakorlatilag eszkdz nélkiili szokds mikor jelent
meg, de a balatonberényi sirban a vaskés és orsos-
zéar alatt egy soktol konzervalt korte keriilt el
(Sagi 1973, 290).

Miiller Roébert szerint a mindkét végén hegyes
vastargy tehat nem lehet orso, mivel orsdszar tobb-
nyire fabol késziilt (Miiller 2009, 45). Véleménye
szerint a balatonberényi vastargy a vasguzsalyok
egy fajtaja, amelynél a fanyél nyéltiiskével csatla-
kozik a hegyhez (Miiller 2009, 44).

Ezt a tipust az dvguzsalyok tipusaba sorolja (Miil-
ler 2017, 148). Ugyanakkor Sagi az antik abrazola-
sok és néprajzi parhuzamokat végigtekintve arra is
ramutatott, hogy a Dombay 4altal kozolt
»kezirokkak” valdjaban vasbol késziilt guzsalyok.
Hozzatette, hogy mivel az orsé és a guzsaly 0ssze-
tartozik, ezért a balatonberényi sirban is valoszinii-
leg volt a vasors6 mellett egy guzsaly, csak fabol
(Sagi 1973, 293). A vastargyak guzsallyal vald
azonositasat fogadja el a kés6bbi szakirodalom is
(Gébor 1998, 116), bar a korabbi meghatarozasi
bizonytalansag is feltinik (Miiller 2014, 66. 6.
jegyzet a hivatkozassal Fazekas 2007-re). A téma-
val legtobbet foglalkozo kutatd szerint az Gsszes
emlitett hegyes vastargy guzsaly, csak a tomor
darabok kézi-, az iireges vagy kopiis darabok pedig
ovguzsalyok voltak (Miiller 2017, 148). A megha-
tarozast azonban Volker Bierbrauer nem fogadta el.
Erve, hogy telepiilésekrdl nem ismertek ezek az
eszk6zok (Bierbauer 1984, 801; Miiller 2014, 66).
Azoéta eldkeriilt egy vaseszkoz lelet Tatabanya—
Fels6-Rét-foldrdl, egy villagazdasagbol, amelyben
volt vas guzsaly is kiillonb6z6 szdvésre, fonasra
szolgalo eszkozokkel egyiitt (Laszlo 2011; Miiller
2014, 66).

A két targytipus egylittes sirba tétele is el6fordul-
hat, a Bécsi tton eldkeriilt gazdag sirban a csont-
guzsaly mellett csontbol késziilt, mindkét végén
hegyesedd csont orsoszar volt, amelyre pontkorok-
kel, arkokkal diszitett, gdmbszelet alaku, eszterga-
lyozott csont orsokarika volt rahtizva (Kuzsinszky
1923, 69-70. és 5. kép; Miiller 2009, 46. és 40.
jegyzet a tovabbi irodalommal).

Az orsészarak as guzsalyok legtobbszor nem marad-
nak meg a temetkezésekben, mivel, ha novényi
anyagbol késziilt, nyomai csak ritkan figyelhetok meg
sirokban. Egyiptomban és a rémai tartomanyokban
készitettek guzsalyt nadbdl és safranyos szeklicébdl
(Miiller 2009, 41. a korabbi irodalommal).
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At the beginning of spinning, when the spindle was
still light, women often stuck a potato slice or a
small apple into the end of the spindle to make it
heavier and spin better (Szolnoki 1991, 356). It is
currently not possible to verify when this simple
and practically tool-free custom appeared, but a
pear preserved with salt was found in the Balaton-
berény grave under the iron knife and spindle shaft
(Sagi 1973, 290).

According to Robert Miiller, an iron object with a
point at both ends cannot be a spindle, since spin-
dle shafts are mostly made of wood (Miiller 2009,
45). In his opinion, the iron object from Balaton-
berény is a type of iron distaff, in which the
wooden handle is connected to the tip with a tang
(Miiller 2009, 44). This type is classified as a type
of waist distaff (Miiller 2017, 148). Karoly Sagi,
looking at ancient depictions and ethnographic par-
allels, also pointed out that the “hand-held spin-
dles” reported by Dombay were actually iron dis-
taffs. He added that since spindle and distaff be-
long together, the Balatonberény grave probably
also contained a distaff, made of wood, alongside
the iron spindle (Sagi 1973, 293). The identifica-
tion of the iron objects with a distaff is also ac-
cepted in later literature (Géabor 1998, 116), al-
though the previous uncertainty in the definition
also appears (Miiller 2014, 66. note 6. a with refer-
ence to Fazekas 2007). According to the researcher
who has dealt most with the subject, all of the
pointed iron objects mentioned were distaffs, only
the solid shaft pieces were hand-held distaffs, and
the socketed pieces were waist distaffs (Miiller
2017, 148). However, Volker Bierbrauer did not
accept the definition. He argued that these pieces
were not known from settlements (Bierbauer 1984,
801; Miiller 2014, 66). Since then, an iron tool kit
has been discovered in Tatabanya-Fels6-Rét-fold,
from a villa rustica, which also contained an iron
distaff along with various tools for weaving and
spinning (Laszl6 2011; Miiller 2014, 66).

It is also possible that the two types of objects were
buried together. In the rich grave found on Bécsi
ut, next to the bone distaff, there was a bone spin-
dle shaft, pointed at both ends, on which a bone
spindle whorl decorated with circles of dots was
placed (Kuzsinszky 1923, 69—70. and fig. 5; Miiller
2009, 46. and n. 40. with further bibliography).

If made from organic material, spindles and distaffs
are not usually preserved in burials. Their traces
are rarely observed in graves. In Egypt and the
Roman provinces, distaffs were made from reeds
and safflower (Miiller R. 2009, 41. with previous
literature).
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Ritkabbak a csontbdl faragott eszkozok, de eldke-
riilt hasonlo  tobbek kozott  Aquincumban
(Kuzsinszky 1923, 68. és 5. kép 4-5). Tobbek
kozott Aquincumban is eldkertiiltek iivegbdl késziilt
diszguzsalyok (R. Facsady 2008, 165—173). Ismer-
tek elefantcsontbol és szinesfémbdl késziilt példa-
nyok is (Miiller 2009, 42. a korabbi irodalommal,
legutébb: Dankovi¢ 2020, 83). Keszthely—
Fenékpusztan, a 2000/82. Ny-K téjolasu, gazdag
n6i sirbdl két kopott 364-378 kozott vert pénz
keriilt el6 a 20,8 cm hossz(l bronz diszguzsaly
mellett (Miiller 2009, 39).

Altalanos, hogy a néprajzbél ismert kifejezések
hasznalata terjedt el az antik vilag eszkozeire. A
néprajzi anyagban a kéziorsonak és a guzsalynak is
szamos altipusa létezik a Karpat-medencén beliil,
az eszkoz kialakitdsat minden esetben a lokalis
alapanyag feldolgozasi szokasok alakitjak. A ken-
der, len és gyapju fésiiléssel rendezett, rostos, sza-
las anyagat fonalld kell sodorni. E munka alapvetd
eszkoze a (jobb) kézzel porgetett ors6 és a bal
kézben tartott guzsaly. A fonas harom Gsszefolyd
mozzanatbdl all: a szalhtizasbol (bal kézzel a rost-
csomobol), az alapsodrasbol (ugyanezen kéz harom
els6 ujjaval) és a fonal teljes besodrasabol. A
kéziorso6 vagy gyalogorso 20-30-35 cm hosszi, két
végén elhegyesedd palca. Alsd végén gyakran kis
fakorong (orsokarika) van, amely lenditosulyként
szolgal f6leg addig, amig az orsé szarara bizonyos
mennyiségli kész fonalat feltekernek (Szolnoki
1991, 355).

A guzsalyra kotik fel a megfonandd rost- vagy
gyapjucsomot. Fonas kozben a guzsalynak csak
masodlagos szerep jut, amikor a rostanyagot mun-
ka ala tartja, mégis ez a feladat a fonas termelé-
kenysége szempontjabdol nem mellékes. A guzsaly
kiilonb6z6 tipusai, formai ugy alakultak ki, hogy a
fonast végzok mindinkabb célszerlibb megoldast
akartak taldlni munkéjuk végzéséhez. Igyekeztek
ugy elhelyezni a guzsalyt a bal kéz kozelében,
hogy az a fononak keze tigyébe essék, ugyanakkor
munkavégzés kozben az elérhetd legnagyobb ké-
nyelmet is biztositsa. A legegyszeriibb rostelhelye-
zésnél még nincs kiilon eszkoz, a fonando rosteso-
mot a fono a (bal) kezében tartotta, és innen eresz-
tette a szélat a jobb kézben porgetett orsd sodrasa-
ra. A Sopron kozelében eldkeriilt Hallstatt-kori
urnan a fon6 bal kézbdl ereszti a szalat, s ezen filigg
a porgetett orsd (Eibner 1986, Taf. 1). A legutobbi
idékig fennmaradt ez a médszer Bels6-Azsia egyes
vidékein (Szolnoki 1991, 356). Kevésbé gatol a
mozgasban, ha a rostcsomot fonas kozben a fejre
kotik fel. Ismert alkalmazéasa a 16. szazadi Skandi-
naviabdl, valamint Italiabol, Vesztfaliabol, ahol is a
fonod no a fejére tette a lenrostcsomot és egy sapka-
val lefedte (Szolnoki 1991, 356).
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Tools carved from bone are rarer, but similar ones
have been found, among others, in Aquincum
(Kuzsinszky 1923, 68. and fig. 5.4-5). Symbolical
glass distaffs were also found among others in
Aquincum (R. Facsady 2008, 165-173). Examples
made of ivory and non-ferrous metals are also
known (Miiller 2009, 42. with previous literature,
latest: Dankovi¢ 2020, 83). At Keszthely Fenék-
puszta, two worn coins minted between 364-378
were found next to a 20.8 cm long bronze symboli-
cal distaff from the rich female grave 2000/82. ori-
ented W-E (Miiller 2009, 39).

Ethnographic terminology has commonly been
adopted in the description of the tools of the ancient
world. In the ethnographic material, there are several
subtypes of both the hand spindle and distaff within
the Carpathian Basin, and the design of the tool is
always shaped by the local tradition of raw material
processing. The fibrous material of hemp, flax and
wool, sorted by combing, must be spun into yarn.
The basic tools for this work are the spindle spun in
the (right) hand and the distaff held in the left hand.
Spinning consists of three converging movements:
thread pulling (from the fibre bundle with the left
hand), basic twisting (with the first three fingers of
the same hand) and complete twisting of the yarn.
The hand spindle or walking spindle is a stick 20—
30-35 cm long, pointed at both ends. At the lower
end there is often a small wooden disc (spindle
whorl), which serves as a flywheel, mainly until a
certain amount of finished yarn is wound onto the
spindle shaft (Szolnoki 1991, 355).

The bundle of fibre or wool to be spun is tied to the
distaff. During spinning, the distaff only plays a sec-
ondary role, holding the fibre under work, yet this
task is not unimportant in terms of spinning produc-
tivity. The different types and shapes of the distaff
were developed in such a way that spinning women
wanted to find an increasingly practical solution for
doing their work. They tried to place the distaff near
the left hand so that it was within their reach, while at
the same time ensuring the greatest possible comfort
while working. In the simplest fibre placement, there
was no special device; the spinner held the bundle of
fibre to be spun in her (left) hand and from there let
the thread wind onto the spindle spun in his right
hand. On the Hallstatt-era urn found near Sopron, the
spinner let the thread wind from her left hand, and the
spun spindle hung on it (Eibner 1986, Taf. 1). This
method survived until recent times in some regions of
Inner Asia (Szolnoki 1991, 356). It is less restrictive if
the fibre bundle is tied to the head while spinning. Its
use is known from 16™ century Scandinavia and Italy.
In Westphalia, the spinning woman placed the
bundle of flax fibre on her head and covered it with
a cap (Szolnoki 1991, 356).
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Flavia Usaiu sirkovén a turbanszer( fejfed6 abrazo-
las is felvetheti ezt a szokast (Fitz 1972, 44, Taf.
XVI; Barkoczi 2009-2010, 45, 3. kép 10). A nép-
rajzunkbol ismert rosttartd eszkdzok legegyszeriibb
véltozata az Un. kéziguzsaly nyitja meg, amelynek
als6 részét a bal kéz hatsé ujjaval szoritja a fond a
markaba. A tetejére tlizi a rostot, a szabad harom
ujjaval szalat hiiz és megadja a rostoknak az alap-
sodrast. Az antik gordg vilagban ismert abrazola-
son szerepld kéziguzsalyt a 20. szazadig hasznaltak
korben Eurdpa peremén. Masik eszkdze a rost
elhelyezésének az Ovguzsaly. Koriilbeliil méteres
hosszu palca ez, amit alsé végével az 6vbe dugnak,
igy a kéz teljesen felszabadult a fonasra. A guzsa-
lyoknak ez a tipusa a kézépkorban, de még az ujkor
elején is altalanos volt egész Europaban (Szolnoki
1991, 356).

A mindennapjaink soran kikopott a fonastevékeny-
ség, és az ehhez kapcsolddd eszkdzok ismerete is
feledésbe meriilt. Kisérleti régészet sziikséges,
hogy azt vizsgalja, hogy az orsok kiilonb6z6 formai
és méretei a gyakorlati hasznalat soran milyen
kiilonbséget mutatnak (Gromer 2004, 179-180).
Ezek a kiilonbségek mind a fonasi technikat, mind
a fonando anyagot, mind a kapott szal finomsagat
befolyasoljak. Tobbek kozott az orso sulya is 1é-
nyeges tényez$ az eredmény szempontjabol. Az
ors6 sulya tobbek kozott az orsoszar és az orso-
gomb méretétdl és alakjatol, valamint az alapanya-
gatol és a mar megfont és feltekercselt fonal meny-
nyiségétdl is fiigg. A kézi orsoval torténd fondsra
orsot lehet ,,l6gatva” haszndlni, igy a fonott szal a
leveg6ben 16g. Ennek tobbek kozott az az eldnye,
hogy nem kell egy helyhez kotni, iilve, allva és —
tigyességgel — akar jaras kdzben is lehet fonni.

A pannoniai sirké abrazolasokon az orsét kézben
tartjak, als6 szarat olykor a sirkd keretén kiviil
abrazolva, ami — a kdfaragd kézjegye mellett (Bar-
koczi 1980, 62) — egyarant utalhat a fliggd orsora
és az also részének valamilyen feliileten valo forga-
tasara.

Amikor az orsot ,,felakasztva” hasznaljak, a suly és
igy a méret is dont6 fontossagu. Kozvetlen Ossze-
fiiggés van az orsogomb stlya, a fonott anyag és a
fonal vastagsaga kozott: minél vékonyabb a fonal,
vagy minél rovidebb a szal, annal konnyebbnek
kell lennie az orsonak. A tal nagy és nehéz orsok
erds szakitoterhelést eredményeznek a fonalon. Ha
példaul nagyon vékony gyapjufonalat akarunk
eléallitani, az a nagy suly miatt elszakadhat fonas
kozben. Az alapvetd fonasi technika, amelyben a
fonand6 anyagot fent tartjak a kézben, csak rovid
szali anyagokkal, példaul gyapjuval lehetséges.
Ehhez a kis, kdnnyti kéziguzsalyt hasznaltak, aho-
gyan azt a legtobb okori abrazolason latjuk.
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The depiction of a turban-like head covering on
Flavia Usaiu's gravestone may also suggest this cus-
tom (Fitz 1972, 44. Taf. XVI.; Barkoczi 2009-2010:
45., fig. 3. 10.). The simplest version of the fibre-
holding device known from Hungarian ethnography
is the so-called hand distaff, the lower part of which
is held with the back finger of the left hand of the
spinner. The spinner places the fibre on top, draws a
thread with the free three fingers and gives the fibres
the basic twist. The hand spindle, depicted in the an-
cient Greek world, was used around the periphery of
Europe until the 20™ century. Another tool for plac-
ing the fibre is the waist distaff. This is a stick about
a meter long, which is inserted into the belt with its
lower end, so that the hand is completely free for
spinning. This type of distaff was common through-
out Europe in the Middle Ages, and even at the be-
ginning of the modern era (Szolnoki 1991, 356).

The spinning activity has become obsolete in our
daily lives, and the knowledge of the tools associ-
ated with it has also been forgotten. Experimental
archaeology is needed to investigate how different
shapes and sizes of spindles make a difference in
practical use (Gromer 2004, 179-180). These differ-
ences affect both the spinning technique, the mate-
rial to be spun, and the fineness of the resulting yarn.
Among other things, the weight of the spindle is an
important factor in terms of the result. It depends,
among other things, on the size and shape of the
spindle shaft and the spindle whorl, as well as on its
material and the amount of yarn already spun. For
spinning with a hand spindle, it can be used “hang-
ing”, so that the spun yarn hangs in the air. One of
the advantages of this is that it does not have to be
tied to one place, and it can be spun while sitting,
standing, and — with skill — even while walking.

In the Pannonian gravestone depictions, the spindle is
held in the hand, its lower shaft sometimes depicted
outside the frame, which — in addition to the carver's
signature — (Barkoczi 1980, 62) — can refer both to the
hanging spindle and to the rotation of its lower part on
some surface. A hand spindle can be used “hang-
ing”, the weight and therefore the size are crucial.
There is a direct relationship between the weight of
the spindle whorl, the thickness of the spun material
and the yarn: the thinner the yarn or the shorter the
thread, the lighter the spindle must be. Too large and
heavy spindles result in a strong tensile load on the
yarn. For example, if we want to produce a very thin
woollen yarn, it can break during spinning due to the
high weight. The basic spinning technique, in which
the material to be spun is held up in the hand, is only
possible with short-fibre materials, such as wool. For
this, the small, light hand distaff was used, as we see
in most representations.
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A guzsaly szara fontos, hogy kerek legyen, mert az
segiti az ujjaknak a szalak sodrasat. Teljesen mas a
helyzet novényi szalak, példaul len vagy kender
fonasakor. Az eldkészitett alapanyag hosszu szalak-
bol all, amelyeket rogziteni kell. Ehhez mas fonasi
technikara van sziikség, a vastagabb szalak sodrasa
mar a kéz két hats6 ujjaival tartott marokguzsallyal
egyiitt nem lehetséges. Egy olyan eszkdzre van
sziikség, amely a szalas anyagot fonds kdzben meg-
tartja és mindkét kéz felszabadul (Gromer 2004,
181; Nilsson 2024, 54). Az el6készitett szalas anya-
got egy olyan guzsalyhoz kell rogziteni, melyet a kar
ala haznak, vagy az 6vbe helyeznek, vagy akar a
foldbe szlirva, vagy talpon szabadon allhat. A fo-
lyamat tobbi része ugyanaz marad: az orsé forgatasa,
a szalak huzasa és sodrasa, feltekerése és a fonas
folytatasa. A guzsaly tehat elsésorban akkor haszna-
latos eszkdz, ha a fonandd anyagot kiilon kell fel-
akasztani vagy feltekerni, vagy ha nagyobb mennyi-
séget kell szallitani. Felmeriilhet, hogy a vas til
nehéz és nehezen kezelhetd ahhoz, hogy orsoszar-
ként vagy guzsalyként hasznaljak Oket, ez azonban
azon a feltételezésen alapul, hogy hordozzak az
eszkozt. Ha iilve porgetik, a guzsalyt a térdeik kozé
fogjék, egy padra rogzitik, vagy egy allvanyon all.
Ezekben az esetekben a suly inkabb elény, mivel a
szalat felborulas nélkiil lehet hizni. A szerszam
anyaga mindenesetre a feldolgozott alapanyaggal
allhat osszefiiggésben.

Figyelemre mélto az is, hogy milyen gyakran jelenik
meg egylitt a guzsaly és az ors6 Gorsium-ban és
kornyékén a sirkéabrazolasokon (Barkoczi 1980,
63). Az eszkozt ismerték, nem kizart, hogy tobb
tipusat is hasznaltak a feldolgozando6 anyag fliggvé-
nyében. A gyapjimunka a textilkészités legrégibb
aga, idében megel6zte a len- és kendermunkat, a
technologidja pedig hatdssal volt e rostndvények
feldolgozasara is.

Az archeobotanikai szempontbol kutatott Fenék-
pusztan lenre utaldé ndvényi maradvany ugyan nem
keriilt eld (Gyulai 2001, 138), de a len termesztésé-
vel fligghet 0ssze egy aquincumi textilmaradvany is
(Patay — Sz. Poczy 1964) és szamos heténypusztai
textilmaradvany (Sipos 1990). A bronzkori népek
inkabb gyapjubol készitették ruhaik szovetét, azon-
ban a vaskorban mar lenbdl is széttek vasznakat
(Mandy 1971, 172). Annyi bizonyos, hogy a len
altalanosan termelt rostndvény volt Eurdépaban. Erre
utal, hogy a lengyeli asatasokbol kikeriilt névényi
maradvanyok vizsgéalata soran lenfonalat és len
maradvanyokat talaltak. A kender keleti eredeti,
innen terjedt el Eurdpaba is. Az els6 irott forrast
eurdpai el6fordulasarél Hérodotosznal talaljuk. A
kendernek nyugat felé terjedésében szerepe lehetett
a népvandorlasnak is (Szolnoki 1991, 344).
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It is important that the distaff is round, because it
helps the fingers to twist the threads. The situation is
completely different when spinning fibres, such as
flax or hemp. The prepared material consists of long
fibres that need to be fixed. This requires a different
spinning technique, as for thicker fibres, twisting
them with a distaff held with the two back fingers of
the hand is no longer possible. A device is needed that
holds the fibrous material during spinning and frees
both hands (Grémer 2004, 181, Nilsson 2024, 54).
The prepared fibre material is attached to a distaff,
which is held under the arm, or placed in the belt, or
even stuck in the ground, or can stand freely. The rest
of the process remains the same: turning the spindle,
pulling and twisting the threads, winding them up,
and continuing the spinning. The spindle is therefore
primarily used when the material to be spun needs to
be hung or wound up separately, or when a larger
quantity needs to be transported. It may be that iron is
too heavy and difficult to handle to be used as a spin-
dle or spindle, but this is based on the assumption that
the tool will be carried. If spinning is done while sit-
ting, the distaff is held between the knees, fixed to a
bench, or standing on a stand, in these cases the
weight is rather an advantage, since the thread can be
pulled without tipping over. In any case, the material
of the tool may be related to the raw material being
processed.

It is also noteworthy how often the distaff and the
spindle appear together in gravestone depictions in
and around Gorsium (Barkdczi 1980, 63). The tool
was known, and it is not excluded that several types
were used depending on the material to be processed.
Wool work is the oldest branch of textile production,
it preceded flax and hemp work in time, and its tech-
nology also influenced the processing of these fibre
plants.

Although no plant remains indicating flax were found
in Fenékpuszta (Gyulai 2001, 138), numerous textile
remains from Heténypuszta (Sipos 1990) and a textile
remnant from Aquincum may be related to flax culti-
vation (Patay — Sz. Poczy 1964). The Germanic peo-
ples of the Bronze Age preferred to make their cloth-
ing from wool, but in the Iron Age they also wove
cloth from linen (Mandy 1971, 172). It is certain that
flax was a commonly grown fibre crop in Europe, as
indicated by the fact that flax thread and flax remains
were found during the examination of plant remains
unearthed from the excavations in Lengyel. Hemp is
of Eastern origin, and from there it spread to Europe.
The first written source about its occurrence in
Europe is found in Herodotus. Migration may have
played a role in the spread of hemp westward (Szol-
noki 1991, 344).
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Anyag, forma és készitési mod

Dombay Janos a vas targyak restauralasa utan
megallapitotta, hogy vastagabb markolatrészbdl és
kor keresztmetszetli hosszi, vékony, elhegyesedd
végli pengébdl allnak. A markolat kerek vagy
négyzetes atmetszetll; a zengdvarkonyi II. temetd
12. és 14. sirjaban talalt példany¢ iireges, a tobbié
tomor. Dombay Janos a készités folyamatat is leirta
(Dombay 1957, 289-290). Az ,,iireges” részt kopi-
nek nevezte, amelybe a fa szarrész keriilt.

Hegyeshalmon csak az 54. sir bronzveretes példa-
nyan maradt meg a kopis rész. A tobbi sériilt, csak
tomor résziik 6rz6dott meg. A vas orsdszarak kivé-
tel nélkill egyik végiik felé elhegyesedd darabok.
Ot — koztiik az 54 (91) sir bronzveretes darabja is —
kor keresztmetszeti: (17/B (50)., 46 (79)., 48/B
(82)., 50/B (84). Ezek nem kizart, hogy guzsalyok
voltak, amelyet a hegyiikkel rogzitettek, és a nem
megmarad6 fa rész tartotta a rostot vagy szoszt.
Ellenben, ha orsoszarként funkcionaltak, a fentebb
emlitett 54 (91). sir bronzlemez boritasu vaspélda-
nya az als6 szarrész lehetett, amelyre alul az orso-
gomb keriilt. A koplibe erbsitették a fa szarat, az
orsogomb fo616tti szakaszra kertilt a kész fonalgom-
bolyag (1. tabla 9a), ahogy az Veriuga sirkdvén is
latszik (Pasztokai-Szedke 2011, fig. 3).

Kivalik a sorbol a 44 (77). sir darabja, amely
mindkét végén kor keresztmetszetii, kozéptajon egy
szakaszon azonban négyzet keresztmetszetl. Az
als6 részén, az elhegyesedd, kor keresztmetszeti
szakasz talalkozasanal volt a famaradvany, amely
orsogomb lehetett (1. tabla 8a—8b). Esetleg gu-
zsalynak is beillik, ebben az esetben ez a tag va-
lasztotta el a nyéltdl, vagy a lenszdszt erre lehetett
ratenni.

30 (51). sir tomor orsoszaranak szélesebb vége
négyzet, majd lejjebb kor keresztmetszetli (1. tab-
la 10). A koriilotte elokeriilt szerves anyag, bor (?)
maradvany utalhat arra, hogy tulajdonosa bor tok-
ban tartotta, de a kozelben 1év6 bor marsupium-rol
is szarmazhat.

A 73 (110). sir — ugyancsak tomor — példanyanal a
vastagabb rész kor, a keskenyebb négyzet kereszt-
metszeti (1. tabla 7a—7b). Kiri a sorb6l, mert az
elkeskenyedd vége négyzet keresztmetszetii és a
rarozsdasodott alapanyag (lensz0sz vagy gyapju)
maradvanyok is ezen a részen voltak. A ratapadt
rozsda korbefolyta a ratekert alapanyagot (hancs,
ndvényi szarat) amibdl a szalat sodortak. Ez eset-
ben nem csak az ors6szarat raktak a sirba a fa orso-
gombbal, hanem magat a gyapjut vagy lenszoszt is,
és ezt folyta korbe a rozsda és Orizte meg. Hasonld
megfigyelést neolitikus orsészarakon is tettek
(Grémer 2004, Abb 1, 3).
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Material, shape and construction

After restoration of the objects, Dombay determined
that they consist of a thicker handle and a long, thin
blade with a circular cross-section and a pointed end.
The handle is round or square in cross-section; the
specimen found in graves 12 and 14 of Cemetery II in
Zengbvarkony is hollow, the others are solid. Dom-
bay also described the process of manufacture (Dom-
bay 1957, 289-290). He called the hollow part the
socket, into which the wooden stem part was placed.

At Hegyeshalom, only the bronze-plated piece from
grave 54 has the socket part preserved. The others
were damaged, and only their solid handle parts were
preserved. Without exception, the pieces are pointed
towards one end. Five — including the bronze-plated
piece from grave 54 (91) — have a circular cross-
section: (17/B (50), 46 (79), 48/B (82), 50/B (84). It
is not excluded that these were distaffs, which were
fixed with their tips, and the wooden part that did not
remain held the fibre. On the other hand, if they func-
tioned as spindle shafts, the bronze-plated iron copy
from grave 54 (91) mentioned above could have been
the lower shaft part, on which the spindle whorl was
placed at the bottom. The wooden shaft was attached
to the spindle, and the finished ball of yarn was placed
on the section above the spindle whorl, (Plate 1. 9a)
as can be seen on the Veriuga gravestone (Pasztokai-
Szedke J. 2011, fig. 3). The piece from grave 44 (77)
stands out, as it has a circular cross-section at both
ends, but a square cross-section in the middle. In its
lower part, at the junction of the pointed, circular
cross-section part, there was a wooden remnant,
which could have been a spindle whorl (Plate 1, 8a—
8b). It may also fit as a distaff, in which case this part
separated it from the handle, or the flax fibre could
have been placed on it.

The solid shaft found in grave 30 (51) has a square
cross-section, and then a circular one further (Plate
1. 10). The organic material, leather (?) remains
found around it may indicate that its owner kept it in
a leather case, but the organic residue may also
come from a nearby leather marsupium.

In the piece from grave 73 (110), which also has a
thicker circular solid shaft (Plate 1 7a—7b). It stands
out because the narrowing end is square in cross-
section and the remains of the rusted material (flax
or wool) were also on this part. The rust that adhered
to it flowed around the wound material (plant stem)
from which the thread was spun. In this case, not
only was the spindle shaft with the wooden spindle
whorl placed in the grave, but also the wool or flax
itself, which was covered by rust and preserved. A
similar observation was made on Neolithic spindle
shafts (Gromer 2004, Abb. 1, 3).
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A svajci Arbon ujkdékori anyagaban harsfahancs-
fonal volt a fa orsoszarra tekerve az orsdogomb
folotti részen. Itt néhany esetben szurokszerii ra-
gasztdéanyagot is megfigyeltek, amely a szerzd
szerint az orsogomb rogzitésére szolgalt (de
Capitani et al. 2002, 99).

A hegyeshalmi példanyok sériiltek. A leghosszabb
koziiliik a 46 (79). sir 33 cm-es toredéke. Az ismert
vas guzsalyszarak hossza, keresztmetszete, a kopts
vagy kopl nélkiili kivitele egyarant utalhat az egy-
kori targy formajara. Az 54 (91). sir guzsalyanak fa
része sirbeli helyzete alapjan max. 40 cm hosszi
lehetett. Ebben az esetben inkabb dvguzsallyal kell
szamolni.

A kopls vagy nyéltiiskés végzodés kapcsan mar
felmeriilt, hogy Ovguzsalyként, egy nyéllel kell
értelmezni Oket. Hegyeshalmon a sirban valo hely-
zetiik alapjan 30-50 cm hosszi nyelet lehetett
hozzaerGsiteni, mert igy éppen eléri a behajlitott
kezet a sirban. A Fenékpuszta—Haldszrét 1. sirjabol
szarmazd példany hegyével a boka csontjaihoz
simulva fekiidt, ennél is 25-30 cm nyelet feltéte-
lezhetlink (Sagi 1960, 228-230).

Orségomb

Nincs targy-meghatarozasi nehézség orségombok
esetében, amelyek a neolitikumtol kezdve megta-
lalhatok a no6i sirokban, nomad, foldmiiveld, ill.
varoslako népeknél egyarant. A csaszarkorban is
feltiinnek, igy a hegyeshalmi temetdben is.

A kiilonb6z6 korszakokbdl megmaradt orsdogom-
bok legtobbszor agyagbol késziiltek. Anyaguk a
sullyal is Osszefiiggésben lehetett, a legnehezebbek,
az agyagbol és kébol késziilt orsdgombok alkalma-
sabbak voltak a kotottebb, keményebb, pl. ndvényi
rostanyagok sodrasara, és a vastag fonal eléallitasa-
ra, ugyanakkor a puha gyapjubol késziilt vékony
fonal Osszesodrasra egy konnyebb fa orsogomb
elegendd volt, ellenkez6 esetben elszakitotta volna
a szalat. Ugyanez igaz a formajukra is. Az alakjuk-
ban fennalld kiilonbség a fondsi alapanyagtol, a
kapott szal finomsagatdl és a feldolgozasi technika-
tol is fiiggott (Gromer 2004, 179). Altalaban egy-
szerlibb geometriai formajuak voltak, de ismeriink
valtozatosan, plasztikusan diszitett orsdgombokat
pl. a késd bronzkori un. Pilinyi kultara teriiletérol
(pl. Matrasz6l6s, Kiralydombrol: Tanké — Vaday
2010, 146, 7. tabla 6, 23. tabla 21).

A késOcsaszarkori sirokban talalt orsogombok o6t
kiilonboz6 tipusat kozolték rajzban (Lanyi 1972,
163, Abb. 57. 46-50). Kiilonbozé formaji agyag
orsogombok ismertek a Dunatol keletre, a szarmata
barbaricumbdl is (Vaday 1989, 126—127. Abb. 28).
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At Neolithic Arbon, Switzerland, linden bark
thread was wound onto the wooden spindle above
the spindle whorl. In some cases, a pitch-like adhe-
sive was also observed, which served to secure the
spindle whorl (de Capitani et al. 2002, 99.).

The pieces from Hegyeshalom are damaged. The
longest of them is the 33 cm fragment from grave
46 (79). The length, cross-section, and the design
with or without a socket of the known iron distaffs
can all indicate the shape of the former object.
Based on the position in the grave, the wooden part
of the distaff from grave 54 (91) could have been
40 cm long, here it is more likely to be a waist dis-
taff.

Regarding the socket or tang ending, it has already
been suggested that they should be interpreted as a
waist distaff with a handle. Their position in the
grave at Hegyeshalom allows for a 30—50 cm long
handle to be added, so that it just reaches the bent
hand in the grave. The piece from grave 1 at Fe-
nékpuszta-Halaszrét lay with its tip close to the an-
kle bones, thus one can assume that a 25-30 cm
long handle belonged to it (Sagi 1960, 228-230).

Spindle whorl

There is no difficulty in recognizing spindle
whorls, which have been found in women's graves
since the Neolithic, among nomadic, agricultural
and urban peoples alike. They also appear in the
Roman Imperial period, including in the Hegyesha-
lom cemetery.

The spindle whorls that have survived from differ-
ent periods were mostly made of clay. Their mate-
rial may also have been related to weight, the
heaviest ones, spindle whorls made of clay and
stone, were more suitable for twisting tighter,
harder, e.g. plant fibres, and for producing thick
yarn, while a lighter wooden spindle whorl was
sufficient for twisting thin yarn made of soft wool,
otherwise it would have torn the thread. The same
is true for their shape, the difference in their shape
also depended on the spinning material, the fine-
ness of the resulting thread and the processing
technique (Grémer 2004, 179). They were usually
of simpler geometric shape, but we know of spin-
dle whorls with various relief decorations, e.g.
from the area of the so-called Piliny culture of the
Late Bronze Age (e.g. Matrasz6l6s, Kiralydomb:
Tanké — Vaday 2010, 146, Plate 7. 6, Plate 23. 21).

Five different types of spindle whorls found in Late
Roman graves have been illustrated (Lanyi 1972,
163, Abb. 57. 46-50). Clay spindle whorls of vari-
ous shapes are known east of the Danube, from the
Barbaricum (Vaday 1989, 126—127, Abb. 28).
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Az Imperium Romanum provinciaiban az agyagon
kiviil egyéb anyagot is hasznaltak orsogombok
készitésére. Csont orsogombok és orsoszarak eld-
fordulnak Pannonidban a kés6-rémai sirokban, pl.
Obudédn egy szarkofagban is volt hasonlé.
(Kuzsinszky 1920, 73, 94. abra), A raktarréti 3.
kirabolt sirb6l Hampel Jozsef kozolt egy kis, kor
alaku csonttargyat (Hampel 1891, 53, VIII. kép 8a—
b), amelyet elefantcsont szelence toredékének
hatarozott meg. Miiller Robert szerint nem lehetett
szelence, mert a kozepén at van firva (a targyrol
csak alul és feliilnézeti rajz késziilt, vastagsagat
nem tudjuk, de a Hampel VIII. kép a. rajzan az
arnyalas alapjan az egyik oldala csonka kupos
lehetett). A targy a feltiintetett mérce alapjan 7,5
cm atmérdjii, azaz nem valoszinli, hogy orségomb
volt. A kéttaghi csont orsoszarakkal legutobb Ilija
Dankovi¢ foglalkozott, kitért az abrazolasokra és a
tipologiai kérdésekre (Dankovi¢ 2020, 79-98).

A csont orségombokon kiviil egy soproni boros-
tyan orsogombra is utalnak, amely diszguzsalyhoz
tartozhatott (Miiller 2009, 46. a korabbi irodalom-
mal).

Miiller Robert 14 pannoniai lel6helyrél gyiijtott
orsogombokat. Koziiliik hat olyan lel6helyet is-
mert, ahol a vas orsdszar és orsdgomb egyiitt for-
dult el6: Bataszék—Kovesdpuszta, Intercisa, Keszt-
hely-Dobog6, Keszthely—Fenékpuszta, Majs ¢és
Somogyszil (Miiller 2009, 46).

Hegyeshalom, Holdas szantékon az 54 (91). sirban
is agancsrozsabol késziilt orsogomb volt a vasgu-
zsallyal egyiitt (1. tabla 9b). Ritkabban késziiltek
még orsdgombok borostyanbol, gagatbol, fémbdl
és fajanszbol is.

Egyes esetekben feltételezték, hogy a nagyobb
liveggyongyok is betdlthették ezt a funkciot. Nowy
Lowiczban el6keriilt egy 2-3. szdzadi fa orsoszar,
amelynek végeire egy borostyan és egy liveggyon-
gyot huztak (Miiller 2009, 41, 9. jegyzet). Szerinte
(Miiller 2009, 42. jegyzet) talan orsd6gomb volt az a
nyomott gomb alaku, 2,5 cm atmérdjli, szines csi-
kokkal diszitett, atlyukasztott tivegtargy is a szent-
endrei temetd 53. sirjabol, amit iveggyongy csiin-
gbnek hataroztak meg (Mard6ti — Topal 1980, 113.
és 16. 53/2). Miiller Robert szerint azért gondoltak
cslingének, mert hagymafejes fibula volt még a
sirban. A nagyméretdi, kiilonb6z6 anyagu gyon-
gyoket a pre-hun és Attila korban a férfi sirokban
un. magikus gyongyként hasznaltdk a kardokra
fiiggesztve. Pl. ilyen funkcioban hasznaltak egy
nagyméretli borostyan gydngyot az alattyani 13.
sirban (Vaday 1989, 231, Taf. 6.5. a korabbi iroda-
lommal).
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In the provinces of the Roman Empire, other mate-
rials than clay were used to make spindle whorls.
Bone spindle whorls and spindle shafts occur in
late Roman graves in Pannonia, e.g. a sarcophagus
in Obuda contained a similar one (Kuzsinszky
1920. 73, fig. 94), J6zsef Hampel reported a small,
circular bone object from the 3™ robbed grave in
Raktarrét (Hampel 1891, 53. fig, VIII. 8a-b),
which he determined to be a fragment of an ivory
box. According to Robert Miiller, it could not have
been a box because it is drilled through the middle
(only a bottom and top view drawing of the object
was made, we do not know its thickness, but based
on the shading in the drawing of Hampel fig. VIII.
a., one side may have been truncated conical).
Based on the indicated measure, the object is 7.5
cm in diameter, which means it is unlikely to have
been a spindle whorl. Ilija Dankovi¢ most recently
dealt with the bone spindles, and she addressed the
representations and typological issues (Dankovi¢
2020, 79-98).

In addition to the bone spindle whorls, there is also
reference to an amber spindle whorl from Sopron,
which may have belonged to a symbolic distaff
(Miiller 2009, 46. with previous literature).

Robert Miiller collected spindle whorls from 14
sites in Pannonia. There are six sites where iron
distaffs and spindle whorls occurred together: Ba-
taszék-Kovesdpuszta, Intercisa, Keszthely-Dobogo,
Keszthely-Fenékpuszta, Majs and Somogyszil
(Miiller 2009, 46). In Hegyeshalom, in grave 54
(91) a spindle whorl made of antler rose was found
together with an iron distaff (Plate 1. 9b). Spindle
whorls less frequently were also made of amber,
jet, metal and faience.

In some cases, it has been assumed that larger glass
beads may have also fulfilled this function. A 2"-3™
century wooden spindle shaft was found in Nowy
Lowicz, with an amber and a glass bead strung on
the ends (Miiller 2009, 41, n. 9.). Miiller suggested
(2009, n. 42.) that the pressed spherical perforated
glass object (2.5 cm in diameter, decorated with
colourful stripes) from grave 53 of the Szentendre
cemetery, may have been a spindle whorl, rather
than a glass bead pendant (Maroti —Topal 1980,
113. and P1. 16.53/2). According to Robert Miiller, it
was thought to be a pendant because there was an
onion-headed fibula in the grave. Large beads of
various materials were used as so-called magic
beads hanging from swords in male graves in the
pre-Hunnic and Attila periods. For example, a large
amber bead was used in this function in grave 13 in
Alattyan (Vaday 1989, 231, taf. 6.5. with previous
literature).
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A szarmata barbaricumban a kiilonbozd alaku orso-
gombokon kivill el6fordulnak edénytoredékekbol
csiszolt korong alaka orsokarikak. Csak viszonylag
kevés fa orsogomb, ill. toredék ismert, mivel a talaj-
ban nagyrésziik megsemmisiilt.

Pannonidban és a  szomszédos  szarmata
barbaricumban mind kora-, mind késé csaszarkorban
eléfordulnak, hosszu életli orsogomb tipusok. Rovi-
debb életii a pre-hun és Attila kor egyenld nagysagu,
csonkakup alaku, kis magassagu felekbdl osszeallitott
forma.

Hegyeshalmon a koracsaszarkori hamvasztasos sirok
koziil csak a 1 (21). sirban maradt meg egy orsdgomb.
A targy esztergalt, fehér szinii, 4 cm atmérdji, égett
csont orsogomb. Alacsony henger alsé részének szé-
lén a peremet korben bekarcoltak. A csonka kupos
orsdgomb kozepén kiemelkedd részét kdzépen furtak
4t az orsoszar szamara. Egésnyomok utaltak arra,
hogy a halottal egylitt keriilt a maglyara (1. tabla 1).
Az orsoszar fabol késziilhetett, ami a tliz martaléka
lett. A tipus hosszu életére utal, hogy a késd csaszar-
kori sirok koziil a 46 (79). sirba is tettek agancsbol
késziilt példanyt, a hozza tartozd vas orsoszarral
egylitt (1. tabla 3a-3b).

A leggyakoribbak azonban a kiilonboz6 korszakok-
ban az agyag orsogombok. Hegyeshalmon ilyen csak
a 33/B (54) — Constantinus dinasztia korara keltezett —
felndtt n6 sirjabol kertilt eld (1. tabla 2). Ugyanerre az
idészakra keltezhet6 a 44 (77). sirban a vas orsoszarra
rarozsdasodott fa orségomb kis maradvanya (1. tabla
8b).

A hegyeshalmi fa ors6gomb maradvanyok megerdsi-
tik, hogy azokban az esetekben is, amikor a vas orsos-
zar mellett nem volt mas anyagbol késziilt orsdgomb,
fa orsdgomb tartozhatott hozza. Sagi Karoly szerint
azokban a sirokban, amelyekben vasguzsalyt talaltak,
de nem volt orségomb, minden bizonnyal fabol ké-
sziilt orsot helyeztek (Sagi 1981, 103). A guzsalyok-
kal kapcsolatban is feltételezték, hogy a csak orso-
gombos sirokban a guzsaly is fabol késziilhetett
(Gottschalk 1996, 494). Miiller Rébert ezt megkérdd-
jelezte. Szerinte ,,Ilyen alapon ad absurdum azt is
mondhatndank, hogy a késo csaszdarkorban minden noi
sirba tettek guzsalyt és orsot, csak amelyikben ennek
nincs nyoma, ott az fabol volt!" (Miiller 2014, 67).
Hozzatessziik, hogy azokban a sirokban, amelyekben
férjezett felndtt nék nyugodtak és nincs mellettiik
guzsaly és orsogomb, nem zarhatdé ki, hogy fabdl
késziilt példanyok voltak. Raadasul azokban a temet-
kezésekben, ahol agyagbo6l vagy egyéb anyagbol
késziilt orsdgombok voltak, az orsoszarak fabol ké-
sziilhettek. Ugyanakkor a guzsaly, mint azt ismertet-
tikk, nem elmaradhatatlan kelléke a fonas eszkoztara-
nak.
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In addition to spindle whorls of various shapes, disc-
shaped spindle whorls made from pottery fragments are
also found in the Sarmatian Barbaricum. Only relative-
ly few wooden spindle whorls or fragments are known,
as most of them have been absorbed into the soil.

In Pannonia and the neighbouring Sarmatian Bar-
baricum, long-lived spindle whorl types occur in both
the early and late Roman periods. The pre-Hunnic and
Attila period has a form of truncated cone-shape
composed of equal-sized halves of low height with a
shorter lifespan. At Hegyeshalom among the Early
Roman period cremation graves only one spindle
whorl remained in grave no. 1 (21). The object is
burnt, and it was made of bone by turning with a di-
ameter of 4 cm. The rim was incised in a circle on the
edge of the lower part. The protruding part in the
middle of the truncated conical spindle whorl was
drilled through in the middle for the spindle shaft. The
burn marks indicated that it was placed on the pyre
together with the deceased (Plate 1. 1). The spindle
shaft may have been made of wood, which perished
in the fire. The longevity of the type is indicated by
the fact that among the graves from the Late Roman
period, another piece made of antler was also placed
in grave 46 (79), together with the corresponding iron
spindle shaft. (Plate 1. 3a—3b).

However, clay spindle whorls are the most com-
mon in various periods. At Hegyeshalom, such a
spindle whorl was foundonly in grave 33/B (54),
the burial of an adult female. — dated to the era of
the Constantinian dynasty (Plate 1. 2). In grave 44
(77), a small remnant of a corroded wooden spindle
whorl on an iron spindle shaft can be dated to the
same period (Plate 1. 8b). The remains of wooden
spindle whorls in Hegyeshalom confirm that even in
cases where there was no spindle whorl next to the
iron spindle shaft, a wooden spindle whorl could have
been on it. According to Karoly Sagi, in those graves
in which an iron distaff was found but no spindle
whorl, a wooden spindle was placed (Sagi 1981, 103).
Regarding the distaffs, it was also assumed that in
graves with only spindle whorls, distaffs could also
have been made of wood (Gottschalk 1996, 494).
Robert Miiller questioned this, saying "We could also
say ad absurdum that in the Late Roman period, a
distaff and spindle were placed in every female grave,
except in those in which there is no trace of this, they
were made of wood!" (Miiller 2014, 67). We add that
in those graves in which married adult women were
buried and there was no distaff and spindle whorl next
to them, it cannot be ruled out that there were wooden
ones. Moreover, in those burials where there were
spindle whorls made of clay or other materials, the
spindle shafts could have been made of wood. While
distaff, as we have described, is not an indispensable
accessory of the spinning implements.
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Abrazolds és mitosz

Mar a gorog vazafestményeken is feltinnek a sza-
lat fono asszonyok (Miiller 2009, 41. az irodalmi
utalasokkal). Késobb Romaban és a Romai Biroda-
lom tartomanyaiban, igy Pannonidban is abrazoltak
a kézi guzsalyt (colus, fusus), orségombot
(verticillus, turbo) a sirkdveken a feln6tt néknél.
Az utobbira példa tobbek kozott az eraviscus
Flavia Usaiu gorsiumi sirkdve. A k6 toredékes a
két kéznél, de ennek ellenére is kivehetd a kezében
tartott guzsaly. Fitz Jend szerint ,,...in her hand
with a mirror and with a distaff” (Fitz 1972,
44, Taf. XVI; Barkoczi 2009-2010, 45, 3. kép 10).

Az Odiisszeia leirasa szerint Pénelopé, Ithaka ki-
ralynéje font és szott. A mitosz abrazolason is
feltinik (Furtwéingler — Reichhold 1932, Taf. 142).
A vaskorban a tevékenység feltiinik a pannoniai
térségbdl korabban urnaabrazolason (Eibner 1986,
Taf. 1).

Meg kell emliteni még egy feltételezést, amely a
palmyrai abrazolasokon szerepld orsoszarakkal
kapcsolatba meriilt fel. A gombolyagokat formai
hasonlosag miatt makgubonak gondoltak, amely
Persephoné-nak, az Alvilag kiralyndjének volt az
attributuma.

Egyes esetekben ugyanis félreérthetd volt a sirko-
veken abrazolt gombdlyl targy, amely egyarant
feltekert fonal, vagy granatalma is lehetett (leg-
utobb T. Bird 2011, 65. a korabbi irodalommal).
Az Alvilaggal, halallal kapcsolatos feltételezés
azonban nem valdszinii, ugyanis akkor Atroposz
attriblituma szerepelne az dbrazolasokon, és nem az
élet fonalat fond Klotho-hoz koéthetd attribatum,
akit guzsallyal vagy orsoval, vagy mindkettdvel
abrazoltak (Pirling 1976, 107-109).

Mitolégiai hattér mindenféleképpen fennallt, mivel
az orsokhoz kapcsolodnak a gordg €s romai mito-
logia sorsistenndinek, a harom parkanak (Moirak /
Parcae) a mitosza, az ¢élet fonalat kimérd
Lakheszisz (Kimérd), az ezt fon6é Klotho (Fond), s
végiil Atroposz (Konyortelen), aki elvagja az élet
fonalat. Koziilik Klotho-t orsoval és guzsallyal
abrazoltak.

Egy vélemény szerint a fonas folyamatat soha nem
abrazoljak, csak az eszkozoket (R. Facsady 2008,
169). T6bb abrazolast is ismeriink azonban.
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Representation and myth

Women spinning thread appear on Greek vase
paintings (Miiller 2009, 41. with further refer-
ences). Later, in Rome and the provinces of the
Roman Empire, including Pannonia, the hand-held
distaff (colus, fusus) and spindle whorl (verticillus,
turbo) were depicted on the gravestones of adult
women. An example of the latter is, among others,
the gravestone of the eraviscus Flavia Usaiu in
Gorsium. The stone is fragmentary at both hands,
but the distaff held in her hand can still be seen.
According to Jend Fitz "...in her hand with a mir-
ror and with a distaff” (Fitz 1972, 44. Taf. XVI;
Barkodczi 2009-2010, 45, fig. 3. 10).

According to the Odyssey, Penelope, Queen of
Ithaca, spun and wove. The myth also appears in
depictions (Furtwingler — Reichhold 1932. Taf.
142). In the Iron Age, spinning appears on earlier
urn depictions from the Pannonian region (Eibner
1986, Taf. 1).

Another hypothesis should be mentioned, which
arose in connection with the spindles in the Pal-
myra depictions. Due to their similarity in form, the
wool balls were thought to be poppy seedpods,
which were an attribute of Persephone, the queen
of the Underworld. In some cases, the spherical ob-
ject depicted on the gravestones was ambiguous, as
it could have been either a coiled thread or a pome-
granate (most recently T. Bir6 2011, 65, with the
previous literature). However, the hypothesis re-
lated to the Underworld and death is unlikely, be-
cause then the attribute of Atropos would appear in
the depictions, and not the attribute associated with
Klotho, the spinner of life, who was depicted with
a distaff or a spindle, or both (Pirling 1976, 107—
109).

There was definitely a mythological background,
as the three Moirai (Parcae) goddesses of fate in
Greek and Roman mythology are associated with
spindles: Lachesis (Allotter), who measures the
thread of life, Clotho (Spinner), who spins it, and
finally Atropos (Inevitable), who cuts the thread of
life. Among them, Clotho was depicted with a
spindle and a distaff.

Some believe that the process of spinning is never
depicted, only the tools (R. Facsady 2008, 169).
However, we know of several depictions.
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PlL. a British Museum 0riz egy attikai, Brygos-
festének tulajdonitott fehéralapos oinochoe-t (3.
tabla 1), amelyen a lany bal kezében feltartja az
egyik szosszel feltekert guzsalyszarat, jobbjaban
pedig sodorja az errdl lehuzott fonalat, amely a
masik, orsogombos szarra tekeredett (Walters et al.
1893, Vase, D13). Az attikai vazan (3. tabla 1) az
allva dolgozd nd a baljaban tartja a fels6 guzsaly-
szarat, jobbjaval a fonalat fonja, az als6, porgd
orsoszaranak also végén az orsogombnal kisebb
gombolyl targyat abrazolt a festd, amely megaka-
dalyozhatta az orsogomb lecstiszasat. Hasonlo
abrazolas fordul el még szarkofagon is (4. tabla
1), ahol Nona, a kilenc hdnapra sziileté gyermekek
Parkaja fonja az élet fonalat (Ratiu 2016, 138, pl.
VII.2; Dankovi¢ 2020, Fig. 4). Egy — a Louvre-ban
Orzott — szarkofagon (4. tabla 2) ugyancsak a fonas
folyamatat abrazoltdk (Dankovi¢ 2020. Fig. 5).

A guzsaly ¢€s ors6 feltlinik a sirkdveken is, Ercsiben
Bosi sirkdvén a székben il asszony jobbjaban
tartja mindkettét (Fitz 1961-62, XXIX. tabla).
Veriuga dunatjvarosi sirkvén (Carroll 2013, 296;
Dankovi¢ 2020, Fig. 3) a bennsziilott viseletben
abrazolt asszony szintén a jobbjaban tartja a fonal-
lal feltekert orsét (3. tabla 3).

A  mainzi Rheinisches Landesmuseum 0rzi
Menimane és Blussus toredékes sirkovét (Carroll
2013, Fig.5), ahol az asszony bal kezében a gu-
zsalyt és az orsogombbal ellatott orsot a feltekert
fonallal abrazoltak (3. tabla 4) Valeria Severa
aquincumi sirkovén (3. tabla 2) a ndi alak bal
kezében a guzsalyt tarja a koccal, a masikban a
felcsévélt fonalas orsot (R. Facsady 2008, Fig.7).

Jelképes sirmelléklet vagy haszndlati eszkioz?

Hegyeshalmon a vas orsoszarak és/vagy guzsalyok
gazdagabb sirokbol lattak napvildgot. Egyediil az 1
(21.) hamvasztasos sirban maradt meg kevesebb
targy, de emiatt nem sorolhatd a szegényesebb
temetkezések koz€, mert a targyak a halottal egyiitt
keriiltek a maglyara, egy résziik meg is semmisiil-
hetett. Csak a megégett orsogomb, az Osszeolvadt
balsamarium és livegtoredékek, valamint a vasve-
retes ladika toredékei maradtak rank.

Tobbféle magyarazat, feltételezés meriilt fel a sirba
tett guzsalyokra. A szakirodalom altalaban a hasz-
nalati targyak kozé sorolta ezeket, amelyek a ndi
munkdra utalnak. Ezzel harmonizal Miiller Rébert
megallapitdsa, miszerint mivel csak ndi, és tobb-
nyire nem is igazdn gazdag temetkezésekbdl latott
napvilagot, feltételezhetd, hogy munkaeszkozként
kertilt a sirokba (Miiller 2014, 67).
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For example, in the collection of the British Museum
there is a white-ground oinochoe from Attic,
attributed to the Brygos Painter (Plate 3. 1), in
which the girl holds up a distaff-shaped object with a
thread in her left hand, and in her right hand she
winds the thread pulled from it, which is wound onto
the other spindle-shaped stem (Walters et al. 1893,
Vase, D13.) On the Attic vase (Plate 3. 1), the woman
spinning while standing holds the distaff in her left
hand and spins the yarn with her right. At the lower
end of the spindle, the painter depicted a spherical ob-
ject smaller than the spindle whorl, which could
have prevented the spindle whorl from slipping off.
A similar depiction also occurs on a sarcophagus
(Plate 4. 1), where Nona, the Goddess of children
born at nine months, spins the thread of life. (Ratiu
2016, 138, P1. VIL2; Dankovi¢ 2020, Fig. 4). A sar-
cophagus (Plate 4. 2) from the Louvre also depicts
the process of spinning (Dankovi¢ 2020, Fig. 5).

Distaffs and spindles also appear on gravestones: on
the gravestone of Bosi in Ercsi, the woman sitting in
the chair holds both in her right hand (Fitz J. 1961-62,
XXIX. tabla). On the gravestone of Veriuga from
Dunatjvaros (Carroll 2013, 296; Dankovi¢ 2020,
Fig. 3) the woman depicted in native costume also
holds a spindle wound with thread in her right hand
(Plate 3. 3). The Rheinisches Landesmuseum in
Mainz preserves the fragmentary gravestones of Men-
imane and Blussus (Carroll 2013, Fig. 5), where the
woman's left hand is depicted holding the distaff and
the spindle whorl with the wound thread (Plate 3. 4).
On the gravestone of Valeria Severa in Aquincum
(Plate 3. 2), the female figure holds the distaff in her
left hand, and the spindle in the other (R. Facsady
2008, Fig. 7).

Symbolic grave furniture or handicraft tool?

In Hegyeshalom, iron spindles and/or distaffs were
found in relatively rich graves. Only cremation grave
1 (21) contained fewer objects than the others, but
for this reason it cannot be classified as one of the
poor burials, because the objects were placed on the
pyre with the deceased, and some of them may have
been destroyed. Only the burnt spindle whorl, the
fused balsamarium and glass fragments, and the
fragments of the iron fittings of a box have survived.

Several explanations and assumptions have been put
forward for the distaffs placed in the graves. They are
generally classed as utility objects, which indicate
women's tasks. This is in agreement with Robert
Miiller's statement that since they were found mostly
in not extremely rich burials of women, one may
assume that they were placed in the graves as utility
tools (Miiller 2014, 67).
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Sok kultaraban van szimbolika a guzsaly és a ndk
kozott. Mar a neolitikumtol kezdve megmaradtak
az orsogombok a sirokban, de kiilondsen a vaskor-
tol kezdve volt jellemz6 az orso sirba tétele, pl. a
kozelében taldltdk meg (Gromer 2004, 172).A
kereszténységben is tobb helyen 6sszekapcsolodik
a fonas szerepe a feleség szerepével. Angolul a
»distaff side” kifejezést ma is hasznaljak az anyai
rokonsagra utalva (Nilsson 2024, 56).

Az orsok ritualis szerepe is felmeriilt a kutatasban.
A halott mellé tett ajandéknak tartotta Kuzsinszky
Balint, mivel az aquincumi csont orsdszarak egy
része olyan rovid, hogy nem alkalmasak fonasra
(Kuzsinszky 1923, 68. és 5. kép 4-5). Az aquincu-
mi livegbdl késziilt guzsalyok akar ajandékok is
lehettek, de ritkdn hasznalhattak fonasra is. Véle-
ménye szerint azonban inkabb a csaladfo tulajdo-
naban 1év6 szimbolikus targyak voltak (R. Facsady
2008, 170). Az un. diszguzsalyok kis mérete miatt
feltételezték, hogy ezeket a targyakat valdjaban
nem fondsra hasznaltak (T. Biro 1994, 211; Trinkl
2005, 290-291; T. Bir6 et al. 2012, 221; Dankovi¢.
2020, 83).

Miiller Robert azt sem zarta ki, hogy a hegyes
vastargyaknak tulajdonitott bajelharitoé tulajdonsag
is szerepet jatszhatott ebben (Miiller 2014, 67).

A sirfeliratokon szerepld pia coniunx formula pe-
dig egyarant utal a csaladi allapotra és a halott
jellemére, azaz nemcsak a hazias feleség személyes
targya volt, hanem az asszonyi hiiséget is szimboli-
zalhatta (T. Bir6 2011, 65).

Miiller Robert vetette fel, hogy a 4. szazad masodik
felében — az 5. szazad elején Noricum és Pannonia
egyes teriiletein divatta valt a haziassag jelképeként
jelképes guzsalyokat tenni egyes gazdagabb ndk
sirjaba (Miiller 2009, 41). Arra is utalt, hogy a
sirokba az eltemetett tarsadalmi allasatol fliggetle-
niil keriiltek be az orsok (Miiller 2014, 67). Szerin-
te a gazdagabb nék nem szorultak ra arra, hogy
fonjanak vagy szdjenek, de igy is tettek melléjiik
orsdkat (Miiller 2009, 42).

T. Bir6 Maria a faragott csontanyagrol irt cikkében
egy masik feltételezésrdl is irt a sirkoveken gyak-
ran szereplé hasznalati targyakkal — tobbek kozott
a guzsalyokkal — kapcsolatban, hogy a talvilagra
utald hiedelmeket is tiikrozhetik (T. Biré 2011, 64).

Az valoszinii, hogy a kiilonb6zé korokban a nék
sirjaiba tett guzsaly a nék életet ado termékenysé-
gével fligg Ossze. (Mar a paleolitikum idején is
fontos volt a termékenység, amelyre tobbek kozott
a willendorfi Vénusz idol megformalasa is utal).
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In many cultures there is symbolism linking
distaffs to women. Spindle whorls have been pre-
served in graves since the Neolithic, but especially
since the Iron Age it has been typical to put the
spindle in the grave, e.g. in the eastern Hallstatt
culture region, it has been found near the arm or
hand (Gromer 2004, 172). In Christianity, the role
of spinning is also linked to the role of the wife in
several places. In English, the term "distaff side" is
still used today to refer to maternal kinship (Nils-
son 2024, 56).

The ritual role of the spindles was also raised.
Balint Kuzsinszky considered them to be gifts
given to the deceased, as some of the Aquincum
bone spindle shafts are so short that they are not
suitable for spinning (Kuzsinszky 1923, 68. and
fig. 5. 4-5). The Aquincum glass distaffs could
have been gifts, but were rarely used for spinning.
They may have rather been symbolic objects
owned by the the head of the family (R. Facsady
2008, 170). Due to the small size of the so-called
symbolical distaffs, it was assumed that these ob-
jects were not actually used for spinning (T. Biro
1994, 211; Trinkl 2005, 290-291; T. Bir6 et al.
2012, 221, Dankovi¢ 2020, 83).

Robert Miiller did not rule out that the apotropaic
properties attributed to pointed iron objects could
also have played a role in this (Miiller 2014, 67).

The pia coniunx formula on the gravestones refers
to both the marital status and the character of the
deceased, suggesting that the distaff was not only a
personal item for the housewife, but could also
symbolize female fidelity (T. Bir6 2011, 65).

Robert Miiller suggested that in the second half of
the 4™ century and the beginning of the 5™ century,
it became fashionable in some areas of Noricum
and Pannonia to place symbolic distaffs in the
graves of some wealthy women as a symbol of
domesticity (Miiller R. 2009.41). He also suggested
that these objects were placed in the graves regard-
less of the social status of the buried person
(Miiller 2014, 67). According to him, wealthy
women did not need to spin or weave, but were still
buried with distaffs (Miiller 2009, 42).

Maria T. Bir6 also wrote about another assumption
regarding the objects often represented on grave-
stones — including distaffs — suggesting that they
may also reflect beliefs referring to the afterlife (T.
Bir6 2011, 64)

It is likely that placing distaffs in women's graves
in various cultures is related to women's fertility
(fertility was already important in the Palaeolithic
era, as is indicated, among others by the Venus of
Willendorf).
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Az elhunytak életkorat tekintve a nemileg érett,
sziilni képes ndk sirjaba keriiltek a guzsalyok, de az
idésebbekébe, a matronakéba is keriiltek, akik mar
sziiltek.

A sirban valé elhelyezkedésiik szintén vizsgalati
szempont a ritudlis ajandék vagy hasznalati eszkdz
eldontésének kérdésében. Néhany szerzo szerint a
vasguzsalyokat a halott labdhoz tették (Sz. Burger
1968, 94; Lanyi 1972, 103; Sagi 1973, 293). Ezt
latszik megerdsiteni, hogy pl. Ménfécsanak—
Eperfoldeken az orsogombok is mindig a bal alsd
labszarnal, altalaban a boka koriil voltak. Itt egy
sirban vasguzsaly is volt (Varga 2007, 38). A
pannoniai temetékben azonban sirbeli helyiik elté-
r6. A fazekasbodai 3. sir guzsalyanak helyérdl
nincs adat. A baranyai leléhelyeken sokszor még
egy temet6n belill is kiilonb6z6 az elhelyezésiik. J6
példa erre Zengdvarkony II. temetdje, ahol az 5.
sirban a koponya mogott fekiidt (Dombay 1957,
289, 13. kép). A 8. sirban a bal also labszarcsont
kiils6 oldalanal volt (Dombay 1957, 289, 16. kép),
mig a 12. sirban a labfejek kozott latott napvilagot
(Dombay 1957, 289, 20. kép). A 14. sirban a jobb
labfej kiilsé oldalan (Dombay 1957, 289, 23. kép)
fekiidt. Szentlaszld, Szentegyedpusztan a 4. sirban
a bal 1abszar mellett, az 5. sirban a jobb ldbszaron a
térd kozelében talaltak (Dombay 1957, 289, 37.
kép). Bataszék, Kovesd pusztan az elhunyt térde-
nél, labfejénél vagy a sirfal és a labfej kozott he-
lyezték el, de elofordultak a labfej alatt vagy a
bokan keresztbe fektetve (V. Péterfi 1993. passim).

A Zalaegerszeg—Kaszahazan feltart 2 (29). sirban a
bal labszarcsont kiils6 oldalan, hegyével a torzs
felé fekiidt a kor keresztmetszetd, egyik végén
elhegyesedd vas 26,7 cm hosszu toredékes guzsaly
(Miiller 2014, 66, 68, 2. kép 6). Kozvetlen mellette
keriilt el6 az allatcsontbdl esztergalt orsdgomb
(Miiller 2014, 66, 68, 2. kép 7). Megkérddjelezhetd
az a megallapitas, hogy mivel a guzsaly és orso
ritkan keriilt egyiitt a sirokba, a magyarazat az
eltéré temetkezési szokasokban lehet (Miiller 2014,
68). Az ok abban rejlik, hogy a szerves anyagbol
késziilt orsészar és/vagy orsdogomb az idok multa-
val megsemmisiilt.

Hegyeshalmon — a baranyai sirokhoz hasonldéan —
kiilonboz6 elhelyezéssel talalkozunk. A comb-
csontok ko6zott (73 (110) sir), a jobb combesonton
keresztben, (17/B (50) sir). A jobb alsélabszaron
kivil, (54 (91) sir) a bal combcsont mellett (48/B
(82) sir), a bal also6 1abszarcsonton kiviil (50/B (84)
sir), a bal labfej mellett (30 (51) sir), valamint a
sirgddor 1abfeldli részén (44 (77) sir).
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Considering the age of the deceased, iron distaffs were
placed in the graves of mature, fertile women, but they
were also placed in the graves of older women, who
had already given birth during their lives.

Their location in the grave is also an examination
point in the question of whether they were ritual
gifts or everyday tools. According to some authors,
iron distaffs were placed at the feet of the deceased
(Sz. Burger 1968, 94.; Lanyi 1972, 103; Sagi 1973,
293). This seems to be confirmed by the fact that,
for example, in Ménfécsanak—Eperfoldek, spindle
whorls were always on the lower left leg, usually
around the ankle. There was also an iron distaff in
the grave here (Varga 2007, 38). However, in the
Pannonian cemeteries their location in the grave is
different. There is no information about the location
of the distaff in grave 3 from Fazekasboda. At the
sites in Baranya County their location often varies
even within a cemetery. A good example of this is
the Zeng6varkony II. cemetery, where it was located
behind the skull in grave 5. (Dombay 1957, 289, fig.
13). In grave 8, it was on the outer side of the left
lower leg bone (Dombay 1957, 289, fig. 16), while
in grave 12 it was between the feet (Dombay 1957,
289, fig. 20). In grave 14, it lay on the outer side of
the right foot (Dombay 1957, 289, fig. 23). In
Szentlaszld, Szentegyedpuszta, in grave 4 it was
found next to the left leg, in grave 5 on the right leg
near the knee (Dombay 1957, 289, fig. 37). In
Bataszék, Kovesd they were placed at the knees, feet
or between the grave wall and feet, but they also oc-
curred under the feet or crosswise on the ankles (V.
Péterfi 1993. passim)

In grave 2 (29) excavated in Zalaegerszeg-Kaszahaza,
a26.7 cm long fragmentary iron distaff with a circular
cross-section and a point at one end was on the outer
side of the left tibia, with its tip facing the torso. (Miil-
ler 2014. 66, 68, fig. 2. 6). A spindle whorl turned
from animal bone was found right next to it (Miiller
2014, 66, 68, fig. 2.7). It is questionable that since dis-
taff and spindle were rarely found together in the
graves, the explanation may lie in different burial cus-
toms (Miiller 2014, 68). The reason may be the
possibility that the spindle shaft and/or spindle whorl
were made of perishable materials, and have not been
preserved.

In Hegyeshalom — similarly to the graves in Baranya
— we find variable placements. Between the femurs
(grave 73 (110)), across the right femur (grave 17/B
(50)), outside the right lower leg (grave 54 (91)), next
to the left femur (grave 48/B (82)), outside the left
lower leg (grave 50/B (84)), next to the left foot
(grave 30 (51)), and in the foot part of the grave
(grave 44 (77)).
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Nem kizart, hogy a sirban valo elhelyezés az esz-
koz hasznalatanak a modjara is utal. A kiilonb6z6
alapanyagok masfajta technikat igényelnek, ahogy
ezt mar az orsogomboknal targyaltuk. Kisérleti
régészeti kutatasok alapjan a kéziorsoval valo fona-
si technikak kiilonbozdéek lehetnek az alapanyag és
a kivant végeredmény fiiggvényében (Gromer
2004, 179). Ugyanez igaz az alapanyagara. A vas
guzsaly sulya miatt nem kifejezetten volt alkalmas
a gyalogguzsalynak. Inkabb a foldbe szurva, il6
vagy allo6 munka keretében volt hasznalatban,
amely soran az eszkozt az 1ilo személy a labai ko-
z0Ott vagy azok el6tt hasznalta. Ennek a tevékeny-
ségnek régészeti nyoma tobbek kozott a szarmata
barbaricumbol maradt rank, ahol a gazdasagi tevé-
kenységek épiileteinek padloja szovési, fonasi
hazimunkak soran bemélyitett kardlyukakat 6rzott
meg (pl. Polgar-Kengyel koz, Nyaregyhaza 6. és
16. lelShely).

Egyéb mellékletek

A fonassal kapcsolatba hoztdk a sirokban talalt
vaskéseket, ugyanis Somogyszilen a guzsalyok
mindig vaskéssel egyiitt keriiltek el (Sz. Burger
1979, 13). Hegyeshalmon hét sirban fordultak el6
késsel parban: a 17/B (50)., 30 (51)., 44 (77)., 46
(79)., 48/B (82)., 50/B (84)és az 54 (91). sirokban.
A 73 (110). bolygatatlan sirban egyaltalan nem volt
vaskés, viszont itt a sirba tett vastargy inkabb or-
soszarnak hatarozhat6 meg.

A masik targy, amelyet a vas guzsalyokkal hoztak
kapcsolatba a holttestek bal kezén viselt vas karpe-
rec. Ezt a bogati leléhely kapcsan emlitette Burger
Alice (Sz. Burger 1962, 124). Hegyeshalmon ilyen
kizardlagos jellegii 0sszefliggés nem igazolhato. A
temet6ben a hét sir koziil csak haromban volt vas-
karperec is: 30 (51)., 46 (79). és 48/B (82).

A harmadik targy, amely minden vasguzsalyos
vagy orsOszaras sirban jelen van, kdzvetlen a koze-
liikben, a bronzpénzek, legtobbszor marsupium-
ban. Ez megfigyelhetd a bogati temetdben is (Sz.
Burger 1962, 117-119). A baranyai lel6helyeken
feltind, hogy a sirokba nagyszamt pénz keriil,
ugyanez figyelhetd meg Hegyeshalmon is. Ez
azonban nem tekinthet6 altalanos jelenségnek Pan-
noniaban!

Vas guzsalyok keltezése

A vasguzsalyok a késo csaszarkorban tlinnek fel, a
sirokban terminus post quem-ként szolgald pénz-
melléklettel datalva.
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It is possible that the burial location also indicates
the way the tool was used. Different materials re-
quire different techniques, as discussed with spin-
dle whorls. Experimental archaeological research
suggests that hand-spinning techniques may vary
depending on the material and the desired end re-
sult (Gromer 2004, 179). The same is true for its
material. Due to its weight, the iron distaff was not
particularly suitable for walking distaffs, but was
rather used as a tool stuck into the ground, in the
context of sitting or standing work, during which
the seated person used the tool between or in front
of her legs. Archaeological traces of this activity
have survived, among others, from the Sarmatian
Barbaricum, where the floors of the buildings of
economic activities preserved pitholes dug during
weaving and spinning (e.g. Polgar-Kengyel-koz,
Nyaregyhaza sites No. 6 and 16).

Other grave furnitures

Iron knives found in graves were associated with
spinning, as in Somogyszil, where distaffs were
always found together with iron knives (Sz. Burger
1979, 13). In Hegyeshalom, distaffs occurred in
seven graves paired with knives.: 17/B (50)., 30
(51)., 44 (77)., 46 (79)., 48/B (82)., 50/B (84). 54
(91). There was no iron knife at all in the undis-
turbed grave 73 (110), however here the iron object
can be more accurately defined as a spindle shaft.

The other object that was associated with iron dis-
taff was the iron bracelet worn on the left hand of
the deceased. This was mentioned by Alice Burger
in connection with the Bogat site. (Sz. Burger
1962, 124) In Hegyeshalom, such a connection
cannot be proven. Only three of the seven graves in
the cemetery contained iron bracelets: 30 (51)., 46
(79)., 48/B (82).

The third object, which is found in all graves with
iron distaffs or spindles in their immediate vicinity
are bronze coins, most often in marsupiums. This
can also be observed in the Bogat cemetery (Sz.
Burger 1962, 117-119). At the Baranya sites, a
large number of coins are found in the graves, the
same can be observed in Hegyeshalom. However,
this cannot be considered a general phenomenon in
Pannonia.

Dating iron distaffs

Iron distaffs appear in the Late Roman period,
dated terminus post quem by the coins found in the
graves.
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A romai pénzek elvileg a legsziikebb iddszakra
keltezhetd leletek kozé tartoznak. Kérdéses azon-
ban, hogy egy leldhely objektumainak keltezésére
mennyire alkalmas a beldliik elokeriilt érem (Redd
1999, 165-190).

I. Valentinianus halala utan Pannoniaban gyakorla-
tilag ledll az uj veretek forgalomba hozatala. A
rémai pénzforgalom megsziinése ugyanakkor nem
jelenti a pénzek eltiinését, késobb is keriilhetnek a
halott mell¢ a korabbi veretek.

A tobb pénzes siroknal zard érem inkabb utalhat a
temetés terminus post quem-jére. Ezt még tovabb
modosithatja a pénz kopottsaga. Teljesen kopott
vagy alig meghatarozhato pénzeknél értelemszerii-
en a keltezés igen bizonytalan.

Halimban a Kr. u. 316 utan mar nem hasznalt te-
metdrészen keriilt el pénz (Sz. Burger 1968, 90,
97). Balatonberényben késébbi, a Kr. u. 316-320
kozti idészak utani a vas guzsaly (Sagi 1973, 292).
Pannonidban a legkorabbi vasguzsalyok Licinius
éremmel keltezett sirokbdl lattak napvilagot, azaz a
320-as években jelentek meg a sirokban (Sz. Bur-
ger 1968, 96; Sagi 1973, 292). Legutobb a Zala-
egerszeg—Kaszahazan eldkeriilt két sirt keltezték a
kés6 csaszarkorra, hozzatéve, hogy a keramia alap-
jén a sirok inkabb a 4. szazad elejére, elsé felére
datalhatok (Miiller 2014, 68).

A hegyeshalmi temetdben a nyolc fonassal kapcso-
latos eszkozt tartalmazd sir koziil hétben a Cons-
tantinus dinasztia pénzei keriiltek el6: (17/B (50).,
30 (51)., 44 (77)., 46 (79)., 48/B (82)., 50/B (84).,
54 (91). Csak a 73 (110). sirban nem volt pénzmel-
Iéklet, de ez tobb szempontbdl is kiilonbozik a
tobbitdl, felmeriilt az orsoszar értelmezés a guzsaly
helyett. A pénzek alapjan a kovetkezo a kép:

Roman coins are in principle among the finds that
can be dated to the narrowest period. However, it is
questionable how suitable is a coin for dating the
feature at a site it was found in (Red6 1999. 165—
190).

After the death of Valentinian I, the circulation of
new coins in Pannonia practically stopped. How-
ever, the cessation of Roman coin circulation did not
mean the disappearance of the coins, and earlier
coins could still be found with the deceased later.

In graves containing several coins, the closing coin
may rather indicate the terminus post guem of the bur-
ial. This may be further modified by the wear of the
coin. In the case of coins that are completely worn or
barely identifiable, the dating is very uncertain.

At Halimba, a coin was discovered in the part of the
cemetery that was no longer used after 316 AD. (Sz.
Burger 1968, 90, 97). At Balatonberény, the iron
distaff dates back to the period between 316-320
AD. (Sagi 1973, 292).

In Pannonia, the earliest iron distaffs were discov-
ered in graves dated with a Licinius coin, i.e. they
appeared in the graves in the 320s. (Sz. Burger 1968,
96; Sagi 1973, 292). Most recently, two graves dis-
covered at Zalaegerszeg—Kaszahdza were dated to
the Late Roman period. Based on the ceramics, the
graves can also be dated to the beginning or first
half of the 4™ century (Miiller 2014, 68).

Coins of the Constantinus dynasty were found in
seven of the eight graves containing spinning im-
plements in the Hegyeshalom cemetery: (17/B (50),
30 (51), 44 (77), 46 (79), 48/B (82), S0/B (84), 54
(91)). Only in grave 73 (110) was no coin, but this
differs in several ways, as spindle shaft interpreta-
tion has been suggested instead of the distaff. Based
on the coins, the following data emerge:

Sirszam / Grave Darabszam / Idéintervallum / Date range for the coin Keltezés / Dating
Number of pieces

17/B (50) 2 4. szdzad / 4™ century 4. szdzad / 4™ century
46 (79) 12 324-341 341+?

48 (82) 19 316-341 341+?

54 (91) 29 317-341+? 341+?

30 (51) 5 330-341 341+?

44 (71) 14 313-346 346+?

50/B (84) 26 335-350 350+?

1. abra / Figure 1.
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A zar6 pénzek alapjan a hegyeshalmi temetdben a
vasguzsalyok a 4. szdzad negyedik évtizedétol
fordulnak el6, az otvenes évektdl mar csak egy
vasguzsalyos sirban van pénz. A 33/B (54) agyag
orsogombos sirban 10 érme volt, amelyek a 354
utani évekre keltezik a temetkezést.

Igy tendenciozus hipotézis, hogy a vasguzsalyos
temetkezési szokds Hegyeshalomban a 340-es
években divat, és a 350-es években mar csak szor-
vanyosan fordul el6. Ugyancsak feltételezés, hogy
vagy a telepiilésre érkez0 csaladok hozzak be a
szokast, amely az utanpdtlas hianyaban eltiinik.
(El6fordulhat, hogy egy kornyezeti valtozas alaki-
tott ki egy 10j szokast, ennek azonban Gsszefliggd
teriileten kellene jelentkeznie.)

Sirtipusok

Hegyeshalmon kiilonb6zd tipusu temetkezésbol
ismertek vasbol késziilt orsoszarak vagy guzsalyok.
A sirtipusok kozott a legegyszeriibb az aknasir (1.
tipus). Ezt kovetik azok az aknasirok, ahol az akna
aljat fejnél és labnal lemélyitik (1/A tipus) illetve
azok, ahol a sirgddor aljan négy fliggéleges c61op-
hely van (I/B). Kiilonlegesek azok a sirok, ahol a
beéasas szintjén a tetészerkezet ferdén ledsott co-
l6phelyei vannak. Koziililk a II/A tipusnal a 2-2
tetoszerkezeti colop mellett megtalalhato a fejnél—
labnal lemélyités a sir aljan. Végiil a I1I/B tipusnal
3-3 ferdén levert colop mellett megtaldlhatd a
fejnél-1abnal levert 2-2 c616p helye.

Based on the closing coins, iron distaffs appear in
the Roman cemetery of Hegyeshalom from the
fourth decade of the 4™ century, and from the 350s
onwards, only one grave contains distaff. The grave
33/B (54) with the clay spindle-whorl had 10 coins,
which date the burial after the years of 354 AD.

Thus, it is a tendentious hypothesis that the iron dis-
taff burial custom was fashionable in Hegyeshalom
in the 340s, and only occurred sporadically in the
350s. Alternatively, it may be assumed that families
arriving in the settlement introduced the custom,
which disappeared due to the lack of replacement.
(Environmental change may have contributed to the
development of the new custom, but this would have
to occur in a broader area).

Types of graves

Iron spindles or distaffs are known from different
types of burials in Hegyeshalom. The simplest of the
grave types is the shaft grave (type 1). This is fol-
lowed by those shaft graves where the bottom of the
shaft is deepened at the head and foot (type 1/A) and
those where there are four vertical postholes at the
bottom of the grave pit (I/B). Those graves where
there are slanted postholes of the roof structure at the
level of the excavation are special. Among them, in
type II/A, in addition to the 2-2 roof structure post-
holes, the head and foot parts are deepened at the
bottom of the grave. Finally, in type III/B, in addi-
tion to the 3-3 slanted postholes, there are 2—2 post-
holes at the head and foot part of the graves.

Sirtipus / Grave type A sir jellegzetessége / Characteristics Sirszam / Grave
nr.
I ? - 50/B (84)
VA E i aknasit | i Alja fej-, és labrészen lemélyitve / shaft is | 30 (51) 44 (77)
8YSzeru - aknasir = | deepened at the head and foot 54 (91) 73 (110)
shaft grave _
I/B 'T’ A négy sarkaban, beliil 4 fiiggéleges colop / | 46 (79)
old four vertical postholes at the bottom of the
grave pit
/A Kivil 2-2  ferdén E Alja fej-, és labrészen lemélyitve / shaft is | 48/B (82)
levert co6lop / 2-2 | @ | deepened at the head and foot
roof structure slanted
postholes
111/B Kivil 3-3 ferdén 'T Aljan a sir sarkdban négy colophellyel / four | 17/B (50)
levert c6lop / 3-3 | <le | vertical postholes at the bottom of the grave pit
roof structure slanted
postholes

2. abra / Figure 2.
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Feltind a sirtipusoknal, hogy az I/A tipusu sirok
ban 4 vas fondeszkoz van, a tobbi darab kiilonbozé
tipustt sirokban keriilt el6. Az I/A tipusi sirok
viszont elszortan helyezkednek el a késéromai
temetd teljes teriiletén. A sir fej-, és labrészén a
lemélyités arra utal, hogy a holttestet feretrum-mal
egylitt eresztették le a sirba (VARRO: De lingua
Latina Lib.V. XXXV.2: "... Lectus mortui quod
fertur,  dicebant  feretrum  nostri,  Graeci
pheretron.")

A sirok tdajolasa

A kutatas megegyezett abban, hogy a pannoniai
késdé csaszarkori temetdkben altalanos a Ny—K-i
tajolas (Lanyi 1972, 63; B. Vagdé — Bona 1976,
207; Miiller 2010, 156-157). Az egyezést a keresz-
ténység elterjedésével hoztak kapcsolatba (Miiller
2014, 66, 4. jegyzet). Az altalanositast megkérddje-
lezték (Lanyi 1990, 249), egyuttal kitéve arra is,
hogy milyen esetekben tér el a sirok tajolasa ettdl.
Zalaegerszeg—Kaszahazan eldkeriilt két vasguzsa-
lyos sir DK-ENy tajolast (Miiller 2014, 66).

Legutobb a somogyszili temetd Gjraértékelésénél
megallapitottak, hogy a sirok tilnyomo tobbsége
K—Ny-i tajolasu, kisebb résziik ennek ellentéte. A
temet6ben 1. Valentinianus és Valens zar6 érmeivel
keltezett sir csak egy volt (Horvath — Mihaczi-
Palfy 2019, 86, Abb. 2.1).

A somogyszili temeté Hegyeshalomhoz hasonldéan
csaknem 100%-ban feltart, igy Osszehasonlitasra a
leginkabb alkalmas. Hegyeshalmon a terepalakulat
és kornyezet nem befolyasolja a sirok tajolasat a
leléhelyen. Nem kellett alkalmazkodni uthoz,
egyediil a dombtetd ivét kellett figyelembe venni a
sirok megasasakor. A vasguzsalyos sirok koziil hét
EK-DNy-i. A halottakat fejjel északnak helyezték
a sirokba. Csak egy sir E-EK—D-DNy-i tajolasu, de
a tengelyeltérés nem til nagy (Id. 3. 4bra, 2. tiabla)

A tablazat szerint a vasguzsalyos sirok és tajolasuk
nem kothetdk kizarolag egy sirtipushoz. A temetd-
ben els6sorban a sirmezd nyugati és déli részén
fekszenek elszoértan. Egyediil a bronzratétes vasgu-
zsalyos 54 (91). sir esik a temetd keleti részére,
ahol a legtobb forditott fektetésii halott van. Ez
azonban koplis szerkezete miatt mas tipust jelent.
Mindenesetre a szétszortsag arra utal, hogy a teme-
tén belill nem kiiloniilnek el egy zart csoportba a
vasguzsalyos sirok (2. tabla).
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It can be observed that there are four iron spinning
tools in the I/A type graves, while the others are found
in different types of graves. The I/A type graves, on
the other hand, are scattered throughout the entire area
of the late Roman cemetery. The deepening at the
head and foot of the grave indicates that the body was
lowered into the grave together with the feretrum.
(VARRO: De lingua Latina Lib.V. XXXV.2: "... Lec-
tus mortui quod fertur, dicebant feretrum nostri,
Graeci pheretron.")

Orientation of the graves

It is agreed that a West—East orientation was com-
mon in Late Roman Pannonian cemeteries (Lanyi
1972, 63; B. Vagé — Bona 1976, 207; Miiller 2010,
156—157). The custom has been linked to the spread
of Christianity (Miiller 2014, 66, n. 4.). The gener-
alization was questioned (Lanyi 1990, 249), and it
was also exposed in which cases the orientation of
the graves deviated from this. The two graves with
iron distaffs found at Zalaegerszeg—Kaszahaza,,
have a SE-NE orientation (Miiller 2014, 66).

The most recent re-evaluation of the Somogyszil
cemetery found that the vast majority of the graves
were oriented E-W, with a smaller number facing
the opposite direction. There was only one grave in
the cemetery dated with the closing coins of Valen-
tinian I and Valens (Horvath F. — Mihéczi-Palfy A.
2019, 86, Abb. 2.1).

The cemetery in Somogyszil, like Hegyeshalom, is
almost 100% excavated, so they are most suitable
for comparison. At Hegyeshalom, the terrain and
environment do not affect the orientation of the
graves at the site. There was no need to adapt to the
road, only the curve of the hilltop had to be taken
into account when digging the graves. Seven of the
graves with iron spinning tools are oriented NE-SW.
The deceased persons were placed in the graves with
their heads to the N. Only one grave is N-NE-S-SW
oriented, but the axis deviation is not too significant
(see Figure 3, Plate 2). According to the table, the
iron distaff graves and their orientation cannot be
exclusively linked to one grave type. They are
mainly scattered in the western and southern parts of
the cemetery. Only the bronze overlayed iron spin-
dle grave 54 (91), falls in the eastern part of the
cemetery, where most of the graves with inverted
orientation are located. However, this represented a
different type due to its socketed structure. In any
case, the scattering suggests that the iron distaff
graves are not separated into a closed group within
the cemetery (Plate 2).
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Téjolas / Orientation Sir tipusa / Grave | Sirszam / Grave no.
type
I T 50/B (84)
/A ﬁ 30 (51)
EK-DNy / NE-SW UA E 44 (77)
/A i 54 (91)
/A i 73 (110)
/A E 48/B (82)
/B 'T P 17/B (50)
E-EK-D-DNy / N-NE-S- | I/B T 46 (79)
SW oo

3. abra / Figure 3.

A vas guzsalyok elterjedése

A Baranya megyei vas orsoszarakat a 4. szazad
els6 felében betelepiild nyugati german jovevé-
nyekhez kototte a kutatds (Barkoczi 1954, 162.
jegyzet; Pekary 1955, 19; Dombay 1957, 319; Sagi
1960, 188; Sz. Burger 1962, 132—-133; Sz. Burger
1968, 96; Sagi 1973, 292; Sagi 981, 103). Sagi
Karoly az intercisai temeté E-D-i tajolasu sirjait a
késé csaszarkori szarmata betelepitéshez kototte
(Sagi 1954, 118-119). Ilyen tijolast sirok (E-D,
D-E) t6bb pannoniai temetSben is eléfordulnak
(Horvath — Mihaczi-Palfy 2019, 87).

A bevandorlas-elmélettel nem értett egyet a kutatok
egy része (B. Vagéo-Bona 1976, 182-183;
Bierbrauer 1984, 801).

Miiller Robert ismerteti, hogy a vasguzsalyok a
foederati , feltételezett szallasteriiletein" koncentra-
l6dnak, de a barbaricumban nem fordulnak eld.
Majd a fémmiiipari tevékenységgel hozta kapcso-
latba meglétiiket, hozzatéve, hogy a fémmivesség
fellendiil ezekben a régiokban, akar a betelepitettek
igényét kielégitendd helyi, vagy barbar mesterek
tevékenységének kdszonhetden (Miiller 2014, 66—
67). A vas fondeszkdzzel vald temetkezési szokast
illetéen Sagi Karoly — Kuzsinszky Bélinthoz ha-
sonloan — megallapitotta, hogy Keszthely kornyé-
kérdl indult ki, és vagy itt, vagy talan pontosabban
Fenékpusztan készithették ezeket (Sagi 1973, 294).
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Distribution of iron distaffs

Iron spinning implements from Baranya County
were linked to the Western Germanic population
elements who settled in the first half of the 4™ cen-
tury (Barkoczi 1954, note 162; Pekary 1955, 19;
Dombay 1957, 319; Sagi 1960, 188; Sz. Burger
1962, 132-133; Sz. Burger 1968, 96; Sagi 1973,
292; Sagi 1981, 103).

Karoly Sagi linked the N-S oriented graves of the
Intercisa cemetery to the Sarmatian elements of the
late Roman period (Sagi 1954, 118-119). Graves
with this orientation (N-S, S—N) occur in several
Pannonian cemeteries (Horvath — Mihaczi-Palfy
2019, 87).

Some researchers disagreed with the immigration
theory (B. Vagdé—Bona 1976, 182-183; Bierbrauer
1984, 801). Robert Miiller explains that iron distaffs
are concentrated in the "presumed settlement areas"
of the foederati, but do not occur in the Barbaricum.
He then linked their presence to metalworking activ-
ity, adding that metalworking flourished in these re-
gions, thanks to the activities of either local or
Barbarian craftsmen to meet the needs of the settlers
(Miiller 2014, 66—67). Regarding the burial custom
with iron spinning tools, Karoly Sagi — similarly to
Balint Kuzsinszky — found that it originated in the
Keszthely area, and that these tools could have been
made either there or, more precisely, in Fenékpuszta
(Sagi 1973, 294).
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Gyartasuk megkezdését pedig a Kr. u. 4. szazad
masodik évtizedére tette. Ez Osszefiiggésben van
azzal, hogy a tartomanyban a szdvés-fonas fabol
késziilt munkaeszkdzei mellett ekkor jelennek meg
az orsoszar, guzsaly, takacs-, illetve szdvofési
vasbol késziilt példanyai is (Sagi 1973, 294).

Az is fontos szempont, hogy a vas értékes anyag
volt a vas nyersanyagban szegény teriileteken, igy
Pannoniaban is, igy ujrahasznositasukkal is lehet
szamolni. Egyéb magyarazat is felmeriilhet, ami
Osszefiigg a regionalis elterjedésiikkel és iddbeli
meghatarozasukkal.

A kiilonb6z6 fonassal kapcsolatos eszkdzok sirba
tétele kapcsan felmeriilt, hogy a kiilonb6z6 tipust
jelképes- vagy diszguzsalyok, a fondsra alkalmas,
vasbol késziilt kézi guzsalyok és az orsdogombbal
ellatott fa orsoszarak elterjedése eltérd volt, és
minden bizonnyal részben mas hiedelmek, elképze-
lések alapjan keriiltek a késo csaszarkorban a néi
sirokba. (Miiller 2009, 46). Itt hozzatennénk, hogy
a lenfonasra alkalmas, nyéllel ellatott guzsalyok is
egy kiillon kategoriat képezhettek. A Keszthely—
dobogdi 111. sirban feltételezett kétféle guzsaly
mellett (Miller 2017, 147—-148) jelen 1év6 szovofe-
sii és az esztergalyozott csont orsdgomb esetén
valdsziniibb, hogy egy orsészar és egy guzsaly van,
igy teljes a fondeszkoz készlet. Néhany példanynal
pedig mint lattuk, nem kizart, hogy orsoszar volt.
Az, hogy a kordbban szerves anyagbol készitett
fono és szovo eszkozoket, koztik a guzsalyt a késd
cséaszarkori Pannonidban miért kezdték el vasbol is
gyartani és miért ilyen behatarolt teriileten fordul-
nak eld a vasguzsalyok, az az altalanos valasz ad-
hato, hogy feltehet6en csak itt valt divatta, valami-
kor a 4. szazadban a kézi vasguzsalyok hasznalata.
A provincia és a birodalom tobbi teriiletén fonas-
hoz tovabbra is szerves anyagbol késziilt guzsalyo-
kat hasznalhattak. Ezeknek, ha netan sirba is kertil-
tek, nem maradt nyomuk (Miiller 2009, 45).

Az egyik tehat a divat, amely mar felmertilt a ko-
rabbi szakirodalomban. Itt hozzatessziik, hogy nem
feltétleniil a vastargy maga volt a divat, elismerve,
hogy a wvasguzsaly az kétségkiviil a lokalis,
pannoniai eszkodzfejlodés egyik szakasza, hanem
ami talan fontosabb, az a vele Gsszefiiggésbe hozott
tevékenység végterméke, a textil. Egy etnikumhoz
tartozo viselet altalaban csak 1-2 generacion ke-
resztiil tart, aminek eldallitisa magaval hozhatja
egy ujfajta anyagbdl késziilt targytipus megjelené-
sét. Figyelembe kell venni a nyersanyag, legyen az
allati vagy ndvényi eredetll (gyapju, len) regionalis
elterjedésének adottsagait, az eléfeldolgozas mod-
jait.
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The productionof iron distaffs began in the second
decade of the 4™ century AD. This is related to the
fact that in addition to wooden tools for weaving
and spinning, iron examples of spindles, distaffs,
weavers and weaving combs also appeared in the
region at this time (Sagi 1973, 294).

Another important aspect is that iron was a valu-
able material in areas poor in iron raw materials,
such as Pannonia, so their recycling can be ex-
pected. Another explanation may also arise, which
is related to their regional distribution and dating.

It was noted that the distribution of different types
of symbolic or decorative distaffs, hand-held iron
distaffs suitable for spinning, and wooden spindle
shafts with spindle whorls was different, and they
were certainly placed in women's graves in the
Late Roman period partly based on different beliefs
and theories (Miiller 2009, 46). It should be added
here here that the distaffs with handles suitable for
flax spinning could also have formed a separate
category. In the case of the weaving comb and the
turned bone spindle whorl present in grave 111 of
Keszthely—Dobogo, together with the two types of
distaffs assumed (Miiller 2017, 147-148), it is
more likely that there is a spindle shaft and a dis-
taff, thus the set of spinning tools is complete. In
some cases as we have seen, it is not excluded that
it was an iron spindle shaft. The general answer to
why spinning and weaving tools previously made
of organic material, including the distaff, began to
be made of iron in Pannonia during the Late Ro-
man period and why iron distaffs occur in such a
limited area is that the use of iron spinning tools
probably only became fashionable here sometime
in the 4™ century. In the rest of the province and
empire, organic material was still used for spinning
tools. Even if these were buried with the deceased,
no trace of them remained (Miiller 2009, 45).

One factor is fashion, as already mentioned in
previous literature. One may add that it was not
necessarily the iron object itself that was
fashionable. The iron distaff undoubtedly represents
one of the stages of local Pannonian tool
development. However, the textile, the end product
of spinning was perhaps more important. The cos-
tume of an ethnic group usually lasts only 1-2 gen-
erations, the production of which generates the ap-
pearance of an object type made of a new type of
material. The regional distribution of the raw mate-
rial, whether of animal or plant origin (wool, flax),
and the methods of pre-processing must be taken
into account.
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Es nem utolsé sorban a korszak klimatorténeti
viszonyait (Stimegi et al. 2011, 2014), amelynek
valtozasa gyors hatast valt ki a nyersanyagra, a
ruhazkodasra, haztartasban hasznalt anyagokra, és
ezaltal az 0j eszkdzok kialakitasara. A targyalt
eszkozzel kapcsolatos tevékenység végterméke,
maga a textil iranti kereslet, meghatarozta a elterje-
dését. A textil alapanyaganak, a nyersanyagnak az
elérhetdsége, legyen az gyapju, len vagy kender,
viszont szamos gazdasagi, mezdgazdasagi tényezo-
tol fiigg, €s amit egy olyan kultirtdrténeti valtozas,
mint a betelepités, megvaltoztathat.

A vasguzsalyok pannoniai elterjedési térképe valo-
ban siirlisodést jelez Baranya varmegyében ¢&s
Keszthely kornyékén (5. tabla; Miller 2011, 1.
térkép kiegészitése ujabb lelohelyekkel). Hegyes-
halom messze esik e két régiotdl, s ugyancsak
szétszortan tinnek fel Pannonidban a vas guzsalyok
lel6helyei. Kérdés, hogy a két régio kutatottsaga
mennyiben befolyasolja a képet. Feltind, hogy
Aquincum kutatottsdga lényegesen nagyobb az
emlitett régioknal és itt nem siirisddnek a leldhe-
lyek! Azaz itt kéne a legmagasabbnak lennie a
vasguzsalyokat tartalmazé siroknak, ha divatrol
lenne sz6. Az elszort lelohelyeket vizsgalva feltiing
azonban, hogy a Danubius mentén, a limes kdzelé-
ben eléfordulnak a vasguzsalyok, néhany lelShely
meg ettdl tavolabb, az utak mentén fekszik.

A kés6 csaszarkorban a romai linearis védOrend-
szer tobb sebbdl vérzett. A sorozatos katonai had-
seregreformok Pannoniat is érintették.

Kiilon fontossaggal birtak az tn. mobil egységek,
vexillatio-k, amelyeket sziikség szerint be lehetett
vetni a tartomanyban allomashelyiiktdl tavolabb is.
A folyami hatarok védelmére hatramaradokat ké-
sObb limitanei ripenses-nek nevezték. Ezek tobb
szempontbol is hatranyos helyzetii katonakbol
alltak, de csaladjukkal egyiitt a taborokban vagy
azok szomszédsagaban lakhattak. Elterjedésiik
Osszefligghet a késé csaszarkori mozgd, mobil
hadsereggel, akiknek a katonai a tartomanyok bel-
sejét is védhették sziikség esetén. Hegyeshalom is
beleillik a képbe, ugyanis a temetdben eléfordult
fegyveres sir is (Vaday 2019; Vaday—Szakos
2021).
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Last but not least, the changing climatic conditions
of the era (Siimegi et al. 2011, 2014), can have a
rapid effect on the raw material, on clothing, on
household materials, and thus on the development
of new tools. The end product of the activity re-
lated to the tool in question, the demand for the
textile itself, determined its spread. The availability
of the raw material for textiles, whether wool, linen
or hemp, depends on numerous economic and agri-
cultural factors, which can be changed by a cultural
and historical change such as immigration.

The distribution map of iron distaffs in Pannonia
does indeed indicate a density increase in Baranya
County and the Keszthely area (Plate 5, Miiller
2011, supplementing Karte 1 with new sites). He-
gyeshalom is far from these two regions, and the
iron distaff sites in Pannonia are also scattered. The
question is to what extent the level of research of
the two regions influences the picture. It is ascer-
tainable that the level of research of Aquincum is
significantly greater than in the mentioned regions
and the sites do not become denser here. That is,
the graves containing iron distaffs should be the
highest here, if it were a matter of fashion. How-
ever, examining the scattered sites, the iron distaffs
occur near the Limes, along the river Danubius,
and some sites are located further away, along the
roads.

In the late Roman Imperial period, the Roman lin-
ear defense system bled from several wounds. The
series of military army reforms also affected Pan-
nonia. The so-called mobile units, vexillatio, which
could be deployed in the province far from their
station if necessary, were of particular importance.
Those who remained behind to protect the river
borders were later called limitanei ripenses, they
consisted of soldiers who were disadvantaged in
many respects, but they could live in the camps
with their families or in their vicinity. Their spread
may be related to the mobile army of the Late Ro-
man period, whose soldiers could also protect the
interior of the provinces if necessary. Hegyeshalom
also fits into this picture, with a warrior grave
found in the cemetery (Vaday 2019, Vaday — Sza-
kos 2021).
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1. tibla / Plate 1: 1:1(21)., 2: 33/B(54)., 3. a-b: 46(79)., 4: 17/B(50)., 5. a-b: 50/B(84)., 6: 48/B(82)., 7. a-b:
73(110)., 8. a-b: 44(77)., 9. a-b: 54(91)., 10: 30(51).
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2. tabla: Vas guzsalyok és orsoszarak (II. periddus korhasztasos sirjaiban)
Plate 2: Iron distaffs and spindles (Period II inhumation burials)
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3. tabla: 1: Byrgos-festd: oinochoé (részlet)., 2: Valeria Severa sirkdve, Aquincum (részlet)., 3: Veriuga sirkove,
Intercisa (részlet)., 4: Menimane és Blussus sirkove (részlet)

Plate 3: 1: Oinochoe of Byrgos-painter (detail); 2: Aquincum: gravestone of Valeria Severa (detail); 3: Intercisa:
gravestone of Veriuga (detail); 4: gravestone of Menimane and Blussus (detail).
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4. tabla: A fonas abrazolasa szarkofagokon: 1. Museo Nazionale de Napoli., 2: Louvre
Plate 4: Depictions of spinning on sarcophagi: 1. Museo Nazionale di Napoli, 2: Louvre

168



In memoriam Figler Andrdis — Szakos Eva, Vaday Andrea, Orségombok és vasguzsalyok...

5. tabla: A vas orsoszarak elterjedése Pannonidban
Plate 5: Iron distaffs in Pannonia
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