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Abstract

Kajarpéc and Felpéc (earlier Felpéc, Kispéc and Kajar) are located in the Sokoré Hills (Fig. 8), all character-
ised by viticulture. Vineyards fell under a special legal category, as winemaking required great care, while wine
itself represented significant value. The landowner of this area was the Benedictine Abbey of Szent Marton (St.
Martin) Hill; however, estates of minor noble families were present in the area as well. First, under the rule of
the Ottoman Empire, then, during the subsequent internal conflict, the structure and order of the hill settlements
were loosened and transformed. Some of the newly introduced rules allowed the erection of buildings dedicated
to wine processing and storage in wine-producing territories. Following this, the vineyards became inhabited,
that is, locals began living in press houses. After the phylloxera (root louse) epidemic, the order loosened fur-
ther, as winemakers (vincellér) received support to encourage the re-establishment of vineyards, while those
abandoned were often turned into residential areas. The vineyard hills were abolished in 1949.

In this paper, a number of architectural surveys are presented, ranging from wine cellars with press houses
(Figs. 20-24), residential buildings located inside the historical settlements (Figs. 41-45) and buildings incor-
porated into the former vineyards (Figs. 30-39).

Students of the Istvan Vagi architectural technical school (Végi Istvan EpitSipari Szakkézépiskola) performed
the surveys, led by their teacher, Mrs Istvanné Kassai (Fig. 3). This study is written by the technical supervisor,
who previously collected ethnographic materials at this location during an archaeology camp as a university
student in 1987. Later on, he was involved with the same settlement as an expert supervisor of protected histori-
cal sites.

In this paper, we examine the fate of the surveyed buildings.

The wine cellars are still in use, two of them have been renovated. Two of the houses were turned into village
museums, however the majority were demolished. Two buildings are maintained and still in use. Another was
significantly transformed, while yet another was abandoned — albeit not destroyed. One of the surveyed build-
ings was the belfry of Kajdar, which understandably remains standing even today (Fig. 40).

In the paper, we consider appropriate solutions for publishing similarly archived historical architectural worth,
in order to utilise the knowledge they embody. Traditional museum and archival systems became defunct, as
digitalisation and data management have transformed the attitudes towards knowledge as well as methodolo-
gies. Digital publication may offer a novel form of accessibility.

In conclusion, the systematic publication of these surveys accompanied by an academic study is a result in and
of itself. Hopefully, this work can launch a process during which traditionally archived information — especially
the collections of the three Kajarpéc Heritage Awareness Camps — will be processed and published. This paper
was made possible thanks to Andrads Figler, who organised the first Kajarpéc camp after having been contacted
by an enthusiastic local historian.

* KOTTMAYER Tibor (2026): A Pécek és Kajar népépitészete — egy addssag torlesztése / Folk architecture in
the Felpéc, Kispéc and Kajar regions — paying off a debt. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,,Elég volt a fecsegésbol!”*
In memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 189-228.
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Személyes bevezeto, szamvetés és leltar

61. Ez az éveim szdma. 23 voltam akkor nyaron,
Kajaron. Néprajzos hallgaté az Eotvos Lorand
Tudoményegyetemen.

Mar tudtam, hogy a sz6léhegyekrdl fogom irni a
szakdolgozatomat, igy kapoéra jott, hogy a gyori,
akkor Xantus Janos Muzeum — én Perger Gyula
révén értesiiltem a tervrol — régészeti tabort szervez
Kajarpécre (1. kép). Akkor mar elkésziilt a Gyar-
mat Ujhegyet bemutatd tudoméanyos diakkéri dol-
gozatom (Kottmayer 1985), amelyben vettem a
batorsagot, és megrajzoltam — ha mar egyszer nép-
rajzos leszek — néhany alaprajzot, mert megtanul-
tam, hogy a tipusalkotds a tudomany fontos része
(2. kép).

A tabor létszama elég nagy volt. Ezért az asatasi
tevékenység helyett a néprajzi munkat biztak ram.
Hamarosan a ,hegyben” taladltam magam néhany
lelkes kisérdvel, egy Praktica L2-es fényképezo-
géppel, hogy gyljtsek. Ez igy meg is tortént. Napra
nap kovetkezett, esténként cédulat irtunk, pauszpa-
pirra rajzolt térképen igyekeztiink bejeldlni, hol is
jéartunk aznap. A masodik évben folmértiink harom
lakohézat €s egy pincét is. Két év két nyara igy
zajlott, és vége lett. Ami késziilt, bekeriilt a muze-
umba. Most, 2026-ban nézem az etnoldgiai adattar
tételeit tartalmazo leltarkdnyvet és a fotdtar leird
kartonjait, persze mar digitalisan. Biztunk az intéz-
ményi rendszerben. Egyetemistaként igy gondol-
tam, hogy a muzeumba keriild anyag beépiil egy
nagy monografikus foldolgozasba, az Gjabb ,,Ma-
gyarsag néprajzaba”. Ekkor irodott a hétkdtetes
nagy mi, amely 1988 és 2011 kozott jelent meg. A
minket érinté IV., életmdd kotet 1997-ben latott
napvilagot (Balassa 1997). Még mindenki hitt a
topografiai modszerben, a torténettudomanyban a
térinformatika csak a nyolcvanas évek végén kez-
dett megjelenni. A helyi helytorténészek sem fejez-
ték be/hasznaltak fol a munkankat, pedig ott voltak
Ok is a tdborban. Vikar Tibor, a ,,tanitobacsi” tanit-
vanya és Zugd Zoltan. Utobbi nem csak a foldet
mérte: ,,Cugi”, a foldméré6 mérndk volt. A
kajarpéciek motorja, edz6, szinész, rendezd, fiigget-
len képviseld, meghalt 2015-ben. Vikar Tibor hely-
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torténész, nos, 6 elkoltozott Zalaba. Engem pedig
elcsabitott a sok 1j és wjabb lehetdség. En ugyanis
nem voltam se péci, se kajari, a bicskdm is ,,csekés”
volt, és igazabol én ott és akkor csak résztvevo é€s
tanuld voltam. Mivel a folklorhoz tartozik, ezért
magyarazom: a ,kajari bicsak”, ami mar
hungarikum, egy bugylibicska (Otello 2025). Nos,
nekem ilyenem sosem volt. Viszont helyette, és ezt
ott tudtam meg egy idds bacsitol, ,,cseh késem”
volt. Ez a Balla-féle bicskat jelentette (Bogyi 2015).
Ettol fiiggetleniil itt és most érzem az adossag si-
lyat. Elészor az épitészeti anyagot kell feldolgoz-
nom és kozzétennem, aztdn a targyi néprajzit az
egykori Xéantus, ma Roémer Floris Miivészeti és
Torténeti Muzeum adattarabol. Amennyiben marad
id6, akkor kidolgozom a magyar ,bicskologia”
alapjait is — ha addig meg nem eléznek a bloggerek.
A teljesitésre részletfizetési kedvezményt kérek
tisztelettel! Nincs fedezetem, de bizom Klid és
Kalliopé joindulataban. Szdval nem csak a régészek
dolgozzak fol nehezen a leleteiket, de megesik ez a
néprajzossal is, féleg, ha eltéved a hegyekben.

En eltévedtem. A diploma megszerzését kovetden
katona lettem, orszag (légvédelmi) Orizéje. Talan
mar nem mindsiil hadititoknak, ha leirom, hogy az
Arrabona Légvédelmi Rakétaezredhez keriiltem. A
sorozason a szazados Ur, miutan meghallotta, hogy
néprajzos vagyok, akkurdtusan boélintva mondta:
Akkor maga térképész lesz!” Nos, ez nagyon hasz-
nos, mondhatnam sorsszeri dontés volt. Kitinden
megtanultam térképszelvényeket ragasztani.

Szolgalati idom alatt kikérét kaptam — egy ujabb
behivot — az Orszagos Milemlékvédelmi Feliigyelo-
séghez, mint népi épitészeti szakreferens. Nagyja-
b6l mire munkaba alltam, mar Hivatalla 1épett eld
az intézmény. Pontosan 1993-ban alakul meg a
hatdsagi jogkor atadasa miatt az Orszagos Miiem-
Iékveédelmi Hivatal (tovabbiakban: OMvH), egyut-
tal a kutatds és a tervezés is Uj intézményi keretet
kapott (Allami Miiemlékhelyreallitasi és Restaura-
lasi Kozpont, azaz AMRK). Mivel a hatdsaghoz
soroltak, szakreferens helyett miiemléki feliigyeld
lettem — épitészeti ismeretek nélkiil. Persze, ha a
néprajzos lehet a katonasagnal térképész, akkor
miért ne lehetne épitésiigyi hatdsagi ligyintézo?
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1. kép:

Esti életkép a kajarpéci taborbol.
Perger Gyula (jobb oldalon) és a
szerzd (bal oldalon, matréz csikos
poloban) talan éppen a Kajarpéc
bluest éneklik, kapcsolodo tarta-
lom: Kajarpéc blues, Somld ban-
da (Mesics 2021, Vikar Tibor
fényképe, 1987).

Figure 1:

Evening scene from the Kajarpéc
camp. Gyula Perger (right) and the
author (on the left, in a sailor-
striped T-shirt) are perhaps singing
the Kajarpéc blues. Related content:
Kajarpéc blues, Somlé band:
(Mesics 2021, Photo by Tibor
Vikar, 1987).
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(Srivaes” a ,,gunyhd”.
Figure 2:
A Appendix I of the thesis on
Gyarmat-Ujhegy. Here the door
of the press house opens from the
long side, in contrast to the usual
placement in the cellars of Kajar.
The reason for this is that the
regular, engineering-allocated
A, hoquemdnger; o bor- plots of Gyarmat—Ujhegy stipu-
hirat bymbbe Gkt - lated where “huts”
utca Bl qerandtin, bl could be built.
prllaval Fed iy jmagd
topasat jdk (suikiraRasd.
1-1.w-\-b"vnl. H‘vﬂuﬂf
o borhas L
3‘-@#1 & hosanti
. nyba, telt qeren -
dakkal pagd bisalt
y 3.in. preshdy wider nem
‘l W“ 17 . -
praishq ';L"':' P :
L 4 hanpmingos, o
f«.wtc.-c.:k a horddk
-l;m:bﬂstéut qe-
B Upheqye utea-
reésylet /[riktly/

4: 400

191



In memoriam Figler Andras — Kottmayer Tibor, A Pécek és Kajar népépitészete...

3. kép: Kassai Istvanné és Kovacs Jozsef, a ,,tanitobacsi” a
kajari helytorténeti gylijteményt mutatja be a tdborozoknak
(a szerzo fotoja).

Figure 3: Istvanné Kassai and Jozsef Kovécs, the “school-
teacher”, present the local history collection of Kajar to
inhabitants of the camp (Photo by the author).

A torténet ezen része Figler Andras miatt fontos,
mert a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatalnal (ami
egy Ujabb atszervezés soran 2001-ben a Kulturalis
Orokségvédelmi Igazgatosig és az OMvH Ossze-
vont jogutddja lett) Gjra 6sszehozott minket a sors,
de akkor sem jutott id6 a kajari tdbor anyaganak
feldolgozasara. Amig ugyanis volt Hivatal, orsza-
gosan igazgatni kellett a miilemlékek iigyét. (Figler
Andras 2000-t61 halalaig irodavezetdként dolgozott
a KOH-nél, ahol én 2000-ig milemléki feliigyeld
voltam.) Nos, én azért probaltam tenni valamit.
Beiratkoztam a Vagi Istvan Epitéipari Szakkozép-
iskoldba (Vagi ESZI), ami a budai varban a Tan-
csics Mihaly utcai épiilet alatti Szabd Ilonka utca-
ban volt. Az épitésztechnikusi képesitést céloztam
meg, de sajnos a masodik évben kideriilt, hogy nem
kaphatok bizonyitvanyt, mert az ,,alulképesitésnek”
szamit. fgy aztan beiratkoztam a Budapesti Miisza-
ki Egyetem miemléki szakmérndki képzésére, de
ez mar nem fontos a Pécek és Kajar szempontjabol.

A Viagi ESZI viszont igen. Itt tanitott ugyanis en-
gem Kassai Istvanné, akivel harom éven keresztiil
népi épitészeti felmérd taborokat szerveztiink
(3. kép).

Az els6t Zalaszanton (1993), a masodikat Kajarpé-
cen (1994), a harmadikat Bogyoszlon (1995). A
negyediket mar a Hildesekkel kdzosen Morichidan
tartottuk (1996), de akkorra mar a Vagibol Schulek
lett, és el is koltdztek a varbol Pestre. Sajnos a Va-
gi—Schulek iskolatorténet elég hianyos, igy ados
maradok a kozremiikodok részletes bemutatasaval.
A Vigi ESZI részérél a kajarpéci munkaban Kassai
Istvanné taborvezetSként, P. Vajda Eva tanarként és
a késobbi iskolaigazgatd, dr. Borbély Endréné vett
részt (Dénes 2025). A taborok megszervezését az
OMVH tette lehetdvé és tamogatta. A felmérések
anyaga a Népi Epitészeti Archivumba keriilt. Egy-
uttal a masolatot leadtuk a Szentendrei Szabadtéri
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4.kép: A zalaszantoi kiallitds megnyitdja 1993-ban.
Kassai Istvanné és Sisa Béla, az OMvH Népi Epitészeti
osztalyanak vezetdje (a szerz6 fotdja).

Figure 4: The opening of the Zalaszant6 exhibition in
1993. Istvanné Kassai and Béla Sisa, head of the Folk
Architecture Department of the National Monument Pro-
tection Office (Photo by the author).

Néprajzi Mizeumnak, valamint egy-egy példanyt
visszajuttattunk a tulajdonosoknak, illetve az on-
kormanyzatoknak. Minden tabort kdvetden meg-
szerveztiink egy kiallitast a telepiilésen, ahol bemu-
tattuk a munkainkat (4. kép). Ez még a digitalis
robbanas el6tt tortént. Mi tigy gondoltuk, ez elégsé-
ges. Most szembesiiltem a valosaggal. Kajarpécen:
a felmérésekrdl senki nem tud, a feltjitaskor, ahol
tortént ilyen, gyakran jra felmérték az épiileteket.
A polgarmesteri hivatalokban elsiillyedtek a doku-
mentaciok. A Népi Epitészeti Archivum a Magyar
Miivészeti Akadémian elérheté ugyan, de a doku-
mentaciok nem keriiltek kiilon a telepiilési dosszié-
ba. A Szabadtéri Néprajzi Muzeum Epitészeti Ar-
chivumaban a kutatas nehézkes.

Tudom, nem mi talaltuk ki, hogy ,,épité6 embernek
késziil6” tanulokkal épiiletfelméréseket készitiink.
A kormonfont megfogalmazas annak szol, hogy az
épitészképzés mai formaja kozépiskolai szinten
1951-re alakult ki. A politechnikumban, a forealis-
kolaban, az ipariskolaban iparost képeztek, akibdl
baumeister lehetett, az egyetemen inzsellért, azaz
épitdmestert és mérnokot képeztek a kezdetekben,
ebbdl lett az épitésztechnikus, illetve a felsGokta-
tasban épitémuvész, tervezo.

A lényeg azonban ugyanaz: a meglévé épiilet fel-
rajzolasa a kezdetektdl fontos eleme volt az okta-
tasnak. Kitiin6 elddok és elézmények allnak példa-
ként el6ttiink mar a 19. szazad masodik felébdl,
ahogy ezt Fehér Krisztina tanulmanyabol megtud-
hatjuk (Fehér 2017. 37). Véletlen egybeesés, hogy
éppen Schulek Frigyes nevéhez kotddik a gyakorlat
kialakulasa a BME elddjénél a Jozsef Politechni-
kumban? Maga Schulek 1861-t6l vesz rész nyari
épiiletfelmérési  gyakorlatokon  Friderich  von
Schmidt mesteriskolajaban.
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5. kép: Palos Ede II. vazlatflizetébdl valo rajzok — a forras kiadasa elékészités alatt. Budapesten keriiltek el 1985-ben, lom-
talanitaskor. A vazlatfiizetek a gy6ri Romer Floris Miivészeti és Torténeti Mizeum gyijteményében vannak.

Figure 5: Drawings from the sketchbook of Ede Palos II — the publication of the source is in preparation. They were discov-
ered in Budapest in 1985, during a trash clearance. The sketchbooks are now kept in the collection of the Romer Floris
Museum of Art and History in Gy6r.

6. kép: A felpéci tajhaz gazdasagi épiiletének most késziilo kapuja. Az egyezés az el6z6 vazlattal nem véletlen — ez torténhet,
ha a dokumentum elérhetd. Géber Jozsef, a tajhaz vezetdje felhasznalta Palos rajzat. A tajhaz épiilete egyike az 1994-ben
felmért épiileteknek (a szerzo fotoja).

Figure 6: The gate of the farm building of the Felpéc folklore house, currently under construction. The similarity with the
previous sketch is not accidental — this could be achieved as the document was available. Jozsef Géber, the head of the heri-
tage house, used the drawing by Palos. The folklore house itself is one of the buildings surveyed in 1994.

(Photo by the author).
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Nem sokkal késobb kezd Gydrben tanitani a féreal-
iskolaban Palos Ede. Szintén egy adodssag az 6
munkassaganak feldolgozasa (Kottmayer 1994.
397—-413). A cserkészetet is meghonositod rajztanar
a gy(jtéutjaira vitte magaval a tanitvanyait. Két
cikke jelent meg minddssze a témaban, de ezek
megkeriilhetetlenek (Palos 1906, 1911) (5-6. kép).

Ezt a gyori gytijtést, amely ,,A magyar nép diszito-
mivészete”-nek félbemaradt munkalataihoz is
kotodik (Kottmayer 1994. 411), koveti idoben a
Magyar Kiralyi Allami Felsd Epité Ipariskola gya-
korlata. Ennek soran 1912 és 1942 kozott az iskola
tanuldi ,,sziinidei felvételeket” készitettek, amelye-
ket tizenkét kotetben tettek kozzé (Foerk 2002).
Ezek kozil a VII. foglalkozik a magyar faluval.
Sajnos e kotet folméréseinek a készitésmodjat pon-
tosan nem ismerjiikk; a habora utols6é évében, és az
azt kovetd idékben 25-ig terjednek a dokumentaci-
o0k datalasai. A bevezetoben Foerk Emé (1868—
1934) irja: ,,tudatosan kidomboritottuk mindazt,
ami a trianoni hatarokon tul ma is és mindig is a
miénk volt és miéenk marad — ki veheti toliink rossz
neven?” (Foerk 1927) 1925-ben, a millenniumi 1az
utan, a megalakult Néprajzi Tarsasag helyét és
intézményét keresi, épiti. Késziil a nagy dsszefogla-
16 miire, ,,A magyarsag néprajza”-ra. Az elsé kotet
1933-ban jelent meg. Ebben olvashato az épitkezés-
rél sz6lo fejezet, és abban az 6t alapvetd haztipus
bemutatasa. Ugyanekkor az épitészek még kiilon
utat jarnak. Mivel ez a tanulmany nem tudomany-
torténeti értekezés, csak megemlitem Padanyi Gu-
lyas Jen6 (1900-1982) épitészmérndk munkassagat,
amelyet politikai szerepétdl fiiggetlenitve még fel
kellene dolgozni. A mi szempontunkbdl fontos
tanulmanya vazlatként 1942-ben jelent meg. A
»Magyar haz baratai” csoport 1940-ben alakult
meg, és szamos fontos kiadvanyt jelentetett meg, de
még mindig nem taldlkoztak igazan a néprajzosok
és az ¢épitészek. Ehhez Toéth Janos (1899-1978)
épitészmérnoknek és Vargha Laszld (1904—1984)
épitészettorténész, etnografusnak kellett jonnie. Az
6 munkassaguk azonban messze tulmutat e forras-
koz16 dolgozaton. A Iényeges elem, hogy a meglé-
vo épitészeti Orokség megismerése ¢s védelme
kototte Ossze a két személyt, a két tudomanyteriile-
tet. Mint ahogy én is néprajzos hallgatoként egy
régészeti taborban taldltam meg azt a mintat, amit
késébb, mint miiemléki feliigyeld, kdvettem. Tehat
Figler Andras tabora, a ,kajarpéci minta” volt az,
ami meghatarozta az 1994. évi visszatérésem a
Sokoroéi-Bakony-ér volgyébe.

Akit még feltétleniil meg kell emliteni a sorban, az
Szab6 Laszloé épitészmérnok, aki 1976-t6] készit
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felméréseket didkjaival az Ybl Miklos féiskolan, és
tanitja a népi épitészetet (Kuli 2021). Munkéssaga a
mar emlitett Foerk Erné nyomdokan halad. Elsdd-
leges célja a tanitas, nem a dokumentalas. Viszont
én 1986-ban még nem ismertem a felsorolt szemé-
lyeket, miiveiket €s munkassagukat. Szamomra a
kajarpéci tabor egy kezdet volt, ami mintava valt.
Nem véletlen, hogy ide tértiink vissza a szakkdzép-
iskolasokkal, ha nem is els6 alkalommal, hiszen a
szervezés, fogadokészség és lehetéség is fontos
volt. Ehhez azonban még egy személynek be kellett
kapcsolddnia a korbe: Varayné Bird Ibolya ekkor
vallalta el a rovidéletii Kisalfoldi Népi Epitészeti
Archivum vezetését. Munkassagabol izelitot a 1a-
nya altal sszeallitott kotetbol kaphatunk (Nadasné
Varay 2019). Vele ugy ismerkedtem meg, hogy a
korabban emlitett gyarmati dolgozatomat kapta
kézhez egy kozos ismerdstol még 1985-ben, elol-
vasta, jegyzeteket irt bele és megkeresett. Ekkor
még a szentendrei Skanzenben a Kisalfold tajegy-
ség felelose volt. A tdbor el6készitésében nagy
részt vallalt, ahogy ezt az alabbi levél is mutatja (7—
8. kép). Nala jobban kevesen ismerték, értették és
élték meg a Kisalfoldet.

Tehat ezek az elézmények, eléképek hataroztak
meg a kajarpéci tabort, ahol a szakkozépiskolasok
szakmai gyakorlat keretében a kijeldlt épiiletekbdl
felmértek kilencet, és még kicsaptak Felpécre. A
tanarok pedig véllaltdk a harom pincét az Oregszé-
16ben.

Az elkésziilt dokumentaciok az elobb ismertetett
sorsra jutottak. Itt lenne vége a torténetnek, ha
nincs az emlékkonferencia, amely szembesitett
azzal, hogy az elvégzett munka itt és igy nem ma-
radhat. Pontosabban maradhat, de akkor a marad a
»talan egyszer valaki ratalal és leporolja” reménye,
és esélye. Mikdzben miemlékesként tudom, hany-
szor lenne életmenté egy dokumentacid vagy leg-
alabb egy analdgia. Mert nemcsak az intézmény-
rendszer alakult at — és nem valtotta be fiatalkori
hozzafiizott reményeinket a feldolgozast illetden —
hanem jott egy 1 vilag térinformatikaval és adatba-
zisokkal, digitalizacioval, és tévesen intelligencia-
nak nevezett keresd és elemzd szoftverrel.

Ebben a helyzetben most igy gondolom, hogy a
pontos ¢és digitalis publikacid, az ,,adattd alakitas”
az, amely esélyt jelent. A szigoru tudomanyos kere-
tek felbomlasa kovetkeztében a hatarteriiletek felér-
tékelddnek. Mi itt a néprajz, az épitészet, a helytor-
ténet, a fenntarthatosag, a hagyomanyos gazdalko-
das, az 6ko-épitésmodok hataran mozgunk, és per-
sze a milemlékvédelem, azaz az épitészeti rokség
Orzése és fenntartasa az elsddleges cél.
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KORNYEZETVEDELMI ES TERULETFEJLESZTESI MINISZTERIUM
X _ EPITESUGYI HIVATAL
ESZAK-DUNANTULI TERULETI FOEPITESZI IRODA

KOKAS JOZSEF UR P |
polgarmester

POLGARMESTERI HIVATAL

KAJARPEC SRy

Tisztelt Polgirmester Ur!
Az alibbiakban kozlom Onnel a felmérésre kijelolt épiilerck liswjar:

1. Kapus u. 15. Lakdhiz b v
=

Kossuth L. u. 21, Haranglib, ill. harangtorony

3. Kossuth L, u. 16, Lakdhaz Laladh. L

4, Kossuth u. 19 Lakohiz

5. Ujtelep u. 43, Lakohiz 4

6. Ujtelep u. 41. Nvar konyha it

7. Oreghegy u. 53.  Lakohidz | loges

8. Oreghegy u. 49, Lakohdiz ov T o  Ladule

9. Oreghegy u. 48.  Lakbhiz Kl Tl O

10. Oreghegy u. 33, Lakbhiz 2 T L 8 P i o 4
11. Telekiu. 27 Lakohiz R R e '
12, Teleki u. 57. Lakodhdz Gtwaste  [anoly

13, Teleki u. 61, Lakdhiz FEnY. 3 "

Kérem Ont, hogy ezen épiiletek tulajdonosait, illetve lakéit - a Polgirmesteri
Hivatal nevében - értesitse amdl, hogy janius 14. - jinius 24, kizdn felkeresik Sket a
srakmai gyakorlat keretében dolgozd szakkizépiskoldsok. Mellékelten kiildok egy
levéhterver/

Szives tamogatasukal elore is kdszonjuk o felmérések, rajzok elkészitéscben, az
épiiletek tanulmanyozasiban.

Gyor, 1994, jlinius 9

Udvizlettel

| by My
brign S -:'-Wj:
arayné Bird Tholya
"Kisalfold Népi Archivum®
kezeld

Gy, Arpan U 32, 2002 PE 105 Talafan i3
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7. kép:

Bir6 Ibolya a gydrujbarati népi
épitészeti kiallitds megnyitdjan
1994-ben, hattérben a tablok

(a szerz6 fotoja).

Figure 7:

Ibolya Bir¢ at the opening of
the folk architecture exhibition
in Gyorujbarat in 1994.

The posters are visible in the
background

(Photo by the author).

8. kép:

Biro Ibolya levele a kajarpéci
polgarmesternek — itt lathato,
hogy mit tehet egy rendszeren
kiviili intézmény, a Kisalfold
Népi Archivum, amelyet felelds
¢és bator szakemberek hoztak
létre — igaz csak rovid ideig
miikodhetett, a kovetkezo
allamigazgatasi atszervezésig,
1994-t61 1996-ig.

Figure 8:

Ibolya Bird's letter to the mayor
of Kajarpéc — it demonstrates
what a non-governmental or-
ganization, established by
responsible and courageous
professionals, can do. How-
ever, this institution could only
operate for a short time (1994—
1996), until the next state ad-
ministrative reorganization.
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Szofelhd takarja el a tudomany napjat, de lehet,
hogy ez a sziirt fény jobban alkalmas a ,,felvételek”
bemutatasara.

Attekintés a telepiilések és a hdzak szdma
szerint

Tehat adott volt a minta és a hely, az egykori ava-
rokat keresO régészeti tdbor (Mesics 2021, Bocsa-
nat, hogy zavarok, de vannak-e itt avarok?), amely-
hez hozzatettiik a néprajzot is, és amihez immar
eléképekkel és tjabb intézményi hattérrel vagtam
neki. A cél a miiemlékvédelem, pontosabban a népi
épitészeti értékek megismerése, felismertetése és
lehetéség szerinti védelme. Az 1994 juniusdban
zajlo tdborban végiil a harom egykori falu épiiletei-
vel foglalkoztunk. Elsédleges célunk az archivalas
volt, amivel a megdrzést kivantuk eldsegiteni.

Dolgozatomnak nem célja a telepiilések fejlodésé-
nek bemutatasa. Annyit azonban érdemes tudni,
hogy a dombvonulat délnyugati lejtéje teljes egé-
szében szbl6vel betiltetett teriilet (9-10. kép). A 18.
szazad végén sehol nem lathato épiilet a hegyben,
az ut a szoknyan fut. Jol elkiilonitheté a Kispéc és

9. kép: A két Péc és a bencés Kajar. Jol 1athato, hogy mindegyik
vincellér telepiilés, a hegyekben még nincsenek épiiletek, a
harom faluban laké kisnemesek és jobbagyok elsddleges mun-
kéja a szélomiivelés. A sz6l6 feldolgozasa feltehetéen a telepii-
lésen torténik. Az adot széloben szedi be a foldbirtokos. Az
1784. évi 1. katonai felmérés.

Figure 9: Felpéc, Kispéc, and Benedictine Kajar in the 1784
military survey map. It is clearly visible that each is a wine-
growing settlement; there are no buildings in the hills yet. The
primary occupation of lesser nobility and serfs living in the three
villages was viticulture. The grape processing presumably took
place in the settlement itself. The landowner collected the taxes
in the form of grape.

196

Kajar folotti hegyrész. Feltehetden ez Osszefiigg a
hegy kialakuldsaval és tipusaval is. Felpéc kurialis
nemesi kozség, a lakossag zomében evangélikus
vallast. Kispéc hasonléan, de nem kap kivaltsagot
és 1897-ben Kajarhoz csatoljak (Vikar 2000). Fel-
tehetden a Kajar folotti sz616k a 18. szazadtol fol-
desuri hegyként miikddtek, emiatt valt lehetségessé
a betelepiilés a hegybe, illetve a hegyaljara. Kispéc
¢és Kajar hegyre merdleges foutcajaval nagyon ha-
sonlit mas, szintén egyhazi birtokban 1év6 telepes
falvakra. Csanakhegy, vagy premontrei birtokként
Gyarmat is hasonlo szerkezeti. Természetesen ez
lehet Ujratelepités is a birtokon, 0j telepiilésrész
kialakitasaval. Tudomasom szerint az itteni hegyek
torvényei még nem keriiltek elé. A mi szempon-
tunkbdl ez kiemelten fontos forras lenne, mert az
épitkezésre vonatkozo el6irasok és a felmért épiile-
tek egyiittesen segithetnek tisztazni, hogy a kétféle
jogallas, amit a felekezeti kiilonbség is erdsit, meg-
jelenik-e az épitési gyakorlatban a 19. szdzad ma-
sodik felében. Illetve mennyiben tér el a sz6l6hegy-
be épitett haz és telekszerkezet a falusi porta rend;jé-
tol.

' 4
»

10. kép: A telepiilések a mai térképen. A felmérések
helye kék ,,korrel” jeldlve.

Figure 10: The settlements on a contemporary map.
The survey’s location is encircled in blue.
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Esetlegesen taldlunk-e valami bizonyitékot arra,
hogy tekinthetd-e kiilon tipusnak a vincellér falu, és
ha igen, mikor alakul ki? Vincellér falunak neve-
zem azt a telepiilést, ahol zomében sz6lomiivesek
laknak, akik a sajat portajukon dolgozzadk fol a
megmaradt sz616t, és felteheten a bort is ott tarol-
jak. Pincefalunak azt nevezem, amikor a hegyen
kiviil, de annak kozvetlen kozelében egy csoport-
ban helyezkednek el a sz616 feldolgozasara és a bor
tarolasara épitett épiiletek, ezek eredetileg 6nalld
telekkel nem is rendelkez6 épitmények, ilyen pél-
daul Palkonya (11. kép).

T FeA '

Palkon 73‘; : /,.{ :ff”y(,,/( ”‘

Araritszar Kerlalye.

i
/ﬂywi.y ¥

Belsé lelek .

12. kép: 1856-ban késziilt a térkép, jol azonosithatd az elézmény
épiilet, amely a 22 szammal jelzett telken all. A masik épiilet
ekkor még nem épiilt meg. Ha jo a georeferalas, akkor a Hof

felirata 14-es szamu f6ldrészleten épitik 61 par év mulva (1881).

Figure 12: Map made in 1856, in which the preceding building
can be clearly identified, standing in the plot marked number 22.
The other building had not yet been built at that time. If the geo-
referencing is correct, it would be built on the plot marked with

number 14 as “Hof™, a few years later (1881).
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Az épiiletek helyét a kataszteri térképek kivagatain
mutatom meg, igy egyszerre lathatdo az épités és
telepiilésfejlodés folyamata is.

Felpécen a Tancsics utcaban azért mértiink fel két
épliletet, mert folmeriilt a lehetésége egy tajhaz
létesitésének. A felmérések arra kivaléan alkalma-
sak, hogy analogiaként a kispéci és kajari épiiletek-
kel dsszevessiik, foleg, mert a telepiilés egy olyan
részén helyezkedtek el, amelyet csak a 19. szazad
masodik felében épitettek be.

11. kép:

Palkonya pincefaluja, amely igazabol a sz6l6hegy
alatt stirin egymas mellé épitett préshazas pincéket
jelenti. EzektSl nyugatra van az igazi utcas, szalag-
telkes falu, ezt lathatjuk az 1866-os kataszteri tér-
képen.

Figure 11:

The wine cellar village of Palkonya, consisting of
cellars with press houses, built densely next to each
other at the foot of the vineyard hill. The actual
village with its streets and strip plots shown in the
1866 cadastral map was located to the west of
these.

13. kép: A fels6 ellipszis utca feldli épiilete a tajhaz
(Tancsics u. 18). A mogotte 1évo épiilet par éve
éptilt kozosségi tér. A beépités a hagyomanyos
rendszerben tortént: hosszaban, telekhataron. A
gazdasagi udvar, amelynek kapujat a 6. képen
lathatjak, az utca taloldalan helyezkedik el.

Figure 13: In the upper ellipse the building next to
the street is the folklore house (18 Tancsics Street).
The building behind it is a community centre built a
few years ago. The construction was done in the
traditional system: following the plot’s boundary
lengthwise. The farm yard, whose gate was shown
in Figure 6, is located on the other side of the street.
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A késébb tajhazként mikodd épiilet szinte tanya-
ként all még a kataszteri térképen (12.kép). A
konnyebb eligazodas miatt a mai alaptérképet is
bemutatom, ugyanazzal a jeloléssel (13. kép).

A kiilséségben megépiilé tanyak a Kisalfoldon
gyakran el6fordultak. Ennek ellenére a szakiroda-
lomban ezzel a ténnyel alig taldlkozunk. Ami vi-
szont itt sokkal érdekesebb, az a felmért épiiletek-
kel szemkozti oldalon megvalosuld udvarutcas
»sorhazas” beépités. Sajnos ezek az épiiletek és a
telekbeosztds mara megsziint. Egészen pontosan
mar az 1941-es katonai felmérésen sincsenek meg
az épiiletek, amelyeket tervezetten épitettek meg a
19. szazad els6 felében. Csak feltételezés, hogy egy
tervezett pincefalu épiilt itt fel, amely a filoxéra
elterjedését kdvetden megsziint.

Erdemes lenne Gsszehasonlitani a két Péc sz6l6he-
gyi szabalyzatat, ha elokeriilnének, mert az el6bbi
bekezdésben emlitett sajatos zsellérhazas beépités
kapcsolatban allhat a hegybeli lakas gyakorlataval.
A teriilet a pannonhalmi apatsag birtoka volt, ezért
nem kizart, hogy akar onnan is eldkeriilhetnek
vonatkoz6 iratok. A hegytdrvények ilyen iranya
feldolgozasat Egetd Melinda kezdte meg még a
1970-es években. Mara a komoly forraskozlések
utan érdemes lenne attekinteni a telepiilési vizsgala-
tokat, és Osszevetni a két teriilet eredményeit (Egetd
1985,2004).

A mai Tancsics Mihaly utcaban allo két lakohaz (8.
¢és 18.) megvan. Az utcédban egy harmadik értékes, a
hagyomanyokat 6rz6 épiilet is all a mai tajhaz
szomszédsagaban. A két épiilet két épitési korszak
karakteres példaja. A tajhaz esetében sikeriilt meg-
valdsitani, hogy hegy is tartozzon a hazhoz. Géber
Jozsef néprajzos a tajhaz gazdajaként példa értéki
munkat végez. Tovabbi informaciok a Felpécért
alapitvany oldalan talalhatéak. Felpéc esetében a
telepiilés nem épiilt ra a sz6l6kapura, de egyértelmii
a kozvetlen Osszekottetés a hegy és a telepiilés
kozott.

Tovabb menve dél felé a tdbor keretében harom
préshazas pincét mértiink ol a kispéci Oregszé16-
ben. A Hegyalja utcdban, amely ugyancsak az egy-
kori sz6l6hegy teriiletéhez tartozott, a 24. szam alatt
all az a lakohdz, amely ma mar tajhaz, kdzosségi
épiilet.

Az egykori Kispéc teriiletén 1994-ben nem késziilt
tobb felmérés. A felmért épiiletek a kataszteri tér-
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kép készitésekor még nem alltak, illetve a gadoros
préshaz esetében elképzelhetd, hogy elézmény
épiilete mar allt a telken (14. kép).

A késobbi Hegyalja utca betelepiilése a 20. szazad
elején indul meg a mai formaban. Az egykori sz616-
telkekbdl 1étrejon egy utcas-szalagtelkes telepiilés-
rész egy szakaszon féloldalas, de a torténeti falu
felé mar kétoldali beépitéssel (15. kép).

Ugyanez jatszodik le Kajaron is. A Teleki utca
gyakorlatilag hasonl6an alakul ki, mint a beszédes
nevll Hegyalja, csak ott ez a folyamat mar az urbér-
rendezés idején megindul. Feltehetden a katolikus
jobbagyfalu esetében a foldesar masképp jar el. A
szoknyan futo6 utra dilé egykori sz6l6telkek alakul-
nak at lakotelekké, gyakorlatilag a gyepiikk és a
tanarkok folszamolddnak, azaz a sz616hegy telepii-
1és fel6li keritettsége megsziinik, pontosabban a
lakotelkek keritései veszik at ezt a szerepet, és a
kert egybeolvad a tékéssel. Sok esetben a préshaz is
megmarad, vagy megépil az udvar végében. Jol
lathato ez az egyik felmért épiiletnél is. A tanarok
vagy tanorok arokkal egylitt futd sdvényes keritést
jelentett, a gyepll altalanosabban szintén hatart
jelol. A sz6lohegyek keritése a legtobb esetben
olyan, olykor tobb méter széles savot jelentett,
amely fas, cserjés gyakran tovises bokrokkal ben6tt
teriilet. A tékés rész feldli oldalan helyezték el a
venyigét, amit nem hasznaltak f6l, és ezt folddel is
betemethették, igy a sovény aljaban egy hosszanti
toltés is kialakulhatott (16. kép). Arkot altalaban a
kiils6 oldalon és ott alakitottak ki, ahol a terep lejté-
se az esdviz elfolydsat lehetové tette. Ez utdbbit
nevezhették tanaroknak. Feltehet6en hasonld keri-
tettséggel rendelkezhettek legelok, de maga a falu is
a 18. szazadig. Ezek a keritések foként a sz6l6he-
gyeknél maradhattak fenn legtovabb, mert itt a
sz616 védelme és a termésbdl vald add beszedése a
filoxéra miatti pusztulasig indokoltta tette, hogy a
termést sz6l6 vagy must, bor formajaban csak a
kapun lehessen kiszallitani a hegybdl.

Mar e néhany felmérés is mutatja a porta szerkeze-
te, beosztasa kozotti eltérést, ha az az egykori szo-
18ben alakul ki (Teleki és Oreghegy utcai portak).
A Kossuth utcan szabalyos gazdaportakat latunk,
amelybdl kett6 keriilt folmérésre (17. kép).

Ugyanitt all az evangélikus haranglab is a foutcan
(ma Kossuth utca — 18. kép).
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14. kép: Kataszteri térkép részlete, 1856. Kispéc falu
délkeletre fekszik. Ekkor még nem belteriilet a sz6l6k
alja, a temet6 mar megvan. A térkép adatai alapjan a
hegyben valo lakds mar altalanos, a felso ,.kor” jelzi a
harom préshaz helyét. A lakohaz a hegybdl levezetd ut
betorkollasanal (alsé ellipszis) épiil majd meg. Ez a
késobbi tajhaz telke.

Figure 14: Detail of an 1856 cadastral map. The village
of Kispéc lies to the southeast. At that time, the lower
vineyards have not yet belonged to the inner area, but the
cemetery already existed. Based on the map, living on
the hill was already common. The upper “circle” indi-
cates the location of the three wine press houses. Subse-
quently, the residential building will be built at the
mouth of the road leading down the mountain (lower
ellipse). This corresponds to the plot of the later folklore
house.

15. kép: Az egész teriilet, ahogy ezt az utcanév is mutatja, az
Oregsz616. A még allo épiileteket a nyil jeloli.

Figure 15: The entire area, as the street name Oregsz616 (Old
Vineyard) suggests, was dedicated to viniculture.
The arrow marks buildings still standing.

16. kép: Egykori sz6l6hegy keritésének helye, sziirke csikkal jelezve, Gyorszabadhegy—Kakashegy (a szerzo felvétele).

Figure 16: Traces of the fence of a former vineyard, marked on the picture with grey stripe, Gyérszabadhegy—Kakashegy

(Photo by the author).
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17. kép: A térkép (1856) egyetlen vitas, rosszul azonosithatd
épiilete a Dombszer 1., amelyet a Kajar folirat folotti kor jelol.
Fent a Teleki sz6l6k (diilo) aljaban kialakuld utcasodasban a
61., 55. és 27. szamu hazak, illetve azok helye, a templomtol
indulé Kossuth utcaban pedig a két lakohaz és a haranglab
jelolése lathato.

Figure 17: The only controversial, poorly identifiable building
in the 1856 map is Dombszer 1, marked by the circle above the
inscription Kajar. Above, houses no. 61, 55, and 27 as well as
their locations are shown in the street formation at the bottom of
the Teleki vineyards. In Kossuth Street, starting from the
church, the two residential houses and the belfry are marked.

19. kép: Az Oreghegy utca azon szakasza, ahol a két
folmért haz allt, a térkép készitésekor frissen kimért
sz6lotelek az Alsod kotyorban — a Kajar felirat segit a
pozicionalasban, mert az el6z6 kivagaton is lathato.

Figure 19: The section of Oreghegy Street where the
two surveyed houses stand. At the time the map was
drawn a new vineyard plot was established in the Lower
kotyor (bushland) area. The inscription Kajar helps
positioning these features, as it is also visible in the
previous section of the map.

18. kép: Sajnos mara a gazdaportak pajtai eltiintek, a Dombszer
utcaban ma egyetlen haz all, az egykori szer helyén, az utca gyakor-
latilag megsziint. Ma mar hivatalosan a Sashegy utca része.

Figure 18: Unfortunately, by now the barns of the farmsteads have

disappeared. Only one stands in Dombszer Street today but it is
practically gone. Currently, it officially belongs to Sashegy Street.

20. kép: Lathatéoan ez ma a telepiilés legdinamikusabban
fejlodo része, de tgy itélem meg, hogy ezek inkabb spontan,
esetleges valtozasok, ahol a hagyomanyos falu, az egykori
sz6l6hegy és a kertvaros talalkozik.

Figure 20: This is apparently the most dynamically develop-
ing part of the settlement, but I believe that these are rather
spontaneous, contingent changes where the traditional vil-
lage, the former vineyard hill and the gardens of the new
suburb meet.
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Erdemes megfigyelni a telepiilésszerkezet karakte-
res valtozasat 1784 és 1856 kozott (9., 17. kép). Ez
a mai allapotot mutatd térképen is jol latszik, hogy
az els6 katonai felmérés idején még egyenrangu két
utca koziil a Szentharomsag templom megépiilését
(1798) kovetéen egyértelmiien az 1j, telepes utca
valik féutcava (18. kép).

Mivel a kajari hegyek kiterjedése tul nagy, ezért az
Oreghegy utcat kiilén kivagaton mutatom (19. kép).
A térképen szerepld kotyor szo tiiskés, bozotos
helyet jelent a Czuczor-Fogarasi szOtar szerint
(Czuczor — Fogarasi 1872). A kovetkezd részt pedig
Ujhegynek irja a térkép. Ugyanakkor az is tény,
hogy mar az els6 katonai felmérés is szdl6teriilet-
nek jelzi ezt a részt.

Az biztos, hogy a teriileten 1856-ban még nincse-
nek préshazak sem a felsé ut mellett, sem a sz6161a-
bakban. Az is bizonyos, hogy még a harmadik ka-
tonai felmérés (1880-as szelvénye) is csak présha-
zakat jeldl a teriileten. A felmért épiiletek szerkeze-
tei is alatdmasztjak, hogy itt a 20. szdzad elején
épiiltek a lakohazak.

A 2025 oktoberi ut legmegrazébb pillanata volt,
amikor megtalaltam az éppen bontas alatt allo 48-as
szamu épiiletet. A térképen mar j szamozas latha-
to, illetve a masik épiilet helyén telekrendezés is
tortént (20. kép).

Ezek tehat az épitmények helyei, rovid telepiilésfej-
16dési megjegyzésekkel. A kovetkezd részben te-
matikus sorrendben, hat kis fejezetben bemutatom
nulsdgok nem azonos stulytiak. Az anyagot még ki
kell egésziteni a taborok idején és a felméréskor
késziilt fotdédokumentacioval. Az 1988. évi felmé-
réseket is csatolni fogom majd.

Az épitmények tanitdsai

Oregsz616 (14-15. kép)

A harom préshazas pince azonos térszervezésu, a
rovid oromzatos oldalrél nyilik a préshaztér ajtaja.
Az épiilet hossztengelye a lejtére merdleges, azaz a
préshazbol nyild pince befut a domboldalba. Ahol a
terepszint emelkedése lehetdvé teszi, ott a pincerész
folé foldboritas keriil. A harom folmért épiiletnél
azonban a nyeregtetd végigfut az épiileten, a padlas
a hatsé oromzatrol is nyilhat ajtéoval, mint a Vajda
pincénél (21. kép). Az épiilet Perger Gyula tanul-
manyaban a 3. képen szerepel.

A felmért épiiletek egységesen padlasoltak, de mas
fodémszerkezet van a préstér és a belsé bortarold
rész  folott. A  Vajda pincében nyujtott
csehsiivegboltok épiiltek. Ez ritka megoldas, féként
foldfalazat esetében. Az épiiletet 2021-ben feltjitot-
tak.

A Népi Epitészeti Program keretében késziilt épi-
téstorténeti dokumentacido egyszer majd elérhetd
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lesz, ha a program adattarat nyilvanossa teszik. Az
1994-es dokumentacioban feltehetden téves az
anyagjelolés. Ennél az épiiletnél kiilonleges még a
bejarati homlokzat oromfal kialakitasa, valamint a
gadoros bejarat. Ezek a kiils6 elemek a nemesi
mulatohazakkal rokonitjak az épiiletet.

A masik két préshaz az altalanosan elterjedt ti-
pust képviseli. Mindharomban el6fordul a falifiilke
mindkét térrészben, hiszen ez fontos szerepet jat-
szott a hasznalatban. Itt helyezték el a gyertyat,
talan korabban fokldt majd a petroleumlampat. A
Pintér-féle épiilet szintén feltjitasra  keriilt
(22. kép). Elbontottak a kopenyfalat és az ideigle-
nes badogtetot. A tetdt farazatosra alakitottak, azaz
a nyeregtetd végénél ferde sikkal zarodik a tetd-
idom az oromzat helyett. Ez hétechnikai szempont-
bol jobb megoldas, mert a nad jol szigetel. A képen
jol lathato, hogy a tetdsik a homlokzati sik elé nya-
lik, igy védve az es6tdl a bejaratot, ami sokszor a
terepszintnél mélyebben van. Figyelemre érdemes a
félagas a metszetrajzon a pince folotti tetérészben.
Ez a szerkezeti megoldas, az 4gasfa a Sokordban és
a Kisalfoldon altalanosan elterjedt volt. Nem csak a
homlokzatnal, hanem a harantfalakban is agasfa
tartotta a taréjszelement. A felGjitas soran a tetd-
szerkezet vizsgalata és az analogiak alapjan javasol-
ta a tervez6 a modositasokat (23. kép).

A harmadik pince a legtipikusabb. A farazatos
kialakitas, az egyszarnyl, acstechnikaval késziilt
ajto, a szell6z6 vagy macskalik a homlokzaton,
mind altalanosan jellemzok a hegybeli épitmények-
re (25. kép). A falazat anyaga itt egyértelmiien fold
volt, feltehetden vert vagy mas néven dongolt fold.
A gerendakiosztas alapjan a préshdz fodéme késob-
bi, egy falkutatas soran esetleg szikrafogora utald
nyomot is talalhattunk volna a préshaz valamelyik
sarkaban. Ebben az épiilettipusban ugyanis el6for-
dult tiizpadka a padlasolatlan térrészben, a sarokba
épitve, folotte a falkoronara szerelt sarozott szikra-
fogoval.

A népépitészetben az épiiletbe bele van kodolva az
elmulés. Bird Ibolya mondta ezt még Gydrujbara-
ton, egy kozds kirandulason. De az elmulas nem
pusztulas, romlds, hanem atalakulas vagy visszaté-
rés. A Toth-féle pince is nyomtalanul tiint el, de itt
még a hidnyat, a foghijat sem lehetett érzékelni
(24. kép), amint azt a Teleki utcaban latni fogjuk.
Visszatért a foldbe, amelybdl vétetett. Ez is egy
fontos tanulsag.

Felpéc, Tancsics utcai hazak (12—13. kép)

A felmérés idején mindkét porta mar erdsen hid-
nyos volt. A bels6 keritések alig voltak meg, csak a
lakohaz és egy-egy arnyékszék allt a telken, illetve
egy kuat a 8. szamu haznal (27. és 30. kép). Hagyo-
manyosan, és ez majd a kajari hazaknal lathato lesz,
a belséségen legalabb harom udvartipus kiilonithetd
el: a tisztaudvar, a baromfiudvar és a kertek.
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21. kép: Vajda pince, a dombba befutd gadoros préshaz padlasa a hatsé oromzati ajton kozelitheté meg. A pince f6lott két
nyujtott csehsiiveg boltszakasz talalhatd. Rangos épiilet, a hegyben néhany hasonld talalhato.

Figure 21: Vajda’s wine cellar with entrance porch. The attic of the wine press house that runs into the hill can be accessed
through a rear gable door. Two elongated “Czech cap”- shaped arches (spherical caps with parts falling outside the ground
plan cut off) are visible above the wine cellar. This seems a prestigious building; there are some similar ones on the hill.
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22. kép: Az alaprajzon és a homlokzaton lathato a téglabol épiilt kdpenyfal. A hullampala lekeriilt az épiilet tetejérol. A fel-
ujitott pince fotdjat 2025 oktoberében a szerzo készitette.

Figure 22: The brick cladding wall is visible on the floor plan and facade. The corrugated slate roof has been removed from
the building. The photo of the renovated wine cellar was taken by the author in October 2025.
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23. kép: A leglatvanyosabb valtoztatas a tetéidom modositasa. Az 0j nadfedés jol lathato a képparon (a szerzo fotoja).

Figure 23: The most visible change is the modification of the roof form. The new thatched roof is clearly visible in the pair
of images (Photo by the author).

24. kép: A nyil jelzi, hol allt a Toth pince. A hattérben a Pintér féle pince farazata (a szerzo fotdja).

Figure 24: The arrow indicates where the Toth cellar stood. In the background the rear view of the Pintér cellar is visible
(Photo by the author).
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25. kép: A Toth féle pincét még az ezredforduld kornyékén elbontottak. Emlékét a dokumentacio 6rzi. A metszetrajzon jol
lathatoak a félagashoz futd szarufak, amelyek a farazat nadazasat tartjak.

Figure 25: The Toth cellar was demolished around the turn of the millennium. Its memory is preserved in the documentation.
The section drawing clearly shows the rafters running to the half-girder, which hold the reeding of the rear frame.
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26. kép: Helyszinrajz ¢és alaprajz. Foldfal (fecskerakas), téglafal és sarba rakott k6 valtja egymast. Egy befalazott ajtot is
taldlunk a pitvarban. A helyszinrajzon csupan az elékert keritettsége latszik.

Figure 26: Site plan and ground plan. An earth wall (“swallow’s nest”), a brick wall and stone set in mud alternate in the
structure. We also find a walled-in door in the atrium. The site plan only shows the fencing of the front garden.

Ez a rendszer a hagyomanyos gazdalkodasnal sziik-
ségszeri. Ha a telek mérete megengedte, akkor
altalaban épiilt nyarikonyha a tisztaudvarban. A
terménytarolas és allattartas épiiletei mindig az
igényeknek megfelelden, de a hagyomany szerint
keriiltek a telek megfelel6 udvaraba. Adott esetben
az egyes udvartipusok elvalhattak egymastol. Ez
jelen esetben azért fontos, mert az utca végén allo
Oregebb épiilet azota olyan fejlodésen ment at, hogy
az kiilon dolgozatban értékelhetd csak. A bevezeto-
ben érintett sajatos fejlodés miatt itt teljesen elfo-
gadhato, hogy az utca taloldalara keriil a gazdasagi
udvar. Most azonban a felmérések bemutatasa a cél.
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Mindkét épiilet datalt. A felvétel idején a 18. haz
oromzatan 1év0 szelldzényilas f616tt 1813 évszamot
rogzitettiink (29. kép). A felujitaskor 1913 kertilt az
oromzatra (28. kép bal oldali fotd). A masik épiilet
mestergerendajan pedig 1881 olvashato.

A térkép alapjan valdszinil, hogy a mai tajhaz mar
1856-ban allt, igy akar az 1813-as épités is elkép-
zelhet6. Ha az alaprajzot megnézziik, jol lathato
tobb épitési periodus, mert eltérd faltechnikak fi-
gyelhetok meg (26. kép).

Az jol lathato, hogy az egymenetes épiiletek elsd
harom helyisége, még a tornacra beépiilé kamra is,
nagyon hasonlo.
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27. kép: A Tancsics 8. széles telkén egyaltalan nincs bels6 kerités, maga a telekforma is atipikus, duplaszéles. Az alaprajzon
lathato, hogy a falszerkezet egységes, csak a kamra fala tér el ettdl.

Figure 27: There is no internal fence on the wide plot at 8 Tancsics Street. The plot shape itself is atypical, being twice as
wide as usual. The floor plan shows that the wall structure is uniform, only the wall of the chamber differs from it.

28. kép: A felpéci tajhaz mostani datalasa és a barokkos oromzatrol ,,hianyz6” ajtonyilas (a szerzé fotoja).
Figure 28: The current dating of the Felpéc folklore house and the ,,missing” doorway from the Baroque gable
(Photo by the author).
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29. kép: Az épiileten megjelend sokféle ablak és ajtotipus a tobbszori atalakitas nyoma. Az oromzaton szerepel a felméréskor
rogzitett datalas (1813). Figyelemre méltd az oldalhomlokzati rajzon megjelend kerités részlet.

Figure 29: The many different types of windows and doors on the building are indicative of the multiple alterations. The
gable is dated was dated as 1813 at the time of the survey. The fence detail on the drawing of the side facade is noteworthy.
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30. kép: Az 1881-ben épiilt lakéhaz ma hétvégi hazként szolgal, jol karbantartott. A beépitett és meglévo asztalos szerkeze-
tek mind meg6rzésre mélto kivitelben késziiltek. Az udvari homlokzat két ablaka feltehetéen a miileirasban szerepld atépités-
kor kertilt hatra.

Figure 30: The house built in 1881 is now used as a holiday home and is well maintained. The built-in and existing joinery
were all executed in a quality worthy of preservation. The two windows on the courtyard facade were probably moved to this
side during the reconstruction mentioned in the description of the building.
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A 8. hazrol késziilt alapos miszaki leirds alapjan
elfogadhatjuk, hogy az épiilet mar a kaminos ke-
mencével és maszokéménnyel épiilt (27. kép). Az
oreg haznal utdlag épitették be ezt a fiistelvezetd
szerkezetet az egykori szabadkéményes konyhaba.
A kamin a hasabkemencével egybeépiilt fiistelveze-
t0, igy a kémény egy maszhatd széles kiirtGvel
indul. Altaldban kettds fémajtaja van. Itt maszik be
a kéményseprd, €s itt tudjak a fiistre foltenni a disz-
nosagokat. A szerkezet miatt a konyha zartta és
fiistmentessé valik. A megoldas a 19. szdzad maso-
dik felétdl terjed rohamosan a Kérpat-medencében
(Sabjan 2021). Hogy az eresz ala megépiilé kamra
melyik haznal késziilt el elobb, azt nehéz lenne
megmondani. Ha mégis az 1913 évszam a valos,
ami egy nagyobb felyjitashoz, atalakitashoz kap-
csolodik, akkor lehet, hogy itt épiilt meg eldszor,
mig a masik haznal eredendden egy reprezentativ
tornac ajtd volt az utca felé esé homlokzaton. En-
nek, 1évén eldkertes a beépités, gyakorlati hasznala-
ta nem lehetett, csak szélfogoként és reprezentaciods
céllal késziilt, mert a barokk(os) oromzat megkdve-
telte ezt. A kajari példanal latjuk majd a divat hata-
sara alakuld utcai architekturat (47. kép).

E finom egymasra hatasok (kaminos kemence,
ereszalji kamra) — melyeket természetesen nem
tudunk igazolni, csak feltételezhetiink — nagyon
jellemzoek voltak a népépitészetre. Viszont egy
esetleges felujitasnal, tervezésnél hasznos lehet az
ilyen gondolkodasmodbol eredd javaslat, megoldas.
A fényképen (28.kép) szembetling kiilonbozés
ellenére, a két lakohaz hasonlova valt a 20. szazad
elejére.

Ma a falusi telepiilésképek szétesésének legfobb
oka, hogy a foghijbeépitések esetében a tervezo,
nem ismerve a helyi épitési gyakorlatot, megvalo-
sitja a sokszor betelepiil6 ,,gyiitt-ment” tulajdonos,
vagy a sajat elképzelését. Ha ismerné az egykori
faluképet, a telken régebben allo, akar mar lebontott
épiletet, akkor tudna mihez igazodni. Ennek szan-
déka hozta létre a telepiilési arculati kézikonyveket
2016-ban (400/2016. (XII. 5.) kormanyrendelet).
Ezekben legtobbszor azonban nem szerepelnek a
mar eltiint épiiletek, tehat egy szétesett faluképbdl
probaljak kialakitani a javasolt, sematizalt eldiraso-
kat. A bemutatott két példa is (29-30. kép) jelzi (a
telekformak szabalytalansaga, sajatos domborzati
adottsagok), hogy szinte telkenkénti szabalyozasra,
javaslattételre lenne sziikség.

A kés6bb épiilt 8. szamu haz (27-30. kép) egységes
képe — csak a ,tornacajtd” tint el — egy modos
épitkezést emlékét hordozza. A tipus altalanosan
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elterjedt, de a harom telepiilésen nem all mar ehhez
hasonl6 lakohaz, csak klasszicizalo és historizalod
parjat talaltuk meg (Kajar, Kossuth u. 19.).

A kispéci tajhaz és a Teleki utca hianyai (17—
18. kép)

A kispéci részen, a Hegyalja utcdban fennmaradt
épiilet szintén a hegybe telepiilt porta példaja.
Megmaradasa talan éppen a felmérésnek koszonhe-
to, és annak, hogy Felpécen 2004-ben megnyilt a
tajhaz. ,,A szomszéd haza” igy is miikodik. Ez azért
is figyelemre mélto, mert a faluban mar ekkor mi-
kodott egy helytorténeti kiallitas, és nem altalanos,
hogy egy falu két hasonld intézményt képes legyen
fenntartani. Természetesen azon lehetne vitatkozni,
hogy mi a falu, az 6nkorményzat, vagy egy helyi
civil kdzosség képviseli inkabb?

A tomegformat és az anyaghasznalatot megdrizve
ujitottak fol. Az utcafronton buké-nyilo ablakot
épitettek be (31-33. kép). Ez ugyanaz a hozzaallas,
mint az udvar és a kat atalakitasa. Természetesen
érthetd, hogy a szekér ma latvanyelem és a fii gon-
dozasa egyszeriibb. A felméréshez épitéstorténeti
adatokat is tartalmazé mileiras is késziilt, amelyet
most is érdemes elolvasni (34. kép).

A tovabbiakban harom hazhelyet fogok bemutatni
(35. kép), majd az egykor ott allt épiiletek doku-
mentacioit harom tablon (36-40. kép). Az egyik
épiilet egy nyarikonyha volt. A tulajdonos a szem-
Ién azt mondta, hogy szeretné visszaépiteni, mert
jol tudtdk hasznalni... persze nem foldbol. Pedig
éppen abbdl lenne érdemes, csak kicsit mashogy.
Valami elindulhat.

A Teleki utca képe mara latszdlag teljesen szétesett.
Itt a hetvenes évekt6él maig minden lakéhaztipus
megtalalhatd, de a talméretezett épiiletek mogott
gyakran megvannak az egykori lakohazak hatso
szobai, kamrai, a pincék pedig egészen nagy szam-
ban fordulnak el6, amint ez az attekint6 térképen
(17. kép) jol kivehets. Nos, ha egy fejlesztett Tele-
pilés Arculati Kézikonyv, amely térinformatikai
elemeket is hasznal, tartalmazna az alabbi felméré-
seket, adott lenne a lehet6ség, hogy a foghijak épit-
tet6i ne a meglévd, hanem az egykor volt utcaképet
is lathassak, és innen meritsenek Gtletet.

Itt is érdemes elolvasni a felméréskor késziilt miile-
irast. Visszatekintve valoban a kilencvenes évek
voltak a huszonnegyedik ora. Szinte minden épii-
letnél olyan tulajdonost talaltunk, akinek a sziilei is
itt laktak, és ismerték a porta torténetét.
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31. kép: A helyszinrajzon jol lathatd a bevezet6ben emlitett udvaros rendszer a kapcsolodo melléképiiletekkel. Szimbolikus,
hogy a tisztaudvarban sz616 volt egykoron, a lugas mashol is, sokszor a torndc el6tt, megszokott eleme a parasztudvarnak,
csemegeként ¢s arnyékoloként is kivalo.

Figure 31: The site plan clearly shows the courtyard system with the associated outbuildings mentioned in the introduction.

It is of symbolic significance that once grapevine grew in the fancy courtyard. Grape arbors are also found elsewhere, often
in front of the porch. It was a usual element of the farmyard, offering an excellent treat and providing shade.

32. kép: A kajarpéci tajhaz els6sorban kézosségi haz, rendezvények otthona. Felujitasakor els6dleges szempont a korszerii-
ség és hasznalhatosag volt, ez jol lathato a kert atalakitasan is (a szerzo fotdja).

Figure 32: The Kajarpéc folklore house is primarily a community centre, a home for events. During its renovation, moder-
nity and usability were the primary concerns, a consideration clearly visible in the transformation of the garden
(Photo by the author).
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33. kép: A felmérésen a hatvanas évek ,korszeri tiizépablaka” lathato, ezt véltja fel a két 4116 formatuma bukd-nyilo, hdszi-
getelt ablak. A bels6ben viszont ott van a szabadkéményes konyha hasabkemencével.

Figure 33: The survey shows the typical government-issued window of the 1960s, which was replaced by two vertical,
insulated tilt-and-turn windows. Inside, however, the open-chimney kitchen with a prism-type stove has been preserved.
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34. kép:

A kézirat Kajarpécen késziilt, a
taborvezetd javitasaval. Az ablak-
cserére ¢s a konyha 4atalakitasara
vonatkoz¢ informaciok nagyon
fontosak. Az utolsé bekezdés a
felméréskor kialakuld személyes
kapcsolatra utalé mondat.

Figure 34:

This manuscript was written in
Kajarpéc, with corrections by the
head of the camp. The informa-
tion concerning the replacement
of the window and remodelling of
the kitchen are very important.
The last paragraph is a sentence
referring to the personal relation-
ship that developed during the
survey.
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35. kép: Teleki utca 61. El6kertes beépitéssel allt a haz, a z6ld nyil jelzi a pincét (alaprajzon verem). Az 55-ben az utcavona-
lon 4llt egy nyarikonyha, hasonl6 téglaoromzattal, mint a képen lathaté 61, a tulajdonos szivesen visszaépitené. A 27-es telek
el6tt mar kerités sincs, belatunk a ,,Teleki sz6ll6be”. Ilyen néven szerepel a teriilet a kataszteri térképen (a szerzé fotdja).

Figure 35: 61 Teleki Street. The house had a front garden, the green arrow indicates the wine cellar (marked as stack on the
ground plan). A 55 Teleki Street, there was a summer kitchen on the street front, with a similar brick gable as that of the barn
in the picture. The owner would like to rebuild that structure. The fence no longer exists in front of plot 27; we can thus look
into the “Teleki vineyard”. This is also the name of the area in the cadastral map (Photo by the author).

A hagyomanyos szerkezetek fennmaradasa olykor
meglepd. Az is megfigyelhetd, hogy ha az uj épiilet
esetében térnek vissza egy régi szerkezeti megol-
dashoz vagy anyaghasznalathoz — ennek legtdbb-
szOr anyagi oka volt. Most viszont miért ne lehetne
oka a fejlodés vagy a fenntarthatdsag? A sar, fold, a
bontott tégla hasznalata a hatvanas évektdl a sze-
génység jele volt, most a valyog korszer(, a bontott
téglaval diszitiink, a régi mestergerendat visszaépit-
jik, aplikaljuk az 0j hazra, de lehet ezt még jobban
is csinalni!

Az 55. szam alatti nyarikonyha az els6 vilaghaborti
elétt épiilt. A leirasban fontos mondat, hogy a , kor-
nyék nyarikonyhaihoz hasonléan”. A legnagyobb
helyiség egy ablakos kamra volt, melynek feltehe-
tden a padlasat is intenziven hasznaltdk tarolasra,
erre utal a jol jarhatd beépitett padlaslépcesé (gra-
dics). Nos, egy ilyen épiilet, ugy gondolom, a meg-
felel6 szélességli udvaron ma is kivaldan hasznosit-
hat6. Erdemes megfigyelni, hogy a konyha részbol
az utca felé is nyilt egy ablak (38. kép).

A legrégebbi épiilet volt az utcaban Tiskés Livia
haza a 27. szam alatt. Sajnos a mult évben a parja
(Teleki utca 9.) is Osszedolt, szerencsére annak az
éptiletnek szintén megvan a felmérése 1988-bol. Az
alabbi tervlapokon egy igazi 18. szazadi, tipikus
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sokor6i hazat mutatok be (39-40. kép). Ezek az
épiiletek dokumentécié formajaban is méltok és
alkalmasak arra, hogy megismerjék 6ket. Igaz, sem
a mai eldirasoknak, sem a mai komfortigényeknek
nem felelnek meg, de hogy életképesek, azt majd a
Dombszeren is latni fogjuk.

A meglepetés, hogy a miileirasban és az oromfalon
a medallionban szerepl6 évszam (40. kép bal olda-
lon, feliil) szerint az épiilet 1909-ben épiilt — volna.
Biztosan allithato, hogy az évszam egy nagyfeluji-
tasra vonatkozik, példaul ekkor épiil meg a kaminos
kemence sajatos valtozata a konyhaban, a szabad-
kémény helyett. Nem csak az alkalmazott szerkeze-
tek és az anyaghasznalat, hanem a térkép is ponto-
san jelzi, hogy az ¢épillet mar 1856-ban allt
(16. kép). Itt a II. katonai felmérés is fontos adatot
szolgaltat, mert annak 1847-es szelvényén még nem
kezd beépiilni a Teleki sz616k alja. A haz minden
részletében megfelel a 19. szazad kozepi gyakorlat-
nak — tehat az sem lehet, hogy a datalas masodik
szamat elnézték (Id. fent a felpéci tajhaz esetét:
1813 vagy 1913 — 28. és 29. kép).

Most rafordulunk az egykori foutcara, amely a 18.
szazad végétol toltotte be ezt a hivatast. Korabban a
mai Kis utca lehetett a telepiilés {6 utcdja.
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36. kép: A helyszinrajz itt is mutatja a porta hagyomanyos, de a telekformahoz igazitott beosztasat. A felmért hazon egyedi,
a telepiilésen szokatlan megoldas az ives tornac, a hangulata a két habori kozotti Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap
(ONCSA) altal tamogatott és tipustervek alapjan épiilt hazakat idézi (Perényi 2016).

Figure 36:. The site plan also shows the traditional layout of the porch, adapted to the shape of the plot. The arched porch is
a unique solution on the surveyed house, a likewise unusual feature in the settlement. Its style is reminiscent of houses pro-
moted by the National People and Family Protection Fund (ONCSA) between the two world wars, built according to standard
plans (Perényi 2016).
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37. kép: A miileiras és a helyszinrajz manualéja. A szovegben utalast talalunk az egykori pajtara, és arra, hogy a lakdszoba-
ban dongo6lt foldpadlo talalhato, tehat 1960-ban ez még altalanos volt.

Figure 37: The manual of the building description and site plan. The text refers to the former barn and to the fact that the
living room has a rammed earth floor, showing that these were still common features in 1960.
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38. kép: A haz és a diszn6dl ma is all, csak a nyarikonyhat bontottak le. Utobbiban fiist616 és rakott tiizhely is volt.

Figure 38: The house and the pigsty still stand today, only the summer kitchen has been demolished. The latter also included
a smokehouse and a built stove.
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39. kép: Teleki u. 27. A nadfedeles haz udvaraival egyiitt addig élt, mint az utolso lakéja. (56.kép). Helyszinrajz, miileiras.
Figure 39: 27 Teleki Street. The house with thatched roof and courtyards lived on as long as its last inhabitant (cf. Figure

56). Site plan and description of the building.

A Kossuth utca harmasa (17-18. kép)

A Kossuth u. 21. szamon allo, 1841-ben épitett
harangtorony egyszer(, egyterii épitmény. Jelenlegi
allapota megfelel a felméréskorinak (41-42. kép),
azota csak karbantartasi munkakat végeztek rajta. A
két masik épiilet is all még, egymassal majdnem
szemben, a toronytol a templom felé. Az utcaban
még tobb olyan épiilet talalhatd, amely emlékeztet
az egykori rangos utcara. Itt most van a huszonne-
gyedik 6ra, nemsokara harangoznak!

A felmért két épiilet egy idében épiilt, de mar jol
lathato rajtuk a korra jellemz6 épitdmesteri hozzaal-
las, azaz az épittetd igényeihez alakitott bels6tér a
tipustervben. A felméréseken még a homlokzati
kialakitas variacioit is lathatjuk (43. kép)

Altalanos telepiilésfejlédési tendencia, hogy ha az
1) kozépiileteket nem tudjak beilleszteni a torténeti
kozpontba, és a kozlekedés meghatarozta 1 tenge-
lyeken €piilé rangosabb hazak teret nyernek, akkor
az egykori kozpont elhanyagolttd valik. Lakatlan
portak jelennek meg, a szegényebb bekdlt6zo réteg
szerzi meg az egykori modos hazakat, amelyek mar
nem is felelnek meg a mai komfortigényeknek.
Bontasra nincs pénz, tehat feltjitanak, bdvitenek,
sajat elképzelés és tehetség szerint (44-45. kép).

A lakott, atalakitott épiilet hasznalatban van, miiko-
dik. Minden a tulajdonostdl fligg. Megitélésem
szerint hasznos, ha megismeri az épiilet korabbi
allapotat, azaz rendelkezésére all az a felmérés,
amely harminc évvel ezel6tt késziilt. A hazzal
ugyanaz tortént, mint a falusi hazakkal az elmult
haromszaz évben, csak az atalakitisok, korszer(isi-
tés modja valtozott. A tradicid erejét vesztette,
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helyét részben atvették a ,,vonatkozd el6irasok”,
szabvanyok, a technologiai fejlodés vagy inkabb
rohanas, ami a divattal egyiitt kényszerként hat az
épittetdre. Nincs kozosségi, csak hatdsagi kontroll,
és persze kiskapu.

Nehéz eldonteni, hogy mi rosszabb egy hdznak? A
funkci6 szempontu olcsé felujitas, bovités, vagy az,
ha tresen all, romolva-6rizve értékeit. A Kossuth
utca masik épiilete most éppen az utobbi helyzetben
van, feltehetéen évek ota (46-47. kép).

Az utca elején mar talalhato egy felujitott épiilet, a
harangtorony adottsag. Csak ki kell hasznalni,
elényként kell gondolni arra, hogy itt nincs atmend
forgalom. A Kossuth utca nem vezet sechova, ,,csak”
a telepiilés foutcaja lehet ujra.

Az Oreghegy — a legvédtelenebb teriilet (19-20.
kép)

Az egykori szdl6labakon a lakohazak a XX. szdzad
els6 felében jelennek meg. A tipus itt is ugyanaz,
mint amit a Kossuth utcaban lathattunk. Itt azonban
mindkét haz (Oreghegy u. 48., 53.) belsd térszerve-
z€sét tobb izben jelentdsen atalakitottak. Megjele-
nik a fiirddszoba, kikeriil a hazbol, vagy meg se
épil mar a kemence. Mindkét esetben érdemes a
helyszinrajzot elemezni (48. kép).

A sz016hegybdl lett zartkert megmaradt magantu-
lajdonban a termeldszovetkezeti idékben is. Az
egykori szigorti szabalyozas megszint, a belteriilet-
be kertil6 részeken Ujra egy telken, viszonylag nagy
teriileten lehetett a paraszti gazdalkodashoz hasonld
¢letmodot folytatni — persze altalaban egy, akar
varosi munkahely mellett.
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40. kép: Térszervezése, szerkezetei koziil kiemelt figyelmet érdemel a korai kaminos kemence, amit a miileirasban a tulajdo-
nos utan ,,katlannak” irtak a felmérok.

Figure 40: Among its spatial organization and structures, the early chimneyed furnace deserves special attention, which the
surveyors documented as a “boiler” following the owner’s language in the building’s description.
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41. kép: Mindharom felmért épitmény szerepel a képen. Latjuk a templom tornyat és a hegyeket, mégis valami hidnyzik,
elmult. Ez lenne a féutca? (A szerzo fotdja.)

Figure 41: All three surveyed buildings are shown in the picture. One can see the church tower and the hills, yet something is
missing, gone. Could this have been the main street? (Photo by the author).
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42. kép: A harangtorony tabloja.
Figure 42: Tableau of the belfry.
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43. kép: A hazak egy év kiilonbséggel épiiltek (feliil: Kossuth u. 16., alul: a 19., megforditva, hogy az alaprajzi hasonldsag
jol lathato legyen!). Az alaprajzokon jol kovethetd a hasonld térszervezés, de mégis eltérd a kialakitds, ez féleg a konyha
berendezésén latszik.

Figure 43: These houses were built one year apart (top: 16 Kossuth Street, bottom: 19. Kossuth Street. The latter image was

reversed to make the similarity in floor plans unambiguous). The similarity in spatial organization can be easily followed in
these floor plans. However, the final design is still different, as is especially evident in the arrangement of the kitchen.
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45. kép: Kossuth u. 16. Az egykori tornacot beépitették, de feltehetden az eredeti falszerkezet és nyilasrend megmaradt
(a szerzo fotoja).

Figure 45: 16 Kossuth Street; the former porch was built in, but the original wall structure and system of openings were
presumably preserved (Photo by the author).

46. kép:

A telken minden ugyantgy van, mint a
felméréskor. A Kossuth utca 19. egy
igényes, miiemléki szempontu feltjitas
utan meghatarozo lenne az utca és a
telepiilés

szempontjabol.

Figure 46:

Everything at this plot is the same as at
the time of the survey. Following a
high-quality, heritage-oriented renova-
tion, 19 Kossuth Street, would be a
decisive feature of both this street and
the entire settlement.
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47. kép: A 19-es szamu haz homlokzata és udvara 2025. oktoberében, a kordbban mar emlitett lugas a tornac el6tt — népi
arnyékolastechnika (a szerzé fotdja).

Figure 47: The facade and courtyard of house 19 Kossuth Street in October 2025, with the aforementioned grape arbor in
front of the porch — a traditional shading technique (Photo by the author).
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49. kép: Az Oreghegy utca 48-as haz alaprajza tisztan megmaradt. A fiirdészoba a konyhdba keriilt, az egykori kamrat egy
hatso szobabol nyilo ajtoval a lakotérhez kapesoltak.

Figure 49: The floor plan of house 48, Oreghegy street, has been neatly preserved. The bathroom was built into the kitchen,
and the former pantry was connected to the living space with a door opening from a rear room.
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50. kép: A 2025. oktdberi bejarason a 48. szamu épiiletet éppen bontottak (a szerzd fotdja).
Figure 50: During the October 2025 visit, building number 48 was being demolished (Photo by the author).

Ennek adott teret az Oreghegyi rész is. Viszont a
koztudatba egyaltalan nem keriilt be, hogy az itteni
épiiletek értéket képviselnek, hiszen zomben a két
habort kozott épiiltek, és a hetvenes évekt6l mar
meghataroz6 reprezentacids igény volt — és erre
megvolt az anyagi lehetsége is a tobbségnek, ép-
pen a haztajibol — uj hazat épiteni. Sajnalatos, hogy
mire felismerjiik e tipushazak értékeit, addigra el is
tlinnek. A sors fintora, hogy az elmult évtizedben a
kockahazak nagyobb figyelmet kaptak, mint azok a
tipushazak, amelyeket a 20. szdzad els6 felében
neves épitészeink, Kotsis Ivan, Kés Karoly és még
sokan rajzoltak meg.

A konyhabol nyilo fiirdészoba a kockahazak eseté-
ben is még megszokott volt, a polgari lakaskultura
és az észszerliség hatarozta meg ezt (49. kép).

Az iresen all6 haz, az eclhagyott porta rendben
tartdsa nehéz és munkat igénylo feladat. Az iires
telek ezzel szemben konnyen karbantarthatd, tehat
egy elavultnak tekintett épiilet bontdsa gazdasagi,
gazdalkodasi szempontbol lehet indokolt (50. kép).
Sajnos még mindig sok hasonld helyzetben 1évo
telek van falvainkban, de még varoson sem megol-
dott — pontosabban csak most kezdenek odafigyelni
ra — a bontott anyagok kezelése. A telepiilésképi
védelem mellett ez is egy siirgeté feladat lenne,
amelyhez elsdsorban 6nkormanyzati segitség, hattér
kellene, nem pedig pénz. Tobb telepiilésen lattam
mar, hogy az 6nkormanyzat helyet biztosit a bon-
tott, de Ujra folhasznalhatd épitdanyagok szamara.
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Ismerek olyan vallalkozasokat is, akik tizleti lehetd-
séget latnak ebben. E probalkozéasok 6sszehangola-
sa, a minta adas segithetné, hogy a bontasbdl kike-
rild, még jo allapoti szerkezet esetleg beépitésre
keriiljon egy felujitasra varo épiiletbe.

A bemutatott épiilet (51. kép) még a mult évezred-
ben eltiint, feltehetden telekalakitas is tortént, a
teriileten uj hazak allnak.

Dombszer 1. — csakazértis (17-18. kép)

Ez az épiilet mar a felméréskor is maganyosan allt,
gyakorlatilag a Dombszer utca is megsziint. Auto-
val nem kdozelithetd meg a szabalytalan telek. Egy-
kor ez zsellérsor volt, a régi templom alatt, a pléba-
nia mogott, a homokbanya szomszédsagaban. Sz6-
I6teriilet sem tartozott hozza. Az ilyen hazakba csak
azok élnek, akik ezt valasztjak, vagy ide szorulnak.
Epp ezért az ilyen épiiletek sok régi szerkezetet,
megoldast rejtenek. Ezért volt szamomra meglepe-
tés, hogy a felmérések kapcsan a bejaraskor egy
rendezett, karbantartott hazat talaltam, az 1j tulaj-
donossal egyiitt (52. kép).

A tajhazza valas mellett a masik kedvezd torténés,
ha olyan személy valik tulajdonossa, akar hozzatar-
tozd, aki vallalja az épitészeti értékek megdrzését.
A komfort igényhez sziikséges beavatkozasokat
alarendeli e szempontoknak, mert nem csak a szép
részleteket kell, adott esetben applikalni az 0j szer-
kezetre, hanem a torténeti szerkezetet kell gyamoli-
tani és meg6rizni (53-54. kép).
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51. kép: Az 53-as szdmU haz esetében tobbszori atalakitas tortént, nemcsak a tornacot épitették be, hanem a fiirdészobat is
athelyezték az uj igényeknek megfeleldéen

Figure 51: House number 53 underwent several modifications. Not only was the porch built in, but the bathroom was also
relocated to meet contemporary needs.
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52. kép: A felméréskor készitett satirozas részlete a mester-
gerendan talalhatd évszamrol: 1886 (a szerzd fotdja)

Figure 52: Detail of the rubbing made during the survey
showing the impression of the date on the surface of the
master: 1886 (Photo by the author).

53. kép: Hasitott akac karobol késziilt kerités és keramia
hazszamtabla. Az eldbbi mar a felméréskor is megvolt, az
utdbbi friss.

Figure 53: A fence made of split black locust poles and a
ceramic house number plate. The former was already in
place at the time of the survey, the ceramic plate is new.

i
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54. kép: A Dombszeri épiilet felmérési tabloja — homlokzatok — kiegészitve a friss képekkel (a szerz6 fotdja)

Figure 54: Survey tableau of the Dombszer building showing its facades — supplemented with recent images
(Photo by the author)
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55. kép: A Dombszer 1. helyszinrajza, metszeti abraja és a miileiras.
Figure 55: Site plan, section drawing and the building’s description at 1 Dombszer.
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A miileiras utols6 mondata (55. kép), amely a
sashegyi kozépkori templomrol szol, visszavisz
minket a régészethez, Figler Andrashoz és Zugo
Zoltanhoz. Irasom elején szerepel, hogy Cugi a
helyi foldméré fia, aki 2015-ben meghalt. Egy
masik munkamban folytatni fogom a dokumentaci-
ok bemutatasat.

Osszegzés, talan tanulsagok is, tal a kotyoron

A 20. szdzad masodik felétél mar a torténettudo-
manyokban is megndtt a szamok vardzsa, pedig
olykor egy mag elég. Tehat: tizenot folmért épiilet-
b6l négy nyomtalanul eltiint és egyet éppen e ta-
nulmény irdsakor bontanak (50. kép). Egy pincét
nem sikeriilt biztosan azonositani, sajnos beigazo-
lodott a feltevésem, ,,0sszeborult” az is. A harang-
1ab (41-42. kép) — nos, neki dolga van — jol jon a
statisztikaban. Egy lakohaz jelentOsen atépiilt, de ez
a falusi épitészetben természetes. Persze a hogyan
nem mindegy, mint ahogy a miért sem. Két haz
allapota valsagos, kettd pedig majdnem eredeti
hivatasat 6rzi. Es persze a két tajhaz (29. és 32.
kép).

Es nem csinalom végig a statisztikat, mert azt gon-
dolom, hogy megérte. Fontos volt 1987-ben, 1988-
ban és 1994-ben ... és sorolhatnam az évszamokat
tovabb. Az nem fontos, hogy kinek mennyi (mek-
kora) része volt ebben vagy abban. Remélem, hogy
az Oreghegyi hazbol, amelyet épp bontanak
(50. kép) valami megmenekiil és hasznosul. Remé-
lem, hogy lesz, aki atnézi ezeket a rajzokat és to-
vabb viszi ezeket a gondolatokat. En igyekszem
feldolgozni az adattarban 1évé dokumentumokat.
Ma mar nem okoz problémat bdviteni és helyesbi-
teni egy publikaciot. ... Ma mar ujra épitenek nyari
konyhat — nem art, ha van minta.

Azt is tudom mar, hogy még sokszor el kell mon-
dani, hogyan lehet jobban 6sszekapcsolni a hagyo-
manyt a jovo tervezésével, felhasznalva a digitalis
kor lehetdségeit. Nyiltta kell tenni az eddig elzart
archivumokat és adatbazisokat, ahol ezek a felmé-
rések is megvannak és ... porosodnak. Kereshetdvé
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¢és megtalalhatova kell tenni az épitészeti dokumen-
tumokat. Igenis helye van, és nem csak illusztracio-
ként, az épitészeti felméréseknek a faluépitésben.
Csak a bemutatott és felismert (felismertetett) érték
Orizheté meg az iiveghegyen — és a sz6l6hegyen —
innen (56. kép).
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56. kép: Tiiskés Livia, a Teleki utca 27. (39. kép) tulaj-

donosa 1994-ben, az éptilet felmérésekor
(a szerz6 fotdja).

Figure 56: Livia Tiiskés, owner of 27 Teleki Street (cf.
Figure 39) in 1994, during the survey of her property
(Photo by the author).
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