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ELOSZO
FOREWORD*

Ezt a kotetet Figler Andras régész, orokségveédo
baratunknak 70. sziiletésnapja alkalmabol, 2026.
marcius 22-én jelképesen adjuk at. A valosagban
ezt mar sajnos nem tehetjiik meg, hiszen tragikusan
fiatalon eltavozott (1956-2010) a koriinkbol.

A konyv 17 szerzéjének szinte mindegyike dolgo-
zott Vele. A kajarpéci asatasan, a gydri vagy az
6vari mizeumban, netan az altala vezetett régios
orokségvédelmi hivatalban, lel6helyeken vagy
leletanyagan. Néhany fiatal kolléga személyesen
mar nem ismerhette. Targyi és szellemi hagyatéka-
val azonban nap mint nap talalkoznak, amit ki-
emelked6nek és ma is folytatandonak gondolnak.
Nem meglepd tehat, hogy elsé felkérésemre min-
denki igennel valaszolt az emlékiilésen tartando
el6adasra vagy ajanlotta fel késdbb a tanulmanyat.

Amikor elhataroztam, hogy meg kellene emlékezni
Rola, régi ismer6somhoz, Csécs Terézhez, a gyori
muzeum hajdani kdnyvtarosdhoz fordultam. Tud-
tam, hogy Ok kedvelték egymast. Raadasul Teri
Andras altalanos iskolai osztalytarsa volt, Ménf6-
csanakon ¢€l, ahol a Figler csalad, igy Andras is
nyugszik. Teri azonnal igent mondott és maximali-
san segitett. Természetesen mellénk allt Andras
huga, Eva, valamint Andras gyerekei, Benedek és
Andras. Az esemény megvalositasahoz Bartok
Ferenc OSB plébanos ur jarult még hozza a K6zos-
ségi Haz helyszinként vald biztositisaval. Igy
2025. junius 7-én megvalosulhatott az emlékiilés
(1. kép). Ezen pedig, az eldéadasok félidejében
Andréas baratja, Flizfa Baldzs irodalomtorténész,
jelen kotet Kiadoja felajanlotta nem mindennapi
anyagi tamogatasat és ezzel elinditotta a ,,lavinat”.

Innen, az emlékiilés résztvevdinek (2. kép) egyon-
tetll és pozitiv , kisugdrzasatol” datalhatdo e munka
elinditdsanak és megjelentetésének gondolata.
Kilenc hénap utan pedig mar hozzaférheté a kotet
pdf-valtozata! Nyomtatott példanyokat a kdrnyeze-
tiink védelme végett nem terveztiink.

We symbolically present this volume to our friend,
archaeologist and protector of cultural heritage
Andras Figler, on the occasion of his 70" birthday
on March 22, 2026. In reality, we can no longer do
this, as he tragically passed away at a rather young
age (1956-2010).

Almost all 17 authors of the book worked with
him. During the excavations in Kajarpéc, at the
Gyor or the Mosonmagyarovar museum, or at the
regional heritage protection office he led. Others
worked at the sites he excavated or on the finds he
recovered. Some young colleagues may no longer
have known him in person. However, they encoun-
ter his material or intellectual legacy every day,
considered outstanding and worthy of continuation
even today. It is therefore not surprising that eve-
ryone responded positively to my first call to give a
presentation at the memorial meeting. Some of-
fered their contribution to this volume subse-
quently.

When I decided that Andras should be commemo-
rated, I turned to my old acquaintance, Teréz
Csécs, the former librarian of the Gyér Museum. I
knew that the two of them liked each other. More-
over, Teri was Andras’ classmate in elementary
school, and she lives in Ménfocsanak, where
Andras and several members of his family have
been laid to rest. Teri said yes and helped as much
as possible. Of course, the sister of Andras, Eva, as
well as his sons, Benedek and Andras, stood by us.
Parish priest Ferenc Bartok OSB also contributed
to the realization of the event by providing the
Community House. Thus, on June 7, 2025, the
memorial meeting took place (Figure 1). And at
that point, during the half-time of the presentations,
a friend of Andras, literary historian Balazs Fiizfa,
the publisher of this volume, offered his extraordi-
nary financial support thereby starting the “ava-
lanche” that resulted in this volume.

The idea of starting and publishing this work can
be dated from the unanimous and positive attitude
of the participants of the memorial meeting (Fig-
ure 2). And after nine months, like a newborn
child, the pdf version of this volume is now avail-
able! We did not plan to print it on paper in an ef-
fort to protect the environment.

* ILON Gébor (2026): El8sz6 / Foreword. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,,Elég volt a fecsegésbdl!”* In memoriam
Figler Andrés (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 7-10.
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A konyvvel nem csak Figler Andras emlékének
megdrzését szeretnénk hathatosan biztositani, de a
nevében a hajdani Miivelddési Minisztérium és a
Soros Alapitvany tamogatasaval megvaldsitott
wKajarpéci honismereti tabor” tevékenységébe is
betekintést nyujtunk. Kiadvanyunkat minden szer-
z6 és szerkesztd, tordeld és forditd onzetlen mun-
kajaval segitette napvilagra.

Jomagam, mint e helyzet eldidézdje kdszonetet
mondok mindenkinek, aki az ligy mellé allt, és
elémozditotta annak megvalosulasat.

Koszonet tovabba mindazoknak, akik konyviink
elektronikus valtozatat terjeszteni fogjak: Figler
Andras iskolainak az altalanost6l az egyetemig, a
muzeumoknak és 6nkormanyzatoknak, ahol dolgo-
zott, és a mult megdrzésében segitett, a konyvta-
raknak, ahol az emlékét apoljak.

Mesterhaza, 2026. marcius 1.
Ilon Gabor

régesz, szerkeszto

With the book, we not only want to effectively pre-
serve the memory of Andras Figler, but we also
provide an insight into the activities of the “Kajar-
péc Heritage Awareness Camp” implemented in
his name with the support of the then Ministry of
Culture and the Soros Foundation. Each and every
author, editor and translator participated in the
creation of the publication as selfless volunteers.

As the person who brought this situation about, it is
fitting for me to thank everyone who supported our
cause in even the smallest way and helped to ad-
vance its implementation.

Already in advance, I would like to express the
gratitude of all contributors to the volunteer dis-
tributors of this volume. They include institutions
where Andras Figler received his education from
the elementary school to the university, as well as
the museums where he worked, and the local gov-
ernments of settlements where he helped preserve
the past, and the libraries that cherish his memory.

Mesterhaza, March 1, 2026
Gabor llon

archaeologist, editor



In memoriam Figler Andras — Ilon Gabor, Eloszo / Foreword

MEGHIVO EMLEKULESRE

Flgler Andris végész haldlinak 15, évforduldja allkatmbbsl
2025. junius 7-én, szombaton 13:30 oratol
A helyszin: Ménfécsanak, Szent Kereszt plébania
régi iskolaépllete, Csanaki u. 1. (a templom mellett)

Készonet Bartdk Ferenc OSB plébanos trnak!

A megemlékezés programja
Minden el6addénak 15 — 20 perc all a rendelkezésére.
Levezetd elndk: llon Gabor régész
Vikar Tibor, tanar (Zalabér): Kajarpéci honismereti taborok és boraszati beszélgetések
Losonczi Maté, régész, tanar (Gydr): Figler Andras a rendithetetlen 6rokségvedd
Erds Erika, miiemléki szakmérnok (Gydr): Ahogy én lattam, ismertem...
Andras sirjanak koszoruzasa a temet&ben.
Emlékezik: dr. Fiizfa Balazs irodalomtorténész, tanar

Czuppon Tamds, régész (Ovar): Az dvari igazgatd és dsatd régész arcéle (emlékeim)

Czigany David, régész (Gybr): Régészeti nyomozasok a raktarban - egy lappango rézkori targy
felderitése

dr. Mrenka Attila, régész (Sopron): Lel6helyek és nyilvantartasok: mit védink?

Hozzaszdlasok

A vérhato érkezésrdl visszajelzést kériink: Csécs Teréz, konyvtaros, torténész, hazigazda (Ménfécsanak)
és llon Gabor (ilon.gabor56@gmail.com)

1. kép: Az emlékiilés programja (Készitette Csécs Teréz és e sorok szerzdje)
Figure 1: The program of the memorial meeting (Prepared by Teréz Csécs and the author of this foreword)
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2. kép: Az emlékiilés résztvevoi a Kozosségi Haz el6tt, 2025. janius 7.

Figure 2: The participants of the memorial meeting in the courtyard of
the Community House, June 7, 2025

Balrol jobbra, 1. sor / First row, from left to right: Perjés Dorottya, Figler
Andrés, Ganglné Figler Eva, Figler Benedek, Vikar Tiborné, Gangl Eva,
Szabady Janos, Ilon Gabor

2. sorban balrol / Second row from left to right: Csécs Teréz, Fehér Csilla,
Kerner Gabor, Szabd Adrienn, Erdés Olivia, Czupponné Németh Veroni-
ka, Mrenka Attila (takarasban), Vikar Tibor, Czigany David, Géber Jo-
zsef, Flizfa Balazs

3. sorban balrél / Third row from left to right: Laki Gyorgy, Biichler
Zsolt, Szigethy Balazs, Czuppon Tamas, Perger Gyula, Losonczi Maté,
Ruzsicska Andrea, Dimény Gébor, Martinschich Balazs, Németh Alajos
(takarasban), Banai Csaba

4. sorban teljes arnyékban / Fourth row, in full shadow: Vikar David

(Készitette az egyik eldadod és szerz6 / Photo by one of the speakers and
author: Erds Erika, kiilon foton / on separate photo)
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BEVEZETO AZ ,,ELE’G VOLT A FECS,EG,ESB('jL,!” — IN MEMORIAM
FIGLER ANDRAS (1956-2010) CIMU EMLEKKOTETHEZ

INTRODUCTION TO THE VOLUME "ENOUGH OF SMALL TALK!"
IN MEMORIAM ANDRAS FIGLER (1956-2010) *

ILON Gabor
H-9662 Mesterhaza, Kossuth utca 2.

E-mail: ilon.gabor56@gmail.com

2004/03/02

Kozépiitt Figler Andrés és Ilon Géabor, a zsennyei temetd (Gata-Wieselburg kultira) kiallitdsanak megnyitojan.
Rum, Faluhaz padlastere, 2004. marcius 2. (Fot6: Vamos Gabor)

In the middle Andras Figler and Gabor Ilon at the opening of the exhibition of the Zsennye cemetery (Gata-
Wieselburg culture) in the attic of the community centre of Rum village, 2 March, 2004 (Photo: Gabor Vamos)

* ILON Gabor (2026): Bevezetd / Introduction. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,,Elég volt a fecsegésbdl!”* In
memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 11-14.

E kissé modositott szoveg eredetije az emlékiilés kezdetén, 2025. janius 7-én hangzott el. / The original of this
slightly modified text was delivered at the beginning of the memorial session in Csanak, on 7 June, 2025.
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Bevezeto

Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok cimii munka-
jénak szellemisége hatarozta meg alabbi, néhany
bevezetd gondolatomat.

A szerz0, Plutarkhosz az 1. és a 2. szazad forduld-
jan élt. A gorogbol romaiva lett platonista papnak
és életrajzironak ez a f6 miive. A cime 6nmagaért
beszél. E konyvében a gordg és romai hdsok irto-
zatos vétkei és oOridsi erényei az emberi természet
hatéarainak felismerésére tanitanak.

Ez nekem Szombathelyen, fiatal torténelem szakos
hallgatoként kedvenc olvasmanyom volt.

Az ELTE torténész hallgatojaként ujra olvastam.
Néha késobb is el6-eld vettem. Gyanitom ezzel a
miivel Figler Andras is igy lehetett, hiszen egy
korban sziilettiink, tanultunk, dolgoztunk és éltiink.
A vilagrol hasonldan vélekedtiink.

Itt és most, megemlékezd Osszejoveteliink kezde-
tén néhany parhuzamossagunkra utalnék.

Andras és én
— mindketten 1956-ban sziilettiink,

— az O 6sei egyik agon német, az enyéim egyik
vonulata horvat ajka és szarmazasu volt,

— egyikiink sem nemesi vagy polgari csalad le-
szadrmazottja,

—neki és nekem is egy hugom volt,
— O és én is elhataroztuk: régész leszek!

— Neki és nekem sem ment ez a gimnaziumi érett-
ségit kovetden siman, zokkendmentesen. O néhany
év muzeumi tevékenykedés utan nyert felvételt az
ELTE régészet szakjara. Nekem ez csak egy év
munkakonyves miazeumi idészak volt, ugyanakkor
a régészeti tanulmanyaim el6tt és kdzben két ma-
sik diplomat kellett abszolvalnom,

— mindketten vidéken dolgoztunk régészkeént,

— mindketten els6sorban a bronzkorral foglalkoz-
tunk, de semmilyen kor és helyzet kihivasa el6l
nem tértiink ki, sot!

— mindketten astunk Ménf6csanakon,

— mindketten kisvarosi mizeum élére kerultiink,
mégpedig  szomszéd varakba. O  Moson-
magyarévarra, én Papara,

— majd mindketten szombathelyi kozponttal tevé-
kenykedtiink. Az Orokségvédelmi Hivatal regiona-
lis kozponti iroddja volt itt. En a Savaria Miizeum-
ban és a felsGoktatasban tettem a dolgom, s e fo-
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Introduction

The spirit of Plutarch’s work entitled: “Parallel
Lives” has determined some of these introductory
thoughts. Plutarch lived at the turn of the first and
second centuries. This is the main work of the
Greek Platonist priest and biographer who turned
Roman. The title speaks for itself. In this book, the
heinous crimes and enormous virtues of Greek and
Roman heroes teach us to recognize the limits of
human nature.

This was my favourite reading as a young history
student in Szombathely.

I read it again as a history student at ELTE. Some-
times I also read it later. I suspect that Andrés
Figler must have felt the same way about this
work, since we were born, studied, worked and
lived in the same era. We developed similar views
on the world.

I would like to point out some of our shared paral-
lels.

Andras and 1
— were born in 1956,

— one of his ancestors was German, one of mine
was Croatian-speaking and of Croatian origin,

— neither of us descended from noble or bourgeois-
families,

— he and I both had a sister,
— he and I both decided to become archaeologists!

— life didn’t go smoothly for either him or myself
after graduating from high school. Following a few
years of museum work, he was admitted to the ar-
chaeology department of the E6tvos Lorand Uni-
versity in Budapest. For me, it was only a year of
museum work, but I had to complete two other de-
grees before and during my archaeological studies,

— we both worked as archaeologists in the country-
side,

— we both primarily dealt with the Bronze Age, but
we didn’t shy away from the challenges of any ar-
chaeological period or situation at all!

— we both excavated in the area of Ménf6csanak,

— we both ended up as heads of small town muse-
ums, in what could be described as “neighboring
castles”. He directed the museum in Moson-
magyarévar, | worked in Papa,

— then we both worked in the regional headquar-
ters of the Heritage Protection Office in Szom-
bathely. I also worked at the Savaria Museum and
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rumokon is rendszeres volt a kontaktunk.

— mindkettdnkre jellemz6 (volt) a munkamania,

— mindketten szenvedélyesen tettiikk a dolgunkat,
igy is adtuk el6 magunkat, amit sokan félreértettek
és Osszeférhetetlennek bélyegeztek minket,

— mindketten elhagytuk gyermekeink anyjat, fele-
ségiinket,

— mindketten szerettiik az emberi kodzosséget.
Onként is tettiink ezért. Az O meghatarozo esete:
Kajarpéc, az enyém Nagydém.

— mindketten sokszor maganyosan, idénként ma-
gunkba fordulva, 6rlddve folytattuk a kiizdelmet az
altalunk vélt joért,

— mindkettdnk egyik kedvenc itala a vordsbor
(volt),

— mindketten megismerkedtiink a tumorral és na-
gyon nem vettiikk komolyan. Andras nem menekiilt
meg a szoritasabol. Nekem sikeriilt.

Maig bant, hogy az utolsé telefonhivasanak nem
tettem eleget. Nem értem oda a korhazi agyahoz.
Eppen egy asatas hatosagi ellendrzésére tartottam
Zalaba, villamharitonak. Mire visszaértem Szom-
bathelyre, 2010. jinius 10-én elment ebbdl a vi-
lagbol.

Ezért most, ezen a napon, az el6bbi datumhoz
kozel vagyunk mi itt, a csanaki katolikusok Ko-
z0sségi hazaban. A hely és igy a lehet6ség biztosi-
tasaért Bartok Ferenc plébanos trnak mondok
koszonetet.

Megemlékezésiink elsd eseményeként hallgassuk
meg egy radiofelvétel részletét. Ez 1987. oktdber
17-én a Gyo6ri Radidban hangzott el. Elsé emléke-
zOnk, Vikar Tibor vette fel és Orizte meg. Négy
percnyi a teljes anyag, ahol Andras Kajarpéc és
hatéra kulturalis 6rokségérol beszél.
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in higher education in the same city, thus we had
regular contact in these forums as well.

— both of us could be considered workaholics,

— we both worked passionately, and presented our-
selves that way, which many people misinterpreted
and labeled us ill-tempered,

— both of us divorced, leaving the mothers of our
children,

— we both loved local societies and worked as vol-
unteers in community building. The defining case
for Andras was Kajarpéc, mine was Nagydém.

— we both often continued struggling for what we
believed to be good. Frequently alone, sometimes
turning inward, digesting ourselves,

— one of our favorite drinks was red wine,

— both of us got acquainted with tumors and nei-
ther of us took that condition very seriously. How-
ever, Andras did not escape the grip of the disease,
while I succeeded.

I still regret not answering his last phonecall. I
didn’t make it to his hospital bed. I was on my way
to Zala county for an official inspection of a con-
tested excavation, to serve as a lightning rod alle-
viating the tense situation. By the time I returned
to Szombathely, he had passed away on June 10,
2010.

Close to the 15th anniversary of this sad date, a
commemorative session was held in the Commu-
nity House of the Catholics of Csanak. I would
like to thank the parish priest Ferenc Bartok OSB
for providing the venue there by making that event
possible.

As the first event of the commemoration, we lis-
tened to an excerpt from a radio interview, broad-
casted on Gy6r Radio on 17 October, 1987. It was
recorded and preserved by Tibor Vikar. In the four
minutes long recording, Andras talked about cul-
tural heritage in the village of Kajarpéc and its sur-
roundings.
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IN MEMORIAM FIGLER ANDRAS

IN MEMORIAM ANDRAS FIGLER®

ILON Gabor
H-9662 Mesterhaza, Kossuth utca 2.

E-mail: ilon.gabor56(@gmail.com

1956. marcius 22-én Gyorben sziiletett. ,,Régész,
muzeumigazgatd, human térinformatikus, drokség-
védelmi kozigazgatasi szakember... Gergely Valé-
ridval kotott hazassagabdl sziiletett fiai: Benedek
(1985) szamitastechnikus Godon, Andras (1986)
pedagdgus Bécsben.” Olvashatjuk e szikar szavakat
a Magyar muzeumi arcképcsarnok lapjain.

Nézziik meg azonban mindezeket részleteiben és
kicsit az emberi oldalat is!

Altaldnos iskolaba MénfScsanakon jart. Kozépis-
koldja a gy6ri Pattantyus-Abraham Géza Ipari
Szakkozépiskola volt, amelyet 1974-ben fejezett
be. Ekkorra mar bizonyosan eldontotte, hogy ré-
gész lesz. Két éven at a Budapesti Torténeti Muze-
um munkatarsa volt. Itt legfoképpen a Karolyi-
palotéban talalhat6 régészeti restaurator mithelyben
tevékenykedett, de ,technikusként” 4satason is
dolgozott. Mieldtt megkezdhette volna tanulma-
nyait az ELTE Régészeti Tanszékén, elofelvételis
sorkatonai szolgalatot az Alfoldon, Hodmezdva-
sarhelyen teljesitett. Egyetemi évei alatt a gyori
Xantus Janos Muzeumban technikusként tevékeny-
kedett. 1983-ban szerzett régész-muzeologus dip-
lomat. Szakdolgozatat, Hallstatt-kori halomsirok
Nagybaratin*cimmel poszthumusz e sorok szerzdje
rendezte sajto ala.

Régészként a legfontosabb munkahelye a moson-
magyarévari Hansagi Muzeum volt, amelyet 1983—
2000 kozott szolgalt. Kdzben az uj allandoé kiallitas
megnyitasaig, annak kataldogusa megjelenéséig
(1994%*) helyt allt. 1986—-1990 kozdtt a mizeum
igazgatdja volt. Tisztségétdl az Ml-es autopalya
feltarasanak koordinatori (ma projektvezetonek
mondanank) posztja miatt valt meg. E munka kap-
csan O és kozvetlen munkatarsai fektették le azon
alapok egy részét, amelyeken a mai napig a hazai
nagyberuhazasok régészete nyugszik.

Andras was born on March 22, 1956 in Gydr. According
to the terse words in the publication titled Portrait Hall
of Hungarian Museums, he was “archaeologist, museum
director, human geospatial scientist, specialist in the pub-
lic administration of heritage protection ... His sons were
born from his marriage to Valéria Gergely: Benedek
(1985) is a computer technician in God, Andras (1986) is
a teacher in Vienna.”

However, let us look at all this information in detail, elu-
cidating a little bit the human side.

Andras attended elementary school in Ménf6csanak. He
obtained secondary school education at the Pattantyus-
Abraham Géza Industrial School in the city of Gyér, a
vocational school he completed in 1974. By that time, he
had definitely decided to become an archaeologist. He
worked at the Budapest History Museum for two years.
He worked mainly in the downtown archaeological con-
servation workshop located in the Karolyi Palace. How-
ever, he also participated in excavations as a technician.
Before he could begin his studies at the Department of
Archaeology at the Eotvos Lorand University of Sci-
ences (ELTE) in Budapest, he completed his pre-
enlistment military service in Hoédmezdévasarhely, south-
east Hungary. During his university studies, Andras
worked as a technician at the Xéantus Janos Museum in
Gyor. He obtained his degree in archacology and muse-
ology in 1983. His thesis, titled Hallstatt Period burial
mounds in Nagybarati*, was edited for publication post-
humously by the author of this brief essay.

As an archaeologist, his most important workplace was
the Hansag Museum in Mosonmagyarévar, where he
served between 1983 and 2000. He remained in place at
this museum until the opening of the new permanent ex-
hibition and the publication of its catalogue (1994%*). Al-
though he served as the director of this museum between
1986-1990, he gave up his position when he became the
so-called coordinator (actually, chief executive officer)
of preventive excavations along the planned route of the
new M1 motorway leading to Vienna across the county.
In connection with this work, Andras and his closest col-
leagues laid some of the foundations on which develop-
ment-driven archaeology rests to this day.

* ILON Gaébor (2026): In memoriam Figler Andras / In memoriam Andras Figler. In: ILON, G. (szerk./ed.),
* ,Elég volt a fecsegésbol!”* In memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely,

15-20.
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1. kép: Tlizoltoauto kosarabol készitett felvétel, Gyér—Szabadrét domb (Készitette: Figler Andras)

Figure 1: Photograph of settlement remains at Gy6r—Szabadrét domb (Taken from the bucket of a fire engine by Andras Figler)

Ebben az id6szakban emberi, szakmai és Orokség-
védelmi szempontbdl meghatarozé munkaja volt a
kajarpéci 1986 és 1990 kozotti, a Mivelddési Mi-
nisztérium és a Soros Alapitvany tamogatasaval
megvalositott ,,Kajarpéci honismereti tdbor” cimdi.

A projektben legfoképpen helyi €s muzeumi on-
kéntesek, egyetemi hallgatok, koztik késobbi
munkatarsai vettek részt. Koziilik néhanyan
(Dominkovits Péter, Kottmayer Tibor, Perger Gyu-
la) e kdnyv szerzoi.

Vidéki kismuzeum terepen mozgd régészeként az
ujkokortol az ujkorig mindent asott. Ezek el6l
kitérni sem tudott, de nem is akart. Az M1-es auto-
palya nyomvonaldnak 1995-ig tartd megel6z6
feltarassorozata komoly szakmai kihivast jelentett.
Itt nem csak a targyalastechnika és a finanszirozas
csinjat-binjat sajatitotta el, de képviselte elsdként
eredményesen a tudomanyt a minisztériumok, az
allami beruhazo és a kivitelezok korében. Kivaldan
szervezte meg a feltardi tevékenységet a terepi
munkatol a raktarozasig. A nagy volumenii szak-
mai kihivasra Onképzéssel is reagalt. A projekt
kozben, maga is asatasokat vezetve (1.Kkép), az
els6 hazai régészek egyikeként a budapesti Miisza-
ki Egyetem Epitémérnoki Karan 1996-98-ban
levelezd tagozaton végezte el a human szamitas-
technika szakot. Ejszakanként és kés6bb, hivatali
évei soran épitette feltarasainak térinformatikai
adatbazisait. Mindezeket az innovaciokat és tapasz-
talatait a szombathelyi Berzsenyi Déaniel Tanarkép-
z0 Foiskola régésztechnikus képzésén éveken at
tanitotta.
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During this period, his own project, decisive from a hu-
man, professional and heritage protection perspective,
was the “Kajarpéc Heritage Awareness Camp”, in the
village of Kajarpéc between 1986-1990. This series of
events was run with the support of the Ministry of Cul-
ture and the Soros Foundation. It was mainly attended by
local and museum volunteers, university students, in-
cluding his later colleagues.

Some of them (Péter Dominkovits, Tibor Kottmayer,
Gyula Perger) are contributors to this volume.

As a field archaeologist of a small museum in the coun-
tryside, Andras had to excavate sites of all ages, from the
Neolithic to the Early Modern Age. He could not avoid
this mixture of archaeological periods, but he did not
even want to. The series of preventive excavations along
the route of the M1 motorway lasted until 1995, repre-
senting a serious professional task. Here, Andras not
only mastered the ins and outs of negotiation techniques
and financing, but was also the first to successfully rep-
resent academic insight among ministries, state investors
and contractors. He excellently organized the process
from field work to storage.

Andréas also responded to the large-scale professional
challenge with continued education. During the project,
while leading excavations himself (Figure 1), he gradu-
ated at the Faculty of Civil Engineering of the Budapest
University of Technology in 1996-1998 via correspon-
dence. Thus, he became one of the first Hungarian ar-
chaeologists holding a degree in computer science for the
humanities. With his newly acquired skill set, Andras
built the geospatial databases of his own excavations at
night, keeping up with daily field work. He continued
this work later, during his years in office. He taught all
these innovations and shared his working experience for
years in the training of archaeological technicians at the
Berzsenyi Daniel Teacher Training College in Szom-
bathely.
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2. kép: Idoltoredékek és rekonstrukciojuk, Gyér—Szabadrét domb, 9/163. A jelenség (Ughy Istvan rajzait Figler

Andras szerkesztette)

Figure 2: Idol fragments and their reconstruction from Gy6r—Szabadrét domb, Feature 9/163 A (Drawings by

Istvan Ughy, edited by Andras Figler)

Elsédleges kutatasi teriilete az Odskor volt. Ezen
beliil kiilondsen a Kisalfold 6skora és a korai
bronzkor érdekelte. A zalaegerszegi muzeumban
rendezett 1992. évi nemzetkozi konferencian tartott
el6adasa, amely annak kotetében kiadasra kerdilt,
maig alapmii a Nyugat-Dunantal bronzkoranak
megértéséhez. Ugyanakkor az idok szavat és az
6nid6 gyors mulasat megértve a bronzkor tovabbi
periddusaiba tartozo feltarsait is publikalni kezdte
(1996*). Kozben rajzoltatott (2. kép), allatcsonto-
kat hataroztatott meg, de nagy szériakban radiokar-
bon kormeghatarozasokat is rendelt. Talajtani vizs-
galatokat szintén végeztetett. Vagyis nem allt Tole
tavol az ember természettudomanyos megkozelité-
se. Szivesen engedett teret és vont be masokat (pl.
Bartosiewicz Laszlo, Fiileky Gyorgy — 1997%)
anyagainak kozzétételébe. Természetesen a rézkor
régios fehér foltjat is igyekezett szinesiteni. Nem
utolso sorban egy agyagkiirt és szamos idol, érde-
kes jelenségek ¢és hatalmas hazak jelentették a
kihivas targyat. 1998-2002 kozott OTKA tamoga-
tassal végezte a gy6ri Szabadrét dombon eldkertilt
Gskori telepiilések feldolgozasat, amelynek kora
rézkori periodusat tarsszerzvel (hajdani egyetemi

17

The primary research topic of Andras was prehistory.
Within this, he was particularly interested in the prehis-
tory and early Bronze Age of the Small Hungarian Plain,
his immediate research area. His presentation at the 1992
international conference held at the Zalaegerszeg Mu-
seum, published in the proceedings of the meeting, is
still a ground-laying work for understanding the Bronze
Age of Western Transdanubia. At the same time, react-
ing to the word of time and the rapid passage of his own
life, he began to publish his excavations belonging to the
other periods of the Bronze Age (1996*). In the mean-
time, he had drawings made (Figure 2), animal bones
identified, and also commissioned large series of radio-
carbon datings. He also had pedological investigations
carried out. In other words, he stood for a natural scien-
tific approach to the human past. He willingly gave space
and involved fellow scholars (e.g. Laszloé Bartosiewicz,
Gyorgy Fiileky — 1997%*) in publishing his materials. Of
course, he also tried to color a white spot in regional ar-
chaeology: the Copper Age. Not least, a clay horn and
several idols, interesting settlement phenomena and large
houses were the subject of these investigations. Between
1998-2002, he processed the prehistoric settlements dis-
covered on the Szabadrét hill in Gy6r with support by the
National Scientific Research Fund (OTKA). He also co-
authored a study on the Early Copper Age component of
this site with his former university colleague, Zsuzsanna
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csoporttarsaval, M. Virdg Zsuzsanna — 2007%*) irta
meg.

Legfontosabb asatasai voltak: Kajarpéc—Pokolfa-
domb; Gyo6r—Ménfécsanak, Szeles-dilo; Gyoér—
Szabadrét domb; Gyo6r—Fovenyes-domb; Abda,
Harmasok; Borcs—Paphomlok; Mosonszentmiklds—
Palmajor; Mosonszentmiklos—Lednice-domb, He-
gyeshalom—Holdas-szantok-diilé, M15 autopalya
anyagnyer0 hely.

A feltarasain eldkeriilt hatalmas mennyiségii lelet-
anyag dontod tobbsége sajnos maig feldolgozatlan, a
szakma el6tt ismeretlen. Ebben nem kevés szenza-
cios targy akad. Az egyik legizgalmasabbat, a fen-
tebb mar emlitett mosonszentmiklosi Palmajor
telepiilésén talalt lengyeli kora agyagkiirtdt csak
nemrég publikaltak.

A 2000-es év ismét fordulopontot hozott Andras
életében. A Kulturalis Orokség Igazgatosiga (azaz
KOI) Szombathelyi Regionélis Irodajanak szep-
tembertdl lett elsd, alapitd, kirendeltség-vezetdje.
Ez a megbizéds ismét uj feladatok elé allitotta, ra-
adasul egy 1j intézményi részstruktarat is ki kellett
alakitania a régidoban. E kihivasokra a Téle meg-
szokott magas szinvonalon valaszolt. Ekkor a csa-
ladi életében ugyancsak meghatarozd valtozas
tortént: elvalt. 2001-t61 ujbol megvaltozott keretek
kozott mar a régészet, a miiemlékvédelem és a
miitargyak iigyeiben is illetékes Kulturalis Orok-
ségvédelmi Hivatal (vagyis KOH) Nyugat-
dunantili Irodajat vezette. Ez tiz, kemény munka-
val toltott, konfliktusokkal és stresszel teli évet
jelentett. Andras kovetkezetes, bator, szokimondo,
ellentmondast nem tlir6, elkotelezetten 6rokségve-
do, hatarozott vezetoként tette a dolgat.

Tagja volt a Pulszky Tarsasag - Magyar Muzeumi
Egyesiiletnek, a Nyugat-Dunantili Regionalis
Fejlesztési Tanacsnak és a régio Kozkincs Bizott-
saganak. Egyik kezdeményezbje és alapitd tagja
volt a Magyar Régész Szovetségnek, amelybol
2009-ben, annak tehetetlensége miatt kidbrandultan
lépett ki.

Munkajat a hivatalos korok igen sziikmarkuan
jutalmaztak. Minddssze 1986: Kivalé Tarsadalmi
Munkéért, Hazafias Népfront; 1988: Kivalé Mun-
kaért, Miniszteri Dicséré Oklevél. Ezen tal csak
egy civil szervezet, a Varos- és Faluvédék Szovet-
sége ¢érezte annak sziikségét, hogy Andrasnak
2006-ban Hungaria Nostra — Podmaniczky-dijat
adomanyozzon, mondvan: ,,4A KOH Soproni Iroda-
janak vezetdjeként kiemelkedS szerepet jatszik a
nyugat-dunantuli régioban az épitett orékseg meg-
Orzésében.”

2010. jinius 10-én a szombathelyi korhazban hunyt

el. Gyér—Ménfbcsanakon, a csanakfalusi temetoben
nyugszik.
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M. Virag (2007*).

The most important excavations led by Andras were
those at Kajarpéc—Pokolfa-domb, Gyér—Menfécsanak—
Szeles-diilé, Gyor—Szabadrét domb, Gydér-Fovenyes-
domb, Abda—Héarmasok, Borcs—Paphomlok, Moson-
szentmiklés—Palmajor, Mosonszentmiklos—Lednice-
domb, Hegyeshalom—Holdas-szantok-diil6, and the M15
motorway material quarry.

Unfortunately, the vast majority of the finds unearthed
during his excavations are still unprocessed and thus re-
main unknown to the profession. These materials contain
quite a few objects of outstanding interest. One of the
most exciting finds, the aforementioned clay horn from
the Lengyel period of Palmajor in Mosonszentmiklos,
was published only recently.

The year 2000 brought another turning point in Andras’s
life. He became the founding, branch manager of the
Szombathely Regional Office of the Directorate of Cul-
tural Heritage (KOI) in September. This assignment once
again presented him with new tasks, and he also had to
develop a new institutional sub-structure in the region.
He responded to these challenges at his usual high level.
At that time, a decisive change also occurred in his fam-
ily life: he divorced. From 2001, within a new frame-
work, he headed the Western Transdanubian branch of
the Cultural Heritage Office (KOH), with competence in
the matters of archacology, monument protection and the
curation of artefacts. This brought a decade of hard work,
full of conflicts and stress. Andrés did his job as a con-
sistent, courageous, outspoken and determined leader, in-
tolerant of contradiction, fully committed to heritage pro-
tection.

He was a member of the Pulszky Society - Hungarian
Museum Association, the West Transdanubian Regional
Development Council and the region’s Public Heritage
Committee. He was one of the initiators and founding
members of the Hungarian Archaeological Association,
which he left in 2009, disappointed by its inaction.

His work was rewarded very sparingly by official circles.
These included an award by the Patriotic People's Front
“For Excellent Social Work” (1986) and the Ministerial
Commendation “For Excellent Work” (1988). In addi-
tion, a single non-governmental organization, the Asso-
ciation for the Protection of Towns and Villages, felt the
need to grant Andras the “Hungaria Nostra — Podma-
niczky Award” (2006). According to the written lauda-
tion: “As the head of the Sopron office of the Cultural
Heritage Office, he plays an outstanding role in the pres-
ervation of built heritage in the West Transdanubian re-
gion.”

Andras passed away on June 10, 2010, in the hospital in
Szombathely. He was laid to rest in the Csanakfalu
cemetery of Gyér—Ménf6csanak.
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*Az igy megjelolt publikaciok teljes cimleirasat
Perjés Dorottya e kotetben megtalalhatd bibliogra-
fiaja tartalmazza.

Irodalom - Literature

FIGLER A. (1996): Adatok Gyor kornyékének
bronzkorahoz — Angaben zur Bronzezeit in der
Umgebung von Gy6r. Pdpai Miizeumi Ertesité 6 7—
29, esp. p. 10.

FIGLER A. (2008): Onéletrajz [Autobiography].
In: ILON G. (ed.), Régészeti nyomozasok Magyar-
orszagon. Martin Opitz kiad6, Budapest, 278-279.

PASZTERNAK I. (2010): ,ime, hat megleltem
hazamat...” Nekroloég Figler Andras (1956-2010)
régész baratunk halalara ["Behold, I have found my
homeland..." Obituary on the death of the
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*The full description of the publications marked by
asterisks is included in the bibliography of Doroty-
tya Perjés found in this volume.

archaeologist and friend, Andras Figler (1956—
2010)]. Arrabona 48/2 345-350.

PASZTERNAK 1. (2022): Figler Andras szécikk
[Item: Andras Figler]. In: ELESZTOS L. (ed.),
Magyar miizeumi arcképcsarnok II. Eletrajzok a
magyar muzeumiigy torténetébol II. Pulszky Téarsa-
sdg — Magyar Muzeumi Egyesiilet, Budapest, 94—
9s.

TAKACS M. (1993): Arpad-kori telepiilésrészlet
Kajarpéc—Pokolfadombon [Detail of a settlement
from the Arpad Period at Kajarpéc—Pokolfadomb].
Communicationes Archaeologicae Hungariae 1993.
201-228, esp. p. 223: footnote 3.
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PUBLICATIONS AND SCHOLARLY LECTURES BY ANDRAS FIGLER®
PERJES Dorottya

Széchenyi Istvan Egyetem. Egyetemi Konyvtar és Levéltar
H-9026 Gyér, Egyetem tér 1.

E-mail: p.dorottya.rozalia.2(@gmail.com
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régészeti kutatasai. Budapest, Muzsak Kézmiivelodési Kiado, 1984. p. 69-70.
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Kajarpéc — Pokolfa domb. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 40. 1987. Az 1986. év régészeti kutatasai. Budapest,
Muzsak Kozmiivelddési Kiado, 1988. p. 15.

Mosonmagyarévar — Marx K. u. 46-50., Frankel Le6 u. 24. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 40. 1987. Az 1986.
év régészeti kutatasai. Budapest, Mizsak Kozmiivel6dési Kiado, 1988. p. 43.

* PERJES Dorottya (2026): Figler Andras publikacioi és tudoméanyos eladasai / Publications and scientific
lectures by Andras Figler. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,,Elég volt a fecsegésbdl!”* In memoriam Figler Andras
(1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 21-26.
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Magyar Nemzeti Mtizeum, 1991. p. 16.

Kajarpéc — Sashegy. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 42. 1991. Az 1988. év régészeti kutatasai. Budapest, Ma-
gyar Nemzeti Mazeum, 1991. p. 76.

1992

Gyor-Ménf6csanak, Szeles diild. (Jerem Erzsébettel, SzOonyi Eszterrel, Takacs Miklossal, Tomka Péterrel kozo-
sen). In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 44. 1992. Az 1990. év régészeti kutatasai. Budapest, Magyar Nemzeti
Muzeum, 1992. p. 11-13.

Ikrény hatara, 546. tripod. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 44. 1992. Az 1990. év régészeti kutatasai. Budapest,
Magyar Nemzeti Mtizeum, 1992. p. 15.

1993

Abda — Harmasarok. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 45. 1993. Az 1991. év régészeti kutatasai. Budapest, Ma-
gyar Nemzeti Muzeum, 1993. p. 5.

Gyo6r — Fovenyesdomb, M1, A/7. anyagnyer6 déli teriilete. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 45. 1993. Az 1991.
év régészeti kutatasai. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1993. p. 11-12.

Gyor — M1, A/7. anyagnyerd északi teriilete. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 45. 1993. Az 1991. év régészeti
kutatasai. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 1993. p. 11.

GyOr — Szabadrét domb, M1. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 45. 1993. Az 1991. év régészeti kutatasai. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1993. p. 14-15.

Toltéstava — Palotai ut mentén. (Szonyi Eszterrel, Takacs Miklossal, Tomka Péterrel kdzosen). In: Régészeti
Fiizetek Ser. 1. No. 45. 1993. Az 1991. év régészeti kutatasai. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1993. p. 69.

1994

Abda — Harmasarok. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 46. 1994. Az 1992. év régészeti kutatasai. Budapest, Ma-
gyar Nemzeti Muzeum, 1994. p. 5.

Borcs — Nagydomb M-1 A/1 anyagnyerd. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 46. 1994. Az 1992. év régészeti kuta-
tasai. Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum, 1994. p. 6.

Borcs — 555. tp. In: Reégészeti Fiizetek Ser. 1. No. 46. 1994. Az 1992. év régészeti kutatasai. Budapest, Magyar
Nemzeti Mazeum, 1994. p. 7.

Borcs — Paphomlok diilé (M-1 Boresi Pihend). In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 46. 1994. Az 1992. év régészeti
kutatasai. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1994. p. 7.

Die Fragen der Frithbronzezeit in Nordwest-Transdanubien. In: Zalai Muzeum, 5. (1994). Die Fragen der
Bronzezeit. Archidologische Konferencz des Komitates Zala und Niederosterreich III. Keszthely, 5-7. 10. 1992.
Zalaegerszeg, [Zala Megyei Muzeumok Igazgatosaga], 1994. p. 21-38.

Moson varmegye Oskora. In: A Mosoni siksag torténete. [Hansagi Muzeum]. Kiallitasvezetd. (Szerk. Pusztai
Rezsd). Mosonmagyardvar, Gyér-Moson-Sopron Megyei Mizeumok Igazgatdsaga, 1994. p. 9-21.
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Mosonszentmiklos — Lednice domb. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 46. 1994. Az 1992. év régészeti kutatasai.
Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum, 1994. p. 20-21.

Seasonal dating of hand-collected fish remains from a prehistoric settlement in Hungary. (Bartosiewicz Laszl6-
val, Hertelendi Edével, kdzosen). In: Fish exploitation in the past. Proceedings of the 7th meeting of the ICAZ.
Fish Remains Working Group. ed. Wim Van Neer. Annales du Musée Royal de I'Afrique Centrale, Sciences
Zoologiques, 274. Tervuren, Musée Royal de I’ Afrique Centrale, 1994. p. 107-114.

1995

Emlékkonyv Abda kizség attelepiilésének és temploma felszentelésének 150. évforduldjara. (1845-1995). Szerk.
Somogyi Eva, Figler Andrés. Abda, Abda Kézség Onkormanyzata, 1995. 122 p.

Abda torténete didhéjban, I. Kezdetektdl a magyar honfoglalasig. In: Abdai Hir-Lapok, 5. évf. 7. sz. (1995. juli-
us). Abda, Abdai Onkormanyzat, 1995. p. 8-10.

(Részlet az Emlékkonyv Abda kozség attelepiilésének és a temploma felszentelésének 150. évforduldjara c.
kotetbdl)

Abda torténete didhéjban, II. A magyar honfoglalas koratdl a torok iddk végeig. Abdai Hir-Lapok, 5. évf. 8. sz.
(1995. augusztus). Abda, Abdai Onkormanyzat, 1995. p. 8-10.

(Részlet az Emlékkonyv Abda kozség attelepiilésének és a temploma felszentelésének 150. évforduldjara c.
kotetbol)

Abda torténete didhéjban, III. A torok idoktol 1849-ig. In: Abdai Hir-Lapok, 5. évf. 9. sz. (1995. szeptember).
Abda, Abdai Onkorméanyzat, 1995. p. 8-9.

(Részlet az Emlékkonyv Abda kozség attelepiilésének és a temploma felszentelésének 150. évforduldjara c.
kotetbol)

Mozaikok Abdarédl. In: Abdai Hir-Lapok, 5. évf. 9. sz. (1995. szeptember). Abda, Abdai Onkorményzat, 1995. p.
10.

A régi Abda torténete. In: Emlékkonyv Abda kozség dttelepiilésének és temploma felszentelésének 150. évfordu-
léjara. Szerk. Somogyi Eva, Figler Andras. Abda, Abda K6zség Onkormaényzata, 1995. p. 12-27.

Romai Katolikus Egyhaz. In: Emlékkonyv Abda kizség attelepiilésének és temploma felszentelésének 150. évfor-
dulojara. Szerk. Somogyi Eva, Figler Andras. Abda, Abda K6zség Onkormanyzata, 1995. p. 28-36.

Az Intergraph Micro Station alkalmazéasa régészeti asatasok dokumentécidinak kezelésére. (Csaky Gyorggyel
kozosen.) In: ,,Multunk jovdje '95. Konferencia az informatika és a szamitogép alkalmazdasarol a régészetben és
a muzeumi munka egyéb teriiletein” [Magyar Nemzeti Galéria, Budavari Palota 1995. majus 18-19.]. Kivonatok.
szerk. T. Biro Katalin, Kiss Viktoria, Suhajda Attila. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1996. p. 16.
http://www.ace.hu/multjov/abs-95.html (2011. 09. 20. 12:22)

1996

Adatok Gyér kérnyékének bronzkorahoz. In: Pdpai Miizeumi Ertesitd, 6. Bronzkor a Nyugat-Dunéantilon Tudo-
manyos Konferencia. Papa, Romer Floris — Esterhazy Karoly Alapitvany, 1996. p. 7-29.

Miért allok meg Sanyinal? (Szeletkék Abda koz-életérol). In: Abdai Hir-Lapok, 6. évf. 2. sz. (1996. februar).
Abda, Abdai Onkorményzat, 1995. p. 10-11.

Mosonszentmiklos — Pal major. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 47. 1996. Az 1993. év régészeti kutatasai. Bu-
dapest, Magyar Nemzeti Mtizeum, 1996. p. 18-19.

1997

Copper Age Settlement and the Danube Water System: a case study from North Western Hungary. (Bartosiewicz
Laszloval, Fiileky Gyorggyel, Hertelendi Edével kdzdsen). In: Landscapes in flux. Central and Eastern Europe in
Antiquity. ed. John Chapman, Pavel Dolukhanov. Colloquia Pontica, 3. Oxford, Oxbow Books, 1997. p. 209-
230.

Borcs — Paphomlok dild. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 48. 1997. Az 1994. év régészeti kutatasai. Budapest,
Magyar Nemzeti Mtizeum, 1997. p. 7-8.

Mosonszentmiklos — Lednice domb. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 48. 1997. Az 1994. év régészeti kutatasai.
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1997. p. 19.

Mosonszentmiklos — Pal major. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 48. 1997. Az 1994. év régészeti kutatasai. Bu-
dapest, Magyar Nemzeti Mtizeum, 1997. p. 19-20.
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Gy6r — Réba ETO kézilabdapalya. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 48. 1997. Az 1994. év régészeti kutatasai.
Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum, 1997. p. 38.

Mosonszentmiklos — Gergelyhoma. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 48. 1997. Az 1994. év régészeti kutatasai.
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1997. p. 43.

Levél — Borjulegeld (Gazvezeték 2/1. 1h.). In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 49. 1997. Az 1995. év régészeti
kutatasai. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 1997. p. 17-18.

Levél — Borjulegeld (Gazvezeték 2/2. 1h.). In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 49. 1997. Az 1995. év régészeti
kutatasai. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1997. p. 18.

Levél — 036. sz. kozut és gazvezeték talalkozasa (Gazvezeték 4. 1h.). In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 49. 1997.
Az 1995. év régészeti kutatasai. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1997. p. 18.

Mosonmagyarovar — Krisztina major (Gazvezeték 5/1. lh.). In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 49. 1997. Az 1995.
év régészeti kutatasai. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1997. p. 19.

Mosonmagyardvar — Német dilé (Gazvezeték 6. 1h.). In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 49. 1997. Az 1995. év
régészeti kutatasai. Budapest, Magyar Nemzeti Miuzeum, 1997. p. 19.

Mosonszentmiklos — Pal major. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 49. 1997. Az 1995. év régészeti kutatasai. Bu-
dapest, Magyar Nemzeti Mtizeum, 1997. p. 19-20.

Bezenye — Paprét (Gazvezeték 1/5. 1h.). In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 49. 1997. Az 1995. év régészeti kutata-
sai. Budapest, Magyar Nemzeti Mzeum, 1997. p. 33.

Bezenye — Orszagutra diilé (Gazvezeték 1/1. 1h.). In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 49. 1997. Az 1995. év régé-
szeti kutatasai. Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum, 1997. p. 84-85.

Levél — Borjulegeld (Gazvezeték 2/3. 1h.). In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 49. 1997. Az 1995. év régészeti
kutatasai. Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum, 1997. p. 92.

Levél — Tizholdasok (Gazvezeték 3/1. lh.). In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 49. 1997. Az 1995. év régészeti
kutatasai. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1997. p. 92.

1998

Abda legrégebbi térképe. In: Abdai Hir-Lapok, 8. évf. 2. sz. (1998. februdr). Abda, Abdai Onkormanyzat, 1998.
p. 6-7.

Elézetes beszamolo a Hegyeshalomban feltart romai kori temet6rél. (Vaday Andreaval kozosen). In: Hansagi

Miizeum Evkényve, 1998. Mosonmagyarévar, Hansagi Muzeum, 1998. p. 8-27.

Ingyenes jogi tanacsadas Abdan. In: Abdai Hir-Lapok, 8. évf. 1. sz. (1998. janudr). Abda, Abdai Onkorményzat,
1998. p. 8-9.

Polgarérség, avagy vigydzzunk egyméasra! In: Abdai Hir-Lapok, 8. évf. 1. sz. (1998. janudr). Abda, Abdai On-
korményzat, 1998. p. 10.

Suli Dizsi. (Drama kezdemény). In: Abdai Hir-Lapok, 8. évf. 3. sz. (1998. mércius). Abda, Abdai Onkormany-
zat, 1998. p.10-11.

Vilasztasi kérddjelek. In: Abdai Hir-Lapok, 8. évf. 8. sz. (1998. augusztus). Abda, Abdai Onkormanyzat, 1998.
p.7.

1999

Az egy alapvetd dolog, hogy a faluban valaki tudjon mindenkinek koszonni” (az interjut készitette: Figler And-
ras). In: Abdai Hir-Lapok, 9. évf. 1. sz. (1999. januar). Abda, Abdai Onkormanyzat, 1999. p. 6-7.

Helytorténet. Romai katolikus egyhédz. In: Abdai Hir-Lapok, 9. évf. 2. sz. (1999. februdr). Abda, Abdai Onkor-
manyzat, 1999. p. 5.

(Részlet az Emlékkonyv Abda kozség attelepiilésének és a temploma felszentelésének 150. évforduldjara c.
kotetbdl)

Helytorténet. Romai katolikus egyhdz. In: Abdai Hir-Lapok, 9. évf. 3. sz. (1999. marcius). Abda, Abdai Onkor-
manyzat, 1999. p. 5.

(Részlet az Emlékkonyv Abda kozség attelepiilésének és a temploma felszentelésének 150. évfordulojara c.
kotetbdl)
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Helytorténet. Romai katolikus egyhaz. In: Abdai Hir-Lapok, 9. évf. 4. sz. (1999. aprilis). Abda, Abdai Onkor-
manyzat, 1999. p. 5.

(Részlet az Emlékkonyv Abda kozség attelepiilésének és a temploma felszentelésének 150. évfordulojara c.
kotetbol)

2000

Nyolcmillios biiszkeség a megyehazan. [Olvasoéi levél]. In: Kisalfold, 55. évf. 109. sz. (2000. majus 11.). Gy6r,
Kisalfold Kiado Kft., 2000. p. 4.

2002

Ikrény, Silogodrok. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 1999. Budapest, Kulturalis Orokségvédelmi Hiva-
tal — Magyar Nemzeti Mizeum, 2002. p. 209-211.

2003

Lébény, Magaspart. In: Régészeti kutatdasok Magyarorszagon 2000. Budapest, Kulturalis Ordkségvédelmi Hiva-
tal — Magyar Nemzeti Muzeum, 2003. p. 169.

’Milk Jugs’ and other Myths of the Copper Age of Central Europe. (Oliver E. Craig, John Chapman, Andras
Figler, Pal Patay, Gillian Taylor, Matthew J. Collins k6zdsen). In: European Journal of Archaeology, Vol. 6.
Nr. 3. 2003. London, Sage Publications and the European Association of Archaeologists, 2003. p. 251-265.

Mosonszentmiklos hatara. In: Régészeti kutatisok Magyarorszagon 2000. Budapest, Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal — Magyar Nemzeti Muzeum, 2003. p. 181.

2004

Egy rézkori karcolt diszes orsokarika. In: MQMOZX III. Oskoros Kutaték III. Osszejovetelének konferenciakétete.
Halottkultusz és temetkezés. Szombathely — Bozsok, 2002. oktober 7-9. szerk. Ilon Gabor. Szombathely, Vas
Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2004. p. 183-184.

Szil, belteriilet. In: Régészeti kutatisok Magyarorszagon 2002. Budapest, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal —
Magyar Nemzeti Muzeum, 2004. p. 276.

2005

,Edes hazank foldje mennyi mindent rejt magaban...” Fiizfa Balazs, (kozremiikodott) Figler Andrés. In: Gyalog-
jaro tortéenelem. Szociogrdfiak. Fizfa Balazs. [Budapest], Argumentum Kiado, 2005. p.47-58.
(Rovidebb valtozatat 1asd 1987-ben)

2006

Ikrény torténete az Oskortol a kozépkor kezdetéig. In: Tkrény multjabol. Szerk. Csoka Ferenc. Gyor, Palatia
Nyomda és Kiadovallalat, 2006. p. 17-31.

Régészeti adatok Tkrény kozépkori torténetéhez. Figler Andras, Takacs Kéroly. In: Ikrény multjabol. Szerk. Cso-
ka Ferenc. Gyér, Palatia Nyomda és Kiadovallalat, 2006. p. 33-40.

Hegyeshalom. Temet6 a hataron. Kiallitdsvezet. Hegyeshalom — Graberfeld an der Grenze. Ausstellungsfiihrer.
(Bir6 Szilviaval kdzdsen, asatasvezetd Figler Andras). In: Romaiak nyomdban. Szerk. Bird Szilvia. Gy6r, Gyo6r-
Moson-Sopron Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2006. p. 107-114.

2007

Data on the settlement history of the Late Lengyel period of Transdanubia on the basis of two sites from Kisal-
fold (Small Hungarian Plain) (A preliminary evaluation of the sites Gyér-Szabadrétdomb and Mosonszentmik-
l6s—Palmajor). (Virdag M. Zsuzsannaval kozosen). In: The Lengyel, Polgar and related cultures in the
Middle/Late Neolithic in Central Europe. Szerk. Janusz K. Kozlowski, Pal Raczky. Krakow, Polska Akademia
Umiejetnosci — ELTE, 2007. p. 345-364.

2008

Egy elfelejtett Oskori halomsir Rajkéan. In: Régészeti nyomozasok Magyarorszagon. (Szerk. Ilon Géabor). Buda-
pest, Martin Opitz Kiado, 2008. p. 105-112.

Miért allok meg Sanyinal? (Szeletkék Abda koz-életérdl). (Kozzéteszi, és jegyzettel ellatta Somogyi Eva). In:
Abdai Hir-Lapok, 18. évf. 10. sz. (2008. oktober). Abda, Abdai Onkormanyzat, 2008. p. 10-11.
(Masodkozlés. Elsé megjelenést lasd 1996-ban)
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2009

Dentaliumékszerek a Gata-Wieselburg kultira temetkezéseiben. (Nagy Marcellaval kozosen). In: MOMOX VI.
Oskoros kutatok V1. Osszejovetele. Nyersanyagok és kereskedelem. Koszeg, 2009. marcius 19-21. Szerk. Ilon
Gabor. Szombathely, Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalat — Vas Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2009. p.
255-266.

2011

Hallstatt-kori halomsirok Nagybaratin. In: Arrabona 48/2. 2010. Gyér, Gyér-Moson-Sopron Megyei Muzeumok
Igazgatosaga, 2011. p. 7-48. (Sajto ala rendezte: Ilon Gabor)

*

A fenti tanulmany elsd kozlése a szerzo tollabol megjelent / The first publication of the above bibliography was
published in the periodical Arrabona 48/2 (2010) 351-359.

ACTA MUSEI PAPENSIS

PAPAI
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FIGLER ANDRAS - ELETE KEPEKBEN ...
ANDRAS FIGLER - HIS LIFE IN IMAGES®

ILON Gabor — EROS Erika — T. BIRO Katalin
H-9662 Mesterhaza, Kossuth u. 2.

E-mail: ilon.gabor56(@gmail.com

1997: valahol elmélazva...

* ILON Gébor — EROS Erika — T. BIRO Katalin (2026): Elete képekben ... In: ILON G. (szerk./ed.), *,,Elég volt
a fecsegeésbol!”* In memoriam Figler Andréas (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely 27-32.
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1959: kedvencével

1959: sziileivel 1960: nagyapja temetésén
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1970: altalanos iskolas 1975: kozépiskolas

1995: az M1-es egyik feltarasan 1996: a papai konferencian
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In memoriam Figler Andras — Ilon Gabor, Erds Erika, T. Biro Katalin, Elete képekben...

1988: fiaival

1997: a palmajori kiirttel
AR e

2000: édesanyjaval és Eva hugaval 2000: Andrés fiaval Abda hataraban
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In memoriam Figler Andras — Ilon Gabor, Erds Erika, T. Biro Katalin, Elete képekben...

2003: tanc kdzben 2006: a Podmaniczky-dijjal

2006: a krakkoi konferencia fogadasan 2007: édesanyjaval
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In memoriam Figler Andras — Ilon Gabor, Erds Erika, T. Biro Katalin, Elete képekben...

2008: kiallitaismegnyiton Kbészegen
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2008: kedvenc itala 2009: szombathelyi kisvendégloben

2009: el6adasa Pakan
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EMLEKEZES FIGLER ANDRAS SIRJANAL

COMMEMORATING ANDRAS FIGLER®

FUZFA Balizs
H-9700 Szombathely, Szegedy Gyorgyné u. 4.

E-mail: fuzfa.balazs@gmail.com

Kedves Barataim,

itt allunk Andras sirjanal, és egyikiink sem tud megbé-
kélni az érzéssel és a kérdéssel: de hiszen milyen fiatal
volt, amikor tavozott koziiliink! Vajon miért kellett
elmennie ilyen koran?

Elénken ¢l bennem egy villanasnyi kép tobb, mint 50
évvel ezel6ttrol: egy kis vords haji és vords szakallas,
fiatalemberke rohan 4t a gydri vasutallomas kijaratanal
1év6 tuttesten, a Varoshaza mogott. Mint egy kis varazslo,
olyan volt a sz¢él szarnyan szaguldé alak, akir6l mar mesz-
szirdl leritt, hogy nem lehet mas, csakis hosszitavfuto!

Késo6bb kideriilt, valoban az volt: késébb a Gy6ri Dozsa
palyéjan szokott korozni délutdnonként megallithatatla-
nul, mikézben akkor mar én is dobaltam ugyanott a
gerelyeket, stlygolyokat, diszkoszokat. Persze ezt a
képet csak késébb fejtettem meg, az idoben visszafelé
botorkalva, mert akkor, amikor el6szor lattam igy, még
nem ismertem 6t. Néhany év mulva egyiitt vonultunk be
katonanak Hodmezovasarhelyre, akkor rémlett fol el6t-
tem a nem olyan régi multbol a rohangalé Merlin képe:
de hiszen én ezt a varazslot mar lattam valahol!

1977-ben tortént ez a bizonyos bevonulas, 1978-ban
pedig a leszerelés. Kezdddott az Egyetem, és kezd6dott
Andréas szamara az élet a Budadrsi Kollégiumban, sza-
momra pedig az Edtvosben. Viszonylag gyakran talal-
koztunk az egyetemi évek alatt 1983-ig, amikor aztan 6k
a feleségével Ménfécsanakra koltoztek Andras sziileihez,
mi pedig az én feleségemmel Abdara a nagyapamhoz.
1984-ben egy csodalatos utazast tettiink egyiitt Pragaba.
Egy volt egyetemi tarsunkkal megbeszéltiik, hogy ,,szer-
dan a Karoly-hidon taldlkozunk délutan kettékor” (két
csoportban utaztunk, emlékezetem szerint 6k autoval, mi
vonattal). Es 16n: mindannyian ott voltunk a megbeszélt
idében a megbesz¢lt helyen!

Nemsokara — 1985 koriil — aztan a kedviinkért Andrasék
is Abdan kezdtek épitkezni — mi pedig sajnos éppen
ekkor tovabbléptiink Szombathelyre. Utana pedig jottek
a gyerekek naluk, aztan nalunk is. Es persze az 6rok
érzés: nem hittiik el, hogy eltelt a fiatalsagunk...

De még ezutan is igen gyakran Osszejottiink, és beszél-
gettiink lelkesen és lazasan hajnalig, ahanyszor csak ha-
zalatogattunk Abdara Szombathelyrdl. Aztan 2000-ben
Andras épp Szombathelyre keriilt dolgozni, vagyis kozel
hozzank, a taldlkozésaink viszont mégis megritkultak.
Baratsagunknak, mely késébb is fennmaradt, volt tehat
egy nagyon intenziv, nagyjabol 15 évnyi korszaka,
amelyre mindketten nagy 6rommel emlékeztiink mindig.
Ezen alkalmaknak kozponti eleme volt a felejthetetlen
katonaemlékek felidézése. ..

Néhany sor és Unicum tarsasagaban iszonytatdan nagyo-
kat tudtunk nevetni egykori 6nmagunkon. Természetesen
kapasbol felsoroltuk egymasnak az 6sszes hodmezéva-
sarhelyi kocsmat és cukraszdat, illetve szegény-szegény
parancsnokainkat O6rmestert6l féhadnagyig. A 16vész-
arokasast ¢és a rezi téli gyakorlatot, az éleslovészeteket
meg a sok-sok tovabbi Oriiletet, amelyek alneve ,,politi-
kai foglalkozas” volt. Az éjszakai fapados — sz6 szerint
értendd! —, utasok fiitdtte vaskalyhas vonatutakat haza,
majd visszafelé hajnali megérkezéssel, alvas nélkiil vé-
gigesinalt hétfokkel.

Aztan amikor mar a nagy autdpalya-asatdsokat csinalta
Andras, akkor is talalkoztunk viszonylag gyakran, de
szabadideje akkor mar sohasem volt — és persze nekem
sem nagyon. A kilencvenes éveket irtuk, legszebb élet-
korszakunk vilagmegvaltos éveit.

Az volt a baj mindig, hogy nem hitt magaban eléggé.
Csodalatos emberek vették koriil, s csodalatos volt 6 ma-
ga is, de mintha mindig maradt volna benne valami az el-
sO generacios értelmiségiek szorongdsabol. A bolesész-
kari elit lenéz6en sanda pillantasaibdl. De felejtsiik el ezt
ma mar, s Oriiljiink annak, hogy itt vagyunk egyiitt, akik
ismertiik és szerettik Ot, és emlékeziink R4, ha mar
megmenteni nem tudtuk Ot.

Emlékezziink ra, aki mindannyiunk szamara mérték és
minta volt: igy kell dolgoznia egy magara valamit ado ér-
telmiséginek: éjjel-nappal, Onpusztité kovetkezetesség-
gel. Koszonjiik, Andras, hogy megmutattad nekiink a
reményt. Megmutattad a hitet, hogy lehet masképpen,
hogy lehet szabadon ¢€lni ebben az orszagban. Van még
mit tanulnunk Téled. Nyugodj békében!

Elhangzott Ménfécsanakon, 2025. junius 7-én délutan.

Fiizfa Balazs

* FUZFA Balazs (2026): Emlékezés Figler Andras sirjanal / Commemorating Andras Figler. In: ILON, G.
(szerk./ed.), *,,Elég volt a fecsegésbdl!”* In memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria University Press,

Szombathely, 33-34.
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In memoriam Figler Andras — Fiizfa Baldzs, Emlékezés Figler Andrds sirjandl

1. kép: Kirandulas Pragaban. Balrol jobbra: Figler Andras, Gergely Valéria, Fiizfa Zsolt, Csuti Borbala
(A szerz6 fotdja, 1984)

Figure 1: Excursion to Prague. From left to right: Andras Figler, Valéria Gergely, Zsolt Fiizfa, Borbala Csuti
(Photo by the Author)

2. kép: Emlékezés Figler Andras sirjanal (Foto: Jozsa Tamas)

Figure 2: Commemorating Andras Figler at the Ménf6csanak cemetery (Photo by Tamas Jozsa)
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AHOGY EN LATTAM, ISMERTEM...

Szubjektiven, Andrasrol
AS | SAW AND KNEW HIM...

Personal thoughts about Andras °
EROS Erika
H-9027 Gy6r, Gyoni Géza sétany 4.
E-mail: eroserika72@gmail.com

Abstract

We worked together for barely 10 years. During this time, I got to know an open-hearted, honest person in An-
dras Figler. The text included in this volume is based on subjective memories and conveys my feelings.

Andrds was an archaeologist, whose work was also his profession. If necessary, silently, if necessary, loudly and
militantly, he defended not only archaeological sites, but also the surviving monuments of the built cultural heri-
tage. His workaholic attitude was evidenced by the many nightly e-mails he sent, the numerous late-night or
early-morning phone calls he made. Andras would wake me up with these, and it always turned out that his calls
were never in vain. Since then, my phone has also been working 24/7, because I know that if someone calls out-
side of typical working hours, there must be a good reason for it.

I was fortunate enough to get to know Andras’ committed approach to challenges during the large-scale excava-
tions preceding industrial development in Gyor. I saw how a major capitalist entrepreneur like the Austrian
Michael Leier could find common ground with a heritage office employee. Even though the two of them spoke
different languages, they still wanted the same thing: to save the building complex of the Frigyes Barracks in
Gydr. These negotiations were successful, even if compromises had to be made and fines had to be imposed. The
other extreme was the example of Széchenyi Square in Gydr. In that case negotiations with the municipal gov-
ernment failed. The price of this was the destruction of a significant part of the archaeological monuments un-
derneath the square.

However, Andras Figler stuck to his principles of protecting our cultural heritage until the end. He finished his
last workday with fieldwork in Gyér-Menfécsanak. In the following weeks, he continued his work as a volunteer
from his office set up in his hospital room. He trusted that he could convince his most “ruthless client” (quoted
from Istvan Paszterndk’s eulogy at Andrads’ grave) that he was right, and that he could return to the field... Un-
fortunately, that “ruthless client” had the upper hand. Thus, we lost a fantastic colleague and friend who was
fully devoted to his work.

KEYWORDS: WESTERN TRANSDANUBIA, HUMANITY, ARCHAEOLOGICAL HERITAGE MANAGEMENT, BUILT HERI-
TAGE MANAGEMENT

KULCSSZAVAK: NYUGAT-DUNANTUL, EMBERSEG, REGESZETI OROKSEGVEDELEM, EPITETT OROKSEG VEDELME

* EROS Erika (2026): Ahogy én lattam, ismertem. .. Szubjektiven, Andrasrél / As I saw and knew Him.
In: ILON, G. (szerk./ed.), *,,Elég volt a fecsegésbdl!”* In memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria Uni-
versity Press, Szombathely, 35-42.
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In memoriam Figler Andras — Evds Erika, Ahogy én lattam...

Nem vagyok régész, és csak kicsit kevesebb, mint
tiz évig dolgozhattunk egyiitt. Sok vagy kevés? Egy
kisgyermeknek egy hét is hosszl idének tlinik, ma-
napsag pedig csak ugy repiilnek az évek...

A hire megelézte Ot.

2000 marciusat irtuk, amikor el8szor atléptem az
Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal kapujat. Akkor
még nem hivatalosan, hogy aztan aprilistol miilem-
1¢ki feliigyelé legyek valasztott lakohelyemen,
Gyorben. Elddeim a teriileten Kriszt Gyorgy és
Kasza Zsuzsa voltak, de mindketten nyugdijba vo-
nultak. Szoval, mint null kilométeres koztisztviseld-
nek Kottmayer Tibor és Szemethyné Anikéd probalt
segiteni, hogy eligazodjak a torténések kozott. Oriil-
tem, ha a hazat megtalaltam, és épitészként megér-
tettem a problémat, amivel a hatdsaghoz érkezett az
ugyfél. Az épitkezés foldmunkaval jar. Bevallom,
bar mindig is érdekelt a régészet, de annyira vala-
hogy mégsem, hogy a szakmam is legyen. A Iényeg
az, hogy viszonylag hamar belebotlottam egy olyan
hatosagi iigybe, ahol bizony volt foldmunka is.
Zoldfiili  hatésagi mazsolaként g6zém sem volt
arr6l, hogy ki tud nekem segiteni. Ekkor még Lo-
sonczi Maté sem volt az Orszagos Miiemlékvédelmi
Hivatalban (OMvH). Tibor volt az, aki mondta,
hogy Szombathelyen van a KOI (Kulturalis Orokség
Igazgatosaga), Oket kell keresni. Ott pedig Figler
Andrast, aki régész. Majd 6 megmondja a tutit... és
akkor sikeriilt beszélnem talan éppen Vass Andival,
az adminisztratorral. Aztan faxolni, és oOrak alatt
régészeti véleményt kérni, kapni, alairva, popeciil,
csak hogy én is tudjam el6késziteni az iratot... Ezt

aztan vonattal, vagy Kovacs Lacival kocsival, és a
sok tobbi papirral egyiitt elbumliztuk Budara, a
Tancsics 1-be, hogy Ivicsics Péter, mint osztaly-
vezet6 alairhassa...

2001 oktoberében, a fent emlitett intézmények
egyesiilésével létrejott a Kulturalis Orokségvédelmi
vezetd. Nem volt egyszerli dolga, mert kevesen
voltunk, rdadésul viszonylag hamar Kottmayer Ti-
bor is tavozott. J6tt viszont Losonczi Maté, Sopron-
ba Vedreés Andréds és a tobbek. A felvételi elbe-
sz¢élgetések menetérdl inkabb Szigethy Balazs tudna
mesélni. A lényeg, hogy a jo munkaerd rovid és
hosszl hajjal is fel lett véve. Kialakult az a kemény
mag, amelyik ma is Osszetart. Bar az irodankat
tobbféleképpen is hivtak, idénként Gydr-Moson-
Sopron ¢és Vas megye mellett feltiint Zala vagy még
kés6ébb Veszprém is, Andras stabilan vezette az
idénként valtozo nevili és méretil régiot.

A sorrendiség igénye nélkiil néhany esetet villanta-
nék fel.

Zalacsany, Batthyany kastély parkjanak beépitése

Az egyik érintett ligyfélnek volt némi egyet nem
értése a hivatallal, igy Lazar Gabriella keszthelyi
irodavezetd helyett megkapta a mi régionk (ami
ekkor éppen Zala nélkiill mikodott), név szerinti
igyintézoként én, az egész ligyet. A teriiletet tobb-
szor is bejartuk. (1. kép)

1. kép: A Batthyany kastély részlete, Zalacsany, 2005. aprilis 7. (A szerz6 fotdja)
Figure 1: Detail of the Batthyany Castle, Zalacsany, April 7, 2005 (Photo by the author)
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In memoriam Figler Andras — Evés Erika, Ahogy én lattam...

Ha mar ott voltunk, Andrds korbevitt az erdében
régészeti leldhelyeket, f6ldvarmaradvanyokat mu-
tatni... lelkes volt, csak mesélt és mesélt... egészen
pontosan: tanitott.

Valamelyik majus: Fakanal. Muzeolégusok éves
dzsemborija Szentendrén.

Ketten mentiink Andrassal. Humorara jellemzd,
hogy nekem ezt Ggy vezette el6, hogy van-e kedvem
konferencidra menni vele. Mondtam, oké, de mégis
mifélére? Mire 6: nem kell kidltozni. Azt sem tud-
tam, hogy milyen rendezvényre megyiink, amikor
nagyon koran reggel beiiltem mellé a hivatali Suzu-
kiba. Utkdzben kaptam kiképzést a romaiakbol, ha
mar SzOény mellett haladtunk el. Megérkezve pedig
leparkoltunk, és a csomagtartobol hirtelen eldkeriilt
egy hatalmas iiveg palinka. Mire felértiink a mi
(azaz a gy6ri Xantus Janos Muzeum altal aznap
hasznalt) hdzunkhoz, addigra az {iveg tartalma jelen-
tésen csokkent. Utkozben ugyanis kétlépésenként
koszontiink valakinek, és nem maradhatott el az
aldomas sem. Nagyjabol mire felértiink a hazhoz,
leesett nekem, hogy én bizony ide ma leginkabb
soférnek érkeztem. Hazafelé a régi 1-es Uton jot-
tink. A hegyek kozott még azt hallgattam, hogy
»fek-kuplung, vissza kettd, engedd ki, kanyar,
nyomd mar” stb., és persze azt, hogy érjiik mar utol
a gyOri mizeum buszat. Ezt valahol Komarom el6tt
sikeriilt is teljesitenem. A Suzukit végiil Abdaig
vezettem, ott pedig atadtam a kulcsat a fianak, aki
mar varta haza Edesapjat.

Kozhiteles adatbazis és a statisztikak kérdése

Mivel nem volt a hivatalnak kozhiteles adatbazisa,
ezt valahogy elkezdték Pesten Osszerakni. Ennek
elsé 1épése volt, hogy az egyes megyék miiemlék-
jegyzékét elkezdték feliilvizsgalni, az adatokat javi-
tani és konyv formajaban megjelentetni. Andras
ekkorra mar térinformatikabol is kiképezte magat,
igy a régészeti adat-feliilvizsgalatot nem csak papi-
ron latta at, hanem szamitogépen is. Sok munka volt
ez is. Maté tudna errdl tobbet mesélni. Viszont ami-
kor egy év végi kozponti értekezleten az egyik pesti
kolléga biiszkén mutatta a statisztikat, hogy mar a
19 megye + Budapest, azaz 20 teriiletb6l megvan
kb. 16, és ez mekkora nagy siker, akkor Andras
felallt, és megjegyezte, hogy igen, az, de ha meg-
nézziik a milemlékek szamat is, és hogy hany épiile-
tet jelent ez a 16 kotet, akkor rogtén mas a helyzet,
mert csak Gy6r-Moson-Sopronnak mar akkor tobb
miemléke volt, mint az egész Tiszantilnak egyiitt.
Az elkésziilt kotetek az akkori miiemlékallomany-
nak csak kb. a felét fedték le. Ilyenkor mindig el-
mondta, hogy kevesen vagyunk, kellene a segitség.
Aztan szép lassan, de ,.felhizlalta” a régiot régé-
szekkel, jogaszokkal, miivészettorténésszel, gyakor-
nokokkal. A mi megyei miiemlékjegyzékiink feliil-
vizsgalata azota sem késziilt el konyv formaban.
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2004 a miemléki szakmérnoki képzés kezdete. Nem
volt egyszerii 0sszehangolni, de Andrés ebben adott
nekem annyi rugalmassagot, hogy meg tudtam ol-
dani csalad és munka mellett az egyetemre jarast és
a kotelez6 tanulmanyi kirandulast is (Szicilidba).

2004. oktober: Cambridge

El6zménye, hogy az angol English Heritage-nek
(vagy a National Trustnek?) volt valamiféle partner-
kapcsolata a Hivatallal. Ennek kapcsan valamikor
2003 aprilisaban Fertddon volt egy konferencia.
(Ezen nem vettem részt, igy a pontos adatoknak
nem vagyok birtokdban). Az angolok 2004 G§szére
szerveztek egy hasonlot Cambridge-ben, ahova a
hivatal egy f6t kiildhetett (az orszadgbdl Osszesen
hatfds csapat utazott ki). Andras nem sokkal a kon-
ferencia elott felhivott egy késé este engem, hogy
beszélek-e angolul. Mondtam, hogy valamennyit
igen. Mire O: akkor utazol Anglidba, konferencidra.
Mentem. Fatsar Kristof kertésszel, Maté Zsolt épi-
tésszel, Bardi Terézia miivészettorténésszel,
Szebényiné Markos Lukréciaval, a Magyar Kasté-
lyok és Kuridk Egyesiilet elnokével és az illetékes
minisztérium, egy, azéta elhunyt képviselgjével.
Kiséronk a brit nagykovetség egyik munkatarsa
volt. Fantasztikus élmény volt. Sokkal kés6bb dertilt
csak ki szamomra, hogy azért én mentem, és nem a
rangidés megyei miemléki feliigyeld, Arndth
Adam, mert Andras épp ,,0sszeveszett vele” valamin
a fertddi kastély ligyében. Ezért inkabb engem kiil-
dott, aki szintén foglalkoztam id6énként a kastéllyal.
Andréas és Adam sokszor csataztak szoban, hiszen
mas szemmel nézték az épiiletet, annak kornyezetét.
Ez idénként vitdkba torkollott. Meggy6zddésem
azonban, hogy ezek mogott a szakmai csatarozasok
mogott, hazon belill legalabbis, nem voltak szemé-
lyes konfliktusok. Ha Andras valakire megharagu-
dott, akkor azt nyiltan megmondta. Lehet, hogy han-
gosan, mérgesen, és lehet, hogy a lanyok részérdl
bbgés volt a vége, de utana tabula rasa volt, és lehe-
tett vele tovabb dolgozni. Nem tartotta a haragot.

Gyor, Frigyes laktanya

Az elézményei még Andras eldttiek, OMvH id6bol
valok. Akkoriban az egyik reménybeli befektetd
(Bertold Riehl ur), a buszpalyaudvar teriiletével
egylitt szerette volna hasznositani. K6zbejott azon-
ban Michael Leier, akinek az irodaja a laktanyaval
szemben volt, és mar nem birta nézni a romosodo
épiiletegyiittest. fgy hat megvette. Rola tudni kell,
hogy ingatlant csak vasarol, de el nem ad (legalabb-
is par évvel ezeldtt még biztos igy gondolkodott, az
akkori épitészétdl tudom). Szoval a két fonok, Leier
ur és Andras elkezdtek egyeztetni, egyezkedni, mit
Iehet, mit nem... nagyon lassan indult el az egész,
és mivel Leier ur sem szeretett varni, hat a fotiszti
épiiletet (ami az irodajahoz a legkdzelebbi volt),
elkezdte szétszedni, a romos részeket elbontani. ..



In memoriam Figler Andras — Evds Erika, Ahogy én lattam...

Engedélye akkor erre még nem volt, Andras pedig
ragaszkodott hozza, hogy meg kell birsagolni. Azért
ennek volt némi sajtovisszhangja, ami miatt aztdn
jartunk mi is a Kisalfold szerkesztdségében (ahol
persze Andras beszElt, én ismét csak hallgattam ¢és
tanultam). Végiil sikeriilt egy olyan kompromisszu-
mot taldlni, ami alapjan a fOtiszti épiilet felujitasa
végiil sikeresnek lett mondhatd. Ezt Leier egy ha-
talmas satras linnepséggel korondzta, ahol megkd-
szonte a mi munkankat is, s azt, hogy elkdlthetett az
épiiletre tobb, mint egymillié eurdt. Jott a teriileten a
kovetkezd épiilet.... ismét sok egyeztetés, tulora,
kozos gondolkodas, elvekhez ragaszkodas, komp-
romisszum keresés, mar, ahol lehetett. Plusz Andras
késo esti email-jei, vagy hajnali telefonjai, birsagok
(mert persze megint gyorsabban és tobbet csinaltak,
mint amir6l a kérelem és az engedély szolt, akar
asni kellett, akar fat kivagni, vagy éppen csak épit-
kezni, johettek hat a birsagok). Majd ismét fécimlap
a sajtoban (nem ad az a ,,gonosz” hatésag hasznalat-
bavételi engedélyt), majd a valasz télem, Leier ak-

kori épitészének: ha kértek, kaptok, de legalabb
kérjetek. A hajdani alakuld tér 4satdsa is tovabb
tartott, mint azt a Leier csoport szerette volna. L6-
szermentesités kellett, majd sirokat feltarni és a
gazdag leletanyagot begyijteni. Arra mar nem em-
Iékszem, mi lett a neve a kiasott romai pasasnak, de
késobb a Leier-irodaban a falon sokszor taldlkoztam
a teljes csontvaz fotdjaval. Biiszkén mutattak, hogy
lam, nekik ilyen is volt/van a teriileten. A tlasas
miatt tan birdsagi iigy is volt ebbdl, erre nem emlék-
szem pontosan, de a laktanya épiileteivel kapcsola-
tosan a legfontosabb az volt, hogy sikeriilt megkotni
azt az egyezséget, aminek eredményeképpen addig
nem épiilt, nem épiilhetett semmi 11j, amig mind a
hat védett épiiletet (2. kép) teljesen fel nem ujitot-
tak. A kompromisszum a koévetkez6 volt: hogy ha a
homlokzatokat egységesen rendbe teszik és az elsd
épiiletet pedig atfesti a Leier-csoport, akkor a szét-
hullott, rossz allapotu épiiletbelsdékbe nem szolunk
bele. Ez egyfajta gentleman-agreement volt, mind-
két fél altal be- és tiszteletben tartva.

2. kép: A gy6ri Frigyes laktanya legénységi épiilete, 2005. julius 21. (A szerzo fotdja)
Figure 2: The crew building of the Frigyes Barracks in Gy6r, July 21, 2005 (Photo by the author)
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3. kép: Gyor, Széchényi tér, 2009. aprilis 7. (A szerzé fotdja)
Figure 3: Gydr, Széchényi Square, April 7, 2009 (Photo by the author)

Védett minket. Engem biztosan. Egyszer megtor-
tént, hogy az egyik haz padlasan a tulajdonos elkez-
dett velem kiabalni egy masik épitkezésen 6t ért
valos vagy vélt sérelme miatt. Kértem, hogy hagyja
abba, menjiink le innen, nem is a targyhoz tartozik,
amit mondani akar. Nem engedett. Megfogott, meg-
szoritotta a karom és csak kiabalt tovabb. Kollégam
avatkozott kozbe, igy nem tortént semmi tobb, de
amikor kiértiink az épiiletb6l, szoltunk Andrasnak,
hogy tudja, mi a helyzet. Masnap az ligyfél bejott az
irodaba, kézzel irt bocsanatkéré levelét hozta ne-
kem. Amikor Andras ezt meglatta, beszElt az ligy-
féllel, majd elengedte. A levelet odaadta Anikdnak,
hogy iktassa az aktaba, nekem pedig szolt, hogy fel
kell jelenteni az embert, mert ilyet nem lehet biintet-
lenill csindlni, ez a hatéosag munkajanak akadalyoza-
sa volt, ugye tudom. Tudtam, de kértem Andrast,
hogy ne jelentsiik fel, nem akarok én birdsagra
menni. Andras megértett, nem foglalkoztunk tovabb
a témaval. Az ligyféllel pedig a kovetkez6 talalko-
zaskor ugyantgy beszélt Andras, mint barki massal.
Nem éreztette vele, hogy volt egy ilyen incidens.

39

Védett mindenki mast is az irodabol, kifelé. Barme-
lyikiink hibazott, azt hazon beliil tartotta, még ha
néha le is orditotta a hajunkat, ha kellett, de kifelé,
az lgyfelek, beruhazok felé mindig védte a hivatalt,
a régészeti leléhelyeket és miiemlékeket. Néha tal
harcosan is. Mondta is mindig, hogy neki az egész
régidban nincs annyi baja, mint itt Gyorben.

Pont ezért is, de az egyik legnagyobb szivfajdalma a
Széchenyi tér volt (3. kép). Sokak buktak bele ebbe,
és meggy6z6désem, hogy Andras egészségének sem
tett jot, ami ott tortént. 2008 novemberében a tér
déli oldalan feltaras tortént. Aztan néhany honappal
késdbb, egy péntek délutan még megvolt a tér, hét-
fén reggelre viszont 1-1,5 méteres mély godor ta-
tongott a 2500-3000 m’-es tér java részén. Mintha
nem tudta volna a beruhazo, hogy ez bizony kiemel-
ten védett régészeti leldhely. Ez a projekt nagyon
¢les konfliktusokhoz, birsagolashoz, kés6bb birosagi
eljarashoz és utobb itt-ott személycserékhez is veze-
tett, és annyira nem sikeriilt a mi szempontunkbol,
hogy a helyi Polgarmesteri Hivatal Andras temeté-
sén sem képviseltette magat.



In memoriam Figler Andras — Eros Erika, Ahogy én lattam...

Miiemlék rombolas azonban mashol is volt. A ké-
szegi posztogyarrdl Fiilop Endre Norbert és Szi-
gethy Balazs, a két jogasz tudna mesélni sokat. A
Iényeg réviden, hogy ott potmagéanvadas eljarasra is
sor keriilt az egyetlen nap alatt engedély nélkiil
lebontott miiemlék gyarépiilet okan. Andras Norbi-
val egyiitt a hivatal képviseletében végigvitte az
eljarast, és talan valahol neki is koszonhetd, hogy a
BTK-ba bekeriilt: a miiemlékrongalas vagy a régé-
szeti leléhely rongalasa buntettnek mindsiil és 3
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ez
igaz arra az esetre is, hogyha a tulajdonos hagyja
lerohadni a védett hazat (357. §. (1) b): ,,miemlék
olyan helyrehozhatatlan karosodasat idézi eld,
amelynek kovetkeztében az elveszti milemléki
jellegét”).

2003. december. Hivatali karacsony Gyo6rben. Az
emeleti nagyszoba akkor még iires volt. A piispok-
ségtol kértiink és kaptunk asztalokat, székeket, és a
régi6 munkatarsait meghivtuk egy kis karacsonyi
partira. En elétte (és azota minden évben az éppen
aktualis kollégaimnak) készitettem egy kis megle-
petést. Az akkor éppen egy iiveg teamécses tartd
volt, livegfestéssel, benne egy pici gyertya, celo-
fanba csomagolva, szalaggal, ahogy kell. Jottek
Pestrdl, Sopronbol, Szombathelyrdl, Keszthelyrdl is
kollégak, ettlink-ittunk, beszélgettiink, a végén mar
tancoltunk is. Maradt a végére a kemény mag —
Andras is. Ketten zartuk a hivatal ajtajat valamikor
¢éjszaka.

Farsang Szombathelyen. Mivel nem az egész bulin
voltam jelen, és mert 2004-ben elszallt az irodai
szamitdégépem, igy nincs réla fotom, csak emlékem.
Lazar Gabi boszorkanynak 061tdzott, Andras talan
romai katona volt...

2006. Vége lett a szakmérnoki képzésnek, allam-
vizsgaztam ¢és gyermeket vartam. Nem volt konny(
év. 2006 végétdl gondoskodni kellett a helyettesité-
semrél is. Ebbe a feladatba Andras bevont engem
is. Szerencsém volt, jol viseltem a végére ram rako-
dott kozel 20 kg-ot, igy az utolso hetekig bezarolag
tudtam dolgozni, id6t és teret hagyva a helyettesités
megoldasara. Andrasnak akkor anyagi értelemben
is sokat koszonhettem. Valahogy elintézte, hogy
abban az évben az év végi hivatali elnoki jutalmat
(ami akkor kb. 3—4 havi fizetésnek felelt meg) én
kaphassam. Sziilés el6tt ez igen jol jott, de ami még
inkabb, és ez utana deriilt csak ki, az az, hogy ez az
Osszeg beleszamitodott a sziilést kovetd 6 honapig
adhaté akarmilyen nevii fizetésaranyos gyed-be
vagy segélybe is, amit kismamaként kaptam a gyes
el6tt. Anyagilag igy az a hat honap jobban megérte,
mintha dolgozni jartam volna.

Masfél évet voltam 0Osszesen otthon, tartottuk a
kapcsolatot, nagyjabdl kovettem a hivatali esemé-
nyeket, amikor egyszer csak hivott Andras. A kér-
dés maig a fiilemben cseng: mikor jossz vissza,
Erds?
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Elintézte, hogy a felgyiilt szabadsagot kivehettem,
igy papiron mar juniustdl fizetett szabadsagon vol-
tam, majd gyors bolcsi keresés utdn mentem is
vissza dolgozni.

Ekkor jott 2008 6szén Hegymagas. Ami Vegasban
tortént, az Vegasban is marad. De annyit talan el-
mondhatok, ez egy olyan hely a Balatonfelvidéken,
ahol a hivatal vendéghazaként miikodott egy csoda
klassz pincés haz, nyaron pedig nyaraloként a dol-
gozoknak is. Apa (mert mi csak igy szdlitottuk
Andrast a hata mogott) gondolt egyet, és kibérelte
ezt a hivatali nyaraldt péntek-szombatra a vezérkar-
tol, mondvan, hogy kétnapos hivatali értekezlet lesz
ott. Ami egyébként kb. 6t percig se tartott, a haz
el6tt felallitott bogracs és a pinceszinten megteritett
asztal mellett. Ahogy érkeztek a kollégak, csalad-
dal, parral, anélkiil, ugy foglaltak el a szobakat.
Szigethy kolléga azota is emlegeti a diplomajanak
atvételét (ugyanis masnap innen indultak Pécsre
érte a feleségével). Az értekezlet fedénevii csapat-
€pitd annyira jol sikeriilt, hogy azota is emlegetjiik.
Andras emberi oldalat mutatja, hogy amikor ugy
érezte, ki kell engedni a gdzt, ki kell kicsit kapcso-
16dni, akkor ezt is megszervezte, és lehet6vé valt,
hogy kétetleniil lehessen minden bajunkat eladni,
sértédés és fesziiltség nélkiil.

2009. oktoberben Andras egy kis zalai faluban,
Pakan kétnapos, nem bogracsos, hanem komoly
orokségvédelmi konferenciat szervezett. Magam
azon csak az eldéadasokon vettem részt egyéb okok
miatt, de a tobbiek elbeszélése alapjan a jo hangula-
ta estérdl, a bor mellett Kerner Gabor furulyéja is
gondoskodott. A programot masnap egy klassz
kirandulassal zartak.

Az utolso karacsonyi értekezlet 2009-ben, Sopron-
ban volt (akkor bogréket festettem ajandékba). Az
asztalféon Apa mellett Mez6s Tamas akkori elndk
tilt. Utobbi valamit mondott az egészségrél, meg
hogy legyen szép uj éviink jovore, mert szeretné, ha
jovore ugyanigy ilhetnénk itt egyiitt, meg ilye-
nek... utdlag ugy éreztem, hogy 6 akkor mar vala-
mit megérezhetett abbol, hogy mi var rank 2010-
ben. Els6dlegesen mindenki a hivatalt erdsen fesze-
getd rendszerszintii problémakra gondolt, arra nem,
ami emberileg vart rank...

Andras folyton rohant, a heti 168-bol 172 érat dol-
gozott. Abdardl, a paraszthazbdl és az amogott
akkor még nem teljesen kész lakohazabol, ahol
talan soha nem sikeriilt kicsomagolnia a hatalmas
konyvtarat, indult hétfén, koran reggel. Gydrben
kezdett, délutan mar Sopronban volt, hogy onnan
menjen tovabb Szombathelyre, ahol az iroda felett
volt egy kis szobaja a hétkozbeni estékre. Szombat-
hely volt a munkanapokon a bazis, onnan ment
Keszthelyre, vagy ment Pestre, vagy ahova éppen
kellett.



In memoriam Figler Andras — Eros Erika, Ahogy én lattam...

4. kép: Er6s Erika és Figler Andras ésatasi teriileten, Ménfocsanak—Széles foldek, 2010. majus 6.
(Fotd: Losonczi Maté)

Figure 4: Erika Er6s and Andras Figler in the excavation area, Ménfécsanak—Széles foldek, May 6, 2010
(Photo: Maté Losonczi)

5. kép: Jobb oldalon, kozépiitt mellényben, Figler Andras. Szemben, kozépiitt csizmaban Miiller Rébert, az
Asatasi Bizottsag elnoke. Bal oldalon szakallal, Ilon Gabor asatasvezetd. Ménfécsanak, 2010. majus 6. (Foto:
Er6s Erika)

Figure 5: On the right, in the middle, wearing a vest, Andras Figler. Opposite, in the middle, wearing boots, is
Roébert Miiller, Chair of the Excavation Committee. The bearded person on the left is Gabor Ilon, director of the
excavation. Ménf6csanak, May 6, 2010 (Photo: Erika Erds)
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Hétvégére visszatért Abdara, hogy hétfén kora
reggel ujra induljon a kér. Ma mar tudom, hogy ez
a heti ezres mennyiségli kilométer, amit levezetett,
embert probalo feladat. Szombathelyen, a bazison a
stabil hattér Andika volt. O volt az, aki szervezte a
hattérmunkat, intézte az adminisztracid jelentds
részét, és 6 volt az is, akinek Andras megengedte,
hogy gyengének lassa 6t a korhazi agyan. Azota
tudom, hogy Rékoczi Péter is rendszeresen jart be
hozza — még jinius legelején is, amikor is egy no-
vérke bagozason kapta oket a kérhaz egyik szoba-
jéban.

Mi is lattuk, hogy valami nem stimmel. Egyre fa-
radtabbnak tlint, nehezen cipelte az iratokkal teli
taskajat fel a 1épcson az emeletre, de sosem kérdez-
tilk, mi a baj, mert nem is engedte, hogy ez téma
legyen koztink. Egyszer egyik koran reggel kért
meg, hogy hozzak neki a boltbdl étcsokoladét, mert
az jo a gyomranak. Soha el6tte ilyet nem mondott,
nem keért.

Az utols6 hivatali napjan, 2010. majus 6-an Maté és
én ki lettiink rendelve Csanakra, a Széles-foldek
asatasara (4-5. kép). Sar volt, hiivis, és mindenhol
pocsolya. En nem terepre késziiltem aznap, igy a
37-es labamra Matétol kapott kb. 42-es gumicsiz-
maban baktattam a tobbiek utan. Andras mogottem,
lemaradva haladt, még lassabban, mint én. A kocsi-
ban jelezte, hogy Szombathelyen délutan orvoshoz
fog menni, mert nincs jol.

A korhazban bent fogtak, mi pedig itt az irodaban
Ot hétig , hiilyitettiik” az tigyfeleket, hogy irodave-
zetd ur hazon kiviil van, vidéken van, de latta az
iratot, aléirta, mindjart kiildjik, mondjuk ez mind
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igaz is volt. O ugyanis még a (Gy6rbél nézve vidé-
ki) kérhazban is dolgozott, ahova némi elndki pro-
tekcioval az irodat is szinte bekoltoztethette. Onnan
telefonaltunk, egészen az utolsé napokig. Az alair-
nivalo iratokat Andika nyomtatta, szkennelte,
faxolta, mikor, hogy. Az utols6é beszélgetésiinkkor
mondta, hogy masnap egy ujfajta kezelést fognak
kiprobalni, de tobbet nem tudhattunk meg téle. A
csaladja is csak az utols6 héten kaphatta meg a hirt,
ha jol tudom, arrél, hogy Andras koérhazba keriilt.
Mindannyian biztunk a csodéban, ami végiil nem
jott el. 2010. junius 10-én estefelé jott a lesujtd hir,
Szigethy Balazs sziilinapja azota fekete keretes
nap...

lus murmurandi

Andras temetésének napjan gyonyord id6 volt,
hétagra siitott a nap. A szertartas alatt viszont borig
aztunk, akar volt ernydnk, akar nem. Biztos 0 in-
tézte, hogy ne Vele foglalkozzunk, hanem menjiink
mar...

A sors fintora, hogy aznap kezdtek egy ideiglenesen
védett miiemléket, Gyor utolsé magtarépiiletét is
elbontani, amiért annyit kiizdott Andras. Hétfén
reggelre semmi nem maradt beldle, csak a helyén
az elgereblyézett fold. ....

Az elbadasra késziilvén talaltam a gépemen egy
»csalad” felirati mappat a szamos telepiilés nevét
visel6 mappa kozott az egyik bugyorban. Ezt soha
nem néztem meg, de most belekattintottam. Az
almappak nevei alapjan ezek Andras csaladi fotoi
lehetnek. Ezt most és itt tovabb, egészen pontosan
visszaadom a csaladjanak, fiainak, testvérének.
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1. kép: Feliigyelok értekezleten, 2007. A bal szélen a szerz6, a jobb szélen Figler Andras. (A felvétel készitdje

ismeretlen. Wollak Katalin jovoltabol).

Figure 1. Meeting of supervisors, 2007. The author is on the far left, Andras Figler is on the far right side of the
image. (The photographer of the recording is unknown. Courtesy of Katalin Wollak).

Tisztelt Emlékiilés!!

Mikor Ilon Gébor megkeresett, hogy emlékezziink
meg kozosen Andrasrol, a joles6 megelégedettség
mellett azonnal eszembe 6tl6tt, hogy mit is mond-
hatnék én?! Annyi minden terve volt, annyi min-
dent szeretett volna véghez vinni... de hat minden
RA vart! Mindig sztorizott az 4satasairdl, a szenza-
ciés bronzkori telepiiléseirdl, a tobb periddust is
tartalmazo badeni gddrérdl, stb., stb. ... De ezek
sajnos mind-mind megiratlanok maradtak. Amit
Kottmayer Tibor irt Winkler Gaborrdl (akiket
egyébként Andras maga is jol ismert): ”...kész és
egész életut, amit bejart...” (Kottmayer 2015. 267).
Andrasé éppen nem az.

Es akkor mirdl is beszélhetnék én? Minden valami-
revald téma olyan felkésziilést igényelne, amire
sajnalatosan most nincs médom. De akkor ez csak
fecsegés” lesz... S azon tul, hogy ebben a miifaj-
ban nem vagyok erds, maris lattam magam el6tt,

U Az itt megjelent szoveg az eléadasnak kissé atirt
¢és hivatkozasokkal ellatott valtozata.
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ahogy Figler Andras ellentmondast nem tlirve
mondja: ,,Ki nem dllhatom a fecsegést’, s amint
kiejtette az utols6 szot, maris félreérthetetlen moz-
dulatokkal indult a dolgara. Mert az mindig volt
neki, béven. Es valoban nem tiirte a fecsegést. De
mar be is villant, ahogy ezzel a segitségemre siet.
Elkezdett nekem diktalni — mert lassuk be, azt is
tudott!

Mert valdban nem birta se az iirességet, a restséget,
de az elvtelenséget sem. Es mindezt kivalt akkor, ha
az Orokség védelmének iigyét érintette. Szamara a
régészet, majd késébb a milemlékekkel egyiitt az
orokségiink védelme 1étezésének az értelmét is
jelentette. Ugyanolyan lelkesedéssel mesélt — illetve
ilyenkor magyarazta, a mese mas keretek kozé
keriilve — az omindzus, tébb periddusnyi leletét
tartalmazo6 badeni objektumardl, mint a szkréper és
a gréder régészeti célu hasznalatanak tanulsagairol.
Melyik készit nekiink, régészeknek jobb feliiletet és
ugyanakkor melyik a hatékonyabb?! Mert ez a kettd
vezérelte munkdjat: a minéség és a hatékonysag.
Lehet6leg egyik se a masik rovasara.
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Szinte lehetetlen kiildetés, Gttor6 munka is vart ra.
A rendszervaltas utan indulo nagy feliiletli asatasok
régészeti modszertananak és szervezési tanulsagai-
nak egyik kidolgozodja is volt egyben. Az is egy
reménytelen kiildetésnek tlink akkor, de megoldot-
ta, megoldottdk kollégaival egyiitt. Ahogy nem
volt kevésbé rest a gépek természetének megisme-
rése terén sem, ahogy a régészeti adatok térinforma-
tikai értékelését is magaénak tudta. Olyannyira,
hogy a régészek koziil az els6k kozott végezte el a
Miszaki Egyetemen a térinformatikét, hogy minél
hatékonyabb ¢és tokéletesebb legyen a régészeti célu
adatok feldolgozasa. A kettds koordinatarendszert,
azaz a mindséget és a célszeriiséget képviselte, ezt
adta at és varta el a kollegaitol. De ugy, hogy e két
primatus mellett a mindség nem valhatott aldozatta
a célszeriiség oltaran.

Munkatempdja példatlan volt. Ezt a kovetkezo,
legendas jelenetekkel illusztralom. Egy nagy, mély
godorben — talan kut volt — egy koztes podesztet
1étesitett. Lentrdl ide lapatolta egy munkas a foldet,
és onnan Andras a nyesett felszinre lapatolta to-
vabb. Az emelvény éppen olyan magassagban volt,
hogy szlrds szemét folyton az asatasi ,,placcon”,
annak eseményein tarthassa. Es ennyit lehetett csak
hallani a g6dorbol: ,,Nem jon a fold, nem jon a
fold?”, majd azonnal felfelé: ,,...nem megy a fold,
nem megy a fold?!”. Maskor egy roémai kori sir
bontasat végzete — 4soval. Emlékem szerint épp
Hegyeshalomban. A szokasos rohamtempojaban.
Meglathatta a szememben a meglepetést, hiszen
mindez szdges ellentétben 4allt azzal, amit nem
sokkal el6tte a bontds mesterségérdl tanitott. A
kovetkez6t mondta, mikozben teljes szenvtelenség-
gel az asojara nézett: ,Ez is spakli! Csak kicsit
nagyobb!”

Felfogasarol mi sem mondhatna tobbet, mint amit
2009-ben, a résztvevék altal csak ,nagy
lel6helyrevizionak” nevezett munka soran irt egy e-
mailban. Ebben irodavezetoként teljes mellszéles-
séggel részt vett ¢ is, a feladatot maganak kicsit
sem konnyitve. Maig emlékszem, egy szombat
¢éjjel, valamikor 3/4 1 kortl valtott e-mailban irta —
sajnos a ,fedélzetrél vald tavozasom” (azaz a
kiragatasom) szapora idején nem volt médom el-
menteni, de nagyjabol ezt irta az akkor végzett
irrealis mértéktt munkankra: ,,Ki csinalja meg, ha
nem mi?! Mi vallaltuk, meg is csindljuk! Es gy,
hogy ez lesz az alapja a késobbi munkanknak!”

Ehhez az ellentmondast nem tiir6 maximalizmus-
hoz egy Oszinte, hihetetleniil vig kedély tarsult, ami
mindenkinek, még a kiviilalloknak is azonnal fel-
tiint. Oszinte, elemi természetességgel tudta az
tigyeit intézni. Egyik alkalommal az orszagos fel-
tigyeleti értekezlet vendégei voltunk Nyiregyhazan.
Onnan pénteken reggelre kelve el kellett utaznom
Pestre vizsgazni. A hosszasan és alaposan ,,végig
szakértett” éjszaka utan csak annyit mondott: ,,Mdté
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fiam, ne ... ki velem!” De elengedett, mert a tudas,
az iskola a szamara szent volt. Igy amikor a gépko-
csi konvoj kihajtott, én egy Pestre tartd kocsibol ezt
lattam: Andras kocsijat a rend6rok kiintették a
Sésto utani elsé buszmegalloba és rovid diskurzus
utdn maguk a renddérok keresték telt jokedviikben a
kesztytitartojaban a forgalmi engedélyét...

A felkésziiltséghez a tudas és a gyakorlat adott igazi
municiot. Ennek megfeleléen mindig, minden ko-
riilmények kozott tdmogatta ezeket. A szellemiek
mellett a gyakorlatot kiemelt jelent6ségiinek tartot-
ta. Mert ennek sordn nem csak kapcsolatokra tesz
szert az ember, hanem — ahogy vélte: hogyan véd-
jik meg hatosagként az orokséget, ha nem tudjuk,
hogy kell azt a gyakorlatban csinalni?! Ezért példa-
ul — ma mar elképzelhetetlen médon —, irodavezetdi
utasitasba adta az évi két hét asatasi gyakorlat el-
végzését régészeti feliigyeldinek. Es valoban, ezek
voltak szamunkra az év fénypontjai. Es ténylege-
sen, visszavonhatatlan kapcsolatok épiiltek itt ezal-
tal a mazeumok és a hatosag kozott. Azt hiszem, Ot
ebben is uttdréonek mondhatjuk.

A legkeményebb szakmai kihivdsok mellett is,
mindig jutott ideje €s energidja vidamnak lenni,
iinnepelni. Mondjuk ugy: bulizni.... és hat a legen-
das tanckészségérol se felejtkezziink meg!... Nem
csak a kapcsolatok tartdsa okdn — amit roppantul
fontosnak tartott —, de Onmagaért a vidamsagért.
Ahogy az akkoriban évente megrendezésre keriild
majusi, szentendrei ,,Muzeologusok fakanallal”
rendezvényen mar-mar kotelezo ,,berendezési
targgya” valt anélkiil, hogy a fakanal egyszer is
érintette volna a kezét. Annal inkabb mindenhol
volt valaki/valakik, akikkel valamit nagyon meg
kellett és lehetett beszélni, de leginkabb a kapcsola-
tokat apolni. De vegyiik példaul az orszagos, prece-
dens értékli kuria dontést, amely a miiemlékek
passziv rongalasanak tényallasat rogzitette. Vagy a
szintén szomoru, uttérd jellegli, a kdszegi poszto-
gyar milemlékrongalasanak orszagos visszhangot
kivalto tigyét. Nem beszélek most a gyori Széche-
nyi-tér, vagy a Bastya utca lel6helyrongalasarol.
Soha nem latott boldogsag, jokedv és vidamsag
sugarzott rola, mikor egyik alkalommal egy p6lot
kapott sziiletésnapjara a kollegaktdl. A felirata ez
volt: ,,Mutassatok egy telepiilést, amirdl 5 perc alatt
nem bizonyitom, hogy van miiemléke és régészeti
lelohelye”. Ez a polo aztan eldkeld helyre keriil az
ingek és a zsebes mellények kozé. Es persze ne
felejtkezziink meg arr6l sem, hogy az oldott mun-
kahelyi 1égkor megteremtésében is élen jart. A
»Kész a leves!” felkialtast az 4satdsan mindig kelld
ahitat” fogadta.

A nagybetiis Szakma érdekében mindig készen allt
segiteni. Ismeretségiink kezdetén példaul, egy kis
vidéki falu kavicsbanyajaba teljesen mas, geologiai
célu kirandulasom alkalmaval egy lel6helyet talal-
tam. Veszélyeztetettsége miatt, dacara annak, hogy
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nem az 6vari muzeum gyiijtéteriiletén volt, azonnal
,mentbasatist” szervezett. A vizszintesen szakado
havases6ben (ahogy kell...) sikeriilt egy remek
dskori lel6helyet (tokodi-csoport) megtalalni. 1déz-
ve Ot: ,atrajzolni a kultura térképét”. Vagy egy
masik eset. Kis vidéki iskoldban régészeti szakkort
vezettem, ahol a gyerekeknek szervezett terepbeja-
rasra szivesen ajanlotta a segitségét. Eljott és egy-
ben vezette is a tevékenységet. Hatarozottsagara
jellemz6, hogy az amugy a ,rendezett csoportos
tevékenységre” korosztalyilag kevéssé fogékony
gyerekek pillanatok alatt ,.csatarlancba fejlodve”
mozogtak a szantason...

Ahogy most végig gondoltam, Andrds és a vele
jelzett Orokségvédelem 15 éve tavozott tarsadal-
munkbol. A szervezetek, az intézmények, a hozza-
allas vagy éppen a kapcsolatok apolasa terén. A
tavozasa Ota a korszaka mér egy masik univerzum-
ként sejlik fel.

Végezetiil engedjenek meg egy idézetet:

,,..Mint amidon Srfokrdl felhdt lat meg a pasztor,
mely fitvo Zephiirosztol hajtva kizelget az aron,
és feketébbnek tiinik a tavolbol a szurokndl,

mig kézelebb jon a tengeren at, s iszonyu zivatart
ver, ...”

(Homérosz: [liasz. IV. ének. Eskiiszegés. Agamem-
n6n hadiszemléje. Devecseri Gabor forditasa)

Feliiletesen azt gondolhatnank, hogy a ,,Nagy me-
semondo”, illetve a ,,Nagy torténetir6” Homérosz
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Iliaszabdl valo jelenet ez. De mi, akik ott voltunk a
15 évvel ezeldtti csanak-hegyi temetésen, mi tud-
juk: igy valosaggal vartak aznap Andrast az Egiek.

Ahogy Paszterndk Istvan a nekrologjaban (Paszter-
nak 2010) vélelmezte, mar bizonyosan megbeszélte
az Egiekkel, hogy is volt az a jo kis bronzkori haz,
és miért astak olyan irgalmatlanul hatalmasra a
kozépkori ikrényiek azt a bizonyos templomarkot. ..
Ezeket végig gondolva csak abban bizhatok, hogy
Andras nem csattant fel mar vagy jo 10 perccel
ezel6tt, hogy: ,,Elég volt a fecsegésbdl”!

.... és ott, a sOstoi buszmegalloban a szonda nem,
de a forgalmi eldkeriilt...

K&sz6nom a figyelmet!
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1. &bra: A Mosonszentmiklos—Palmajoron talalt agyagtiilok. Lépték: 10 cm. (Banffy és Egry 2021 nyoman
szerkesztve).

Fig. 1: The clay horn found at Mosonszentmiklos—Palmajor. Scale: 10 cm. (Edited after Banffy and Egry 2021).
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Alanyi bevezetés

A Mosonszentmiklés—Palmajoron feltart lel6hely
kutatasa 1993-1995 kozott kilenc hektarra terjedt
ki. A Hansag keleti peremén fekv leldhely tobb
korszak telepiilésmaradvanyainak rendkiviil gazdag
leletanyagat rejtette (Figler 1996; 1997a-b). Névvel
nem izléses tréfalkozni, de Andrassal kettonk kozt
a lel6helyet csak ugy emlegettiik, hogy noha ,,Pal-
ma, de majorka”. Mert bizony nem volt tdiilés
ekkora feliileten éveken at keményen, hataridore
dolgozni.

A feltards els6 évében gyakran voltam Andrasék
vendége: abdai hazuk tetterében tomegével hata-
roztam meg allatcsontokat, tobbek kozott Palma-
jorbol is. Sajnos ez utdbbiak iddérendi szétvalogata-
sara azota sem kertilt sor, igy adataim az elemzésre
pillanatnyilag alkalmatlanok. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a teljes csontanyagban igen kevés vad-
allat maradvanya bukkant fel. E rovid tanulmany
szempontjabol az is fontos, hogy a méreteik alapjan
(Bokonyi 1995) Ostuloknak tulajdonithatd csontok
is rendkiviil ritkdk voltak a meglehetésen rossz
megtartasa allattani leletanyagban: minddssze 92
6stuloknak tulajdonithato toredéket sikeriilt megha-
tarozni a valamennyi korszakot feloleld 6945 al-
latmaradvany kozott, ami csupan 1,3%-nak felel
meg.

A rovid visszaemlékezésem targyat képezd kiilon-
leges agyagtiilokkel kapcsolatban annyi rémlik,
hogy Andras egy ver6fényes délutanon sejtelmes
arccal tért haza valami papirvattdba csomagolt,
hosszikas targgyal. Kicsomagolta, mialatt fél
szemmel nyilvan a fizimiskamat figyelte, miként
reagalok. Bizony leesett az allam. Kicsit irigyked-
tem, hogy nem igazi szarvat hozott, mert a finoman
kidolgozott targy alakja megddbbentden hasonlitott
egy valodi tiilokéhez. Mivel az agyagtiilok zomok
és viszonylag rovid volt, szakbarbar médon rogvest
az is megfordult a fejemben, hogy az eleven eloké-
pe talan egy bika szarva lehetett... (1. abra). Eljott
az ideje, hogy ezt a jatékos otletet Andrasra emlé-
kezve b6vebben kifejtsem.

Az agyagtulok lehetséges hasznalata

A kiilonleges leletet egy évtizeddel Andras halala
utan Banffy Eszter és Egry Ildiko6 (2021) dolgozta
fel a lehetd legalaposabb régészeti kdzegbe adgyaz-
va, az agyagtiilkot tartalmazo 316. objektum részle-
tes leirasaval és '*C keltezésével; 4333-4228 cal
BC (1o, 95.4 %), illetve 4322-4291 cal BC (20,
68.2 %). A kiirtként azonositott targynak csaknem
tucatnyi, tobbé-kevésbé korabeli parhuzamat is
felsoroljak (Banffy és Egry 2021: 12—18).
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Subjective introduction

The 1993-1995 excavations at the site of Moson-
szentmiklos—Palmajor covered an area of nine hec-
tares. The site, located on the eastern edge of the
Hansag marshland, yielded an extremely rich col-
lection of settlement remains from several archaeo-
logical periods (Figler 1996; 1997a-b). It took the
dedication and hard work, typical of Andras, to co-
ordinate precise recovery work and meet deadlines
on such a large excavation surface.

I was often hosted by his family during the first
year of excavation, working in the attic room of
their home in Abda. I identified animal bones in
bulk, including those from Palmajor. Unfortu-
nately, the chronological phasing of that animal
bone assemblage has not been carried out since
then, so my data are currently unsuitable for analy-
sis. However, one thing is certain: very few wild
animal remains were found in the entire Palmajor
bone material. It is also important from the view-
point of this short study that bones attributable to
aurochs based on their size (Bokonyi 1995) were
also extremely rare in the poorly preserved zoo-
logical material. Only 92 fragments were attribut-
able to aurochs, among the 6,945 animal remains
representing all periods of the site. This corre-
sponds to only 1.3%. Other wild animals were
likewise poorly represented in the vast material.

Regarding the special clay horn, the subject of this
short essay, I remember that Andras returned home
one bright afternoon with a mysterious smile, car-
rying some longish object wrapped in paper wad-
ding. He unpacked it, while he was obviously
watching my face with one eye to see how I would
react. My jaw just dropped. In fact, I was a little
jealous that he had not brought a real horn, because
the shape of the finely crafted pottery object was
strikingly similar to one. Since the clay horn was
stout and relatively short, it even crossed my mind,
that the live prototype of this artefact may have
been a bull’s horn... (Fig. 1). Now, the time has
come to elaborate on this playful idea in memory
of Andras.

Possible functions of the clay horn

A decade after Andras’s death, the extraordinary
find was published by Eszter Banffy and Ildiko Eg-
ry (2021), thoroughly embedded in the archaeo-
logical context based on his original documenta-
tion, including a detailed description of Feature 316
that contained the clay horn. In addition, animal
bone from this pit was '*C dated to 4333-4228 cal
BC (1o, 95.4 %), and 43224291 cal BC (20, 68.2
%). The authors also list almost a dozen more-or-
less contemporaneous parallels to the object identi-
fied as a blowhorn (Banfty and Egry 2021: 12-18).
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Andras mar a megtalalas délutanjan riitonként
(thyton, pvtév) emlegette ezt a rendkiviili targyat.
Noha ez a klasszikus gorog szerzok (Athéneusz,
Démoszthenész; Smith 1878: 838) miiveiben tdbb-
szor eldforduld kifejezés szarv alaka ivokiirtot
jelent, Andras azonmdd a targy megszodlaltatasaval
probalkozott. Ilon Gabor személyes kozlése szerint
a tilkot talan egy kiirtmiivésszel is megfuvatta,
felvették a hangjat, amelyet a muzsikus le is kotta-
zott. Sajnos azonban ennek a rekonstrukcios kisér-
letnek nem maradt nyoma. Az emlitett cikkben
minddssze egyetlen, forras megjelolése nélkiili
mondat utal ra, hogy a tiilok ,,mély, gazdag hang-
jat, amely meglehet6sen messzire hatott, késobb
egy akusztikus kisérlet részeként rogzitették [mi-
szerint] 96,0 dB erdsséget és 215-301 Hz frekven-
ciat ért el” (Banffy és Egry 2021: 12).

Riitonok abrazolasat gyakran lathatjuk olyan okori
vazafestményeken, amelyek symposiumokat jeleni-
tenek meg (Smith 1878: 839). Egy Novgorodban
talalt kisebb, kozépkori tehénszarv hasonlo értel-
mezését vetették fel: afféle ,,cumisiiveg” része
lehetett (Peretjacsenko 2021). Az ilyen tiilkdk
csucsan kis furat volt, azok tartalmat a hegyes
véget szajba véve lehetett kiinni, azaz nemcsak a
csucsos hegyiikon atfaratlan tiilkok tekinthetk
ivotiiloknek (Banffy és Egry 2021: 12). A furat
megléte vagy hianya emiatt az egykori hasznalat
megeértésében nem dontd fontossagu. Hallstatt-kori
(Ha C-D) ivotiilok hasznalata a Benvenuti szitulan
jelenik meg, mig az Arnaldi szituldin a szemmel
lathatolag inkdbb valamiféle harci kiirtot fujnak
(Stare 1979: 161, Figs. 2-3). A palmajori agyagtii-
16k méretei alapjan (Banffy és Egry 2021: 12)
becsiilt szabalyos kup Grtartalma kis hijan két liter-
nyi (kb. 1970 cm®), ami sziniiltig toltve folyadék-
ban nem kevés, megszolaltatas esetén pedig a kiirt
0blos hangjat ugyancsak indokolja.

Az allattani parhuzam

Az okori ivotilkok eredeti valtozata minden bi-
zonnyal szarvasmarhafélék szarutiilke volt, ame-
lyeket korszakonként, kultiratol fiiggéen, killonféle
moédon diszitettek. A szaru azonban magas
szervesanyag tartalmu, rostos szovet. Emiatt hazai
régészeti lelohelyeinken csak kivételesen szeren-
csés koriilmények k6zott marad meg. Egyes kincs-
tarak azonban szamos késokozépkori és koraujkori
ivotiilkot oriznek, amelyek jellemzden Ostulkok és
bolények szarvabol késziltek (Bokonyi 1956,
1964).

A Dan Nemzeti Muzeum hat XV. szazadi ivotiilké-
nek, valamint a stockholmi Kirdlyi Fegyvertar
XVII. szazadi vadaszkiirtjének DNS vizsgalata
(Bro-Jorgensen €s mtsai 2018) szerint a harom
daniai ivotiilok az eurdpai Ostulokra jellemzo P
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Andras referred to this extraordinary object as a
rhyton (Putév) on the afternoon of the discovery.
Although this term, mentioned several times in the
works of classical Greek authors (Athena,
Demosthenes; Smith 1878: 838), means drinking
horn, he immediately tried to make the object
sound. According to Gébor Ilon’s personal com-
munication, Andrds may have had the horn blown
by a professional horn player, and the sound re-
corded, which the musician also notated. Unfortu-
nately, no trace of this reconstruction attempt re-
mains. In the aforementioned article, only a single
sentence, without citing the source, mentions that
the horn’s “deep, rich sound, which carried quite
far, was later recorded as part of an acoustic ex-
periment. It reached a strength of 96.0dB and a
frequency of 215-301 Hz” (Banffy and Egry 2021:
12).

Rhytons have long been known from ancient vase
paintings depicting symposia (Smith 1878: 839). A
similar interpretation has been proposed for a
small, medieval cow horn found in Novgorod: it
may have been the mouthpiece of a “baby bottle”
(Peretjachenko 2021). Such horns had a small hole
at the tip, and the contents could be sucked in by
taking the pointed end into the mouth, i.e. drinking
horns may also be pierced at their pointed tip. The
presence or absence of such a hole (Banffy and Eg-
ry 2021: 12) is therefore not crucial in understand-
ing the horn’s function. The likely use of a Hallstatt
period (Ha C-D) drinking horn is depicted on the
Benvenuti situla, while on the Arnaldi situla, a
similar object appears to be a blowhorn (Stare
1979: 161, Figs. 2-3). Based on the dimensions of
the clay horn from Palmajor (Béanffy and Egry
2021: 12), the estimated volume of a regular cone
of similar measurements is almost two liters (ca
1970 cm®). This is quite a lot of liquid when filled
to the brim, and also explains the rich sound of the
horn when blown.

The zoological parallel

The original material of ancient drinking horns was
almost certainly bovine horn sheaths, decorated in
different ways depending on the historical period
and culture. However, horn as a raw material is a
fibrous, highly organic tissue. For this reason, it is
preserved at archaeological sites in Hungary only
under exceptionally fortunate circumstances. How-
ever, some treasuries hold numerous late Medieval
and Early Modern Age drinking horns, which were
typically made of the horns of large bovines
(Bokonyi 1956, 1964). The Danish National Mu-
seum has six, mostly 15"-century drinking horns.
Their aDNA analysis, as well as of a 17"-century
blowhorn from the Royal Armoury in Stockholm
(Bro-Jorgensen et al. 2018) showed that three Dan-
ish drinking horns represented the P haplotype
characteristic of European aurochs, while two, as
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haplotipust képviselte, mig kettd, valamint az utol-
sO Ostulokénak tulajdonitott svédorszagi szarutiilok
a héazimarhakra jellemzé T haplotipus genetikai
hatasat is mutatta. Ez a darab allitdlag a mai Len-
gyelorszag teriiletén elejtett utolsd ismert &stulok
szarvabol késziilt (Bro-Jergensen és mtsai 2018:
49).

Az 6stulok Eurodpa délebbi részeirél mar korabban
eltiint (Vords 1985). A vad és hazi alak keveredése
ellenére nyilvanvald, hogy a jokora dstulok szaru-
tillkok voltak e diszes, magas tarsadalmi allast jelz6
ivotiilkok legkeresettebb nyersanyagai.

Figyelemre mélto, hogy a daniai ivotiilkok atlagos
legnagyobb atmérdje 13,9 cm, ami nagysagrendileg
hasonlé a palmajori agyagtiilokéhez (14,6 cm;
Banffy és Egry 2021: 12). Néhany esetben ugyan a
kincstari tiilkok szajat (az eredeti szarv tovét) fém-
perem védi. Ezek azonban oldalnézetben a legtobb
esetben a tiilok természetes korvonalat kovetik, igy
a szamitast legfeljebb néhany mme-rel torzitjak.

Az sszehasonlitds modszere és eredmenyei

Se a viszonylag kevés szarutiilok, se a palmajori
agyagpéldany kozvetleniil nem hasonlithaté a ha-
zankban nagyobb szamban el6forduld Gskori dstu-
lok szarvcsapokhoz, hiszen azok a szarutiiloknek
csak a csontos alapjat képezik, azaz atmérdjik
értelemszertien kisebb. A tiilkok, illetve szarvcsa-
pok legnagyobb atmérdjének Osszevetése csak
akkor lehetséges, ha mindkét méretet egyazon
egyedek sorozatan vehetjiik fel. Erre kinalt leheto-
séget a Magyar MezGgazdasagi Mlizeum vilaghird,
magyar sziirke marha koponyakbdl allé gyiijtemé-
nye. Ebben 27 egyed (zommel tehén) koponyajan
sikeriilt ugy a szarvcsap (atlag=77,6 mm, szo-
ras=11,5 mm), mint a szarutiilok (atlag=90,1 mm,
sz6ras=12,0 mm) legnagyobb atmérdjét megmérni
(Bartosiewicz 1997: 1009, Table 1). Ennek a jelen-
kori mintanak a f6 paraméterei szolgalnak az 6sz-
szehasonlitas alapjaul a beldliik szamitott standard
értékek (z) révén. Ezeket az értékeket minden
egyes Ostulok szarvcsapra illetve ivotiilokre ki kell
szamitani az alabbi képletekkel:

Ostulok szarvesap z érték = (egyedi szarvcsap at-
mérd —77.6)/11.5

szaru ivotilok z érték = (egyedi szarutiilok atmérd
-90.1)/12.0

Az 6stulok szarvcsapok, az ivotiilkok és az agyag-
tilok egyedi z értékeit a 2. abra egymasra vetitve,
egyazon rendszerben mutatja, kozvetleniil 6sszeha-
sonlithatova téve azokat. A vizszintes tengely O
pontja a magyar sziirke marhak (mindkét!) atlaga-
nak felel meg, mértékegysége pedig a kétféle ma-
gyar sziirke atlaghoz tartozo szorasérték.
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well as the blowhorn from Sweden attributed to the
last aurochs, showed genetic influence by the T
haplotype characteristic of domestic cattle. This
piece is said to have been made from the horn of
the last known aurochs hunted in the area of what
is Poland today (Bro-Jargensen et al. 2018: 49). By
that time, aurochs already went extinct in the
southern regions of Europe (Vords 1985). Despite
the mixture between the wild and domestic forms,
it is clear that the large horn sheaths of aurochs
were the most sought-after raw materials for manu-
facturing ornate drinking horns, used to indicate
high social status. It is noteworthy that the average
largest diameter of the Danish drinking horns is
13.9 cm, which is similar in size to the clay horn
from Palmajor (14.6 cm; Banffy and Egry 2021:
12). In some cases, the mouth of the horns kept in
treasuries (the base of the original horn) is pro-
tected by a metal rim. However, in side view, these
rims mostly follow the natural outline of the horn
sheath, thus increasing its diameter only by a few
mm.

The method and results of comparison

Neither the relatively few horns nor the Palmajor
clay specimen can be directly compared to the pre-
historic horn cores of aurochs found in larger num-
bers in Hungary, since these cores only form the
bony base of the horns, i.e. their diameter is natu-
rally smaller. Comparing the largest diameters of
horn cores and horn sheaths is only possible if both
measurements can be taken on the same individu-
als. The world-famous collection of Hungarian
Grey cattle skulls of the Hungarian Agricultural
Museum offered this opportunity. In this collection,
the largest diameters of both the horn cores
(mean=77.6 mm, standard deviation=11.5 mm) and
the horn sheaths (mean=90.1 mm, standard devia-
tion=12.0 mm) were measured on the skulls of 27
individuals (mostly cows; Bartosiewicz 1997:
1009, Table 1). The main parameters of this con-
temporary sample serve as the basis for comparison
through the standard scores (z) calculated from
them. These values can be obtained for each au-
rochs horn core and drinking horn using the follow-
ing formulas:

aurochs horn core z score = (individual horn core
diameter — 77.6)/11.5

drinking horn z score = (individual horn sheath di-
ameter — 90.1)/12.0

The individual z scores of aurochs horn cores,
drinking horns and the clay horn are shown in
Fig. 2, superimposed on each other, within the
same system, making them directly comparable.
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A magyar sziirke szarvinéretekhez viszonyitott z értékek

2. abra: Ostulok szarvesapok és ivotiilkok legnagyobb atmérinek eloszldsa 27 magyar sziirke marha paramétereihez viszo-
nyitva. A vizszintes tengely a magyar sziirke szorasértékek novekvd intervallumait mutatja. Magyarazat a szovegben.

Fig. 2: Distribution of the largest diameters of aurochs horn cores and drinking horns in relation to the parameters of 27
Hungarian Grey cattle. The horizontal axis shows the increasing intervals of the Hungarian Grey standard deviations. Expla-

nation in the text.

A mai szarvasmarha adatok tehat csak az dstulok
szarvesapok és szaru ivotiilkok kdzvetlen dsszeha-
sonlitdsanak hatteréiil szolgalnak. Az eredmények
attol fiiggenek, hogy a magyar sziirke marhakéhoz
képest az adott szarvcsap vagy tiilok legnagyobb
atmérdje az atlagosnal kisebb-e vagy nagyobb.

Az abran jol latszik, hogy magyar sziirke marhak
atlagai mindkét méret esetében kisebbek a vizsgalt
Ostulok szarvesapokénal illetve szarutiilkokénél. A
magyar sziirke atlagok a vizszintes skéla bal olda-
lan a 0 pontként jelennek meg, de a szamitasok
egyetlen negativ z értéket sem eredményeztek. A
szamitott egyedi z értékek az atlagtol pozitiv irany-
ban, 1, 2, 3, 4, 5, s6t 6 szorasnyira helyezkednek
el. A legtdbbjiik azonban a 3 és 3,99 kozotti szo-
rasérték tartomanyba esik, ami a grafikonon a
normalis eloszlas haranggorbéjéhez hasonld, csak-
nem szimmetrikus Osszképet eredményez. Ezen
beliil a palmajori agyagtiilok atméréje nemcsak a
magyar sziirke marhak, de még az 6stulkok atlagat
is joval meghaladva, a 4—4.99 szdrastartomanyban
jelenik meg. Ellenprobaként visszaszamithato,
hogy ez a szarutiilkok esetében a 138—150 mm
legnagyobb atmérdnek felel meg.

51

The 0 point on the horizontal axis corresponds to both
(1) averages of the Hungarian Grey sample. The unit of
measurement is the standard deviation of the two types
of Hungarian Grey averages. The present-day cattle data
therefore only serve as a background for the direct com-
parison of aurochs horn cores and horn drinking horns.
The results depend on whether the largest diameter of
the given horn core or horn sheath is smaller or larger
than the corresponding mean diameter of the Hungarian
Grey sample.

The figure clearly shows that the averages of Hungarian
Grey cattle are smaller in both sizes than the horn cores
or horn sheats of the examined aurochsen. The Hungar-
ian Grey mean values are displayed as the 0 point on the
left side of the horizontal scale, but the calculations did
not result in a single negative z score. The calculated in-
dividual z scores are located in the positive direction,
1,2, 3, 4, 5, and even 6 standard deviations from the
mean. However, most of them fall in the standard devia-
tion range between 3 and 3.99, which results in an al-
most symmetrical overall picture, reminiscent of the
bell-shaped curve of the Gaussian normal distribution.
Within this, the diameter of the Palmajor clay horn is in
the standard deviation range of 4-4.99, well exceeding
the mean values of not only the Hungarian Grey cattle,
but also of aurochsen. The validity of these values may
be tested, by back-calculating the mm equivalents of this
z score interval. This corresponds to the greatest diame-
ter of 138—150 mm in the case of horn sheaths turned
into drinking horns. The greatest diameter of the clay
horn was 146 mm.
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Kovetkeztetés

Az 6skori ember gondolatait, szandékait rekonst-
rualni kockazatos. A szamitasok eredményei mind-
Ossze annyit bizonyitanak, hogy a jellegzetes,
szarvra emlékeztetd alakja mellett a palmajori
agyagtiilok legnagyobb atmérdje sem marad el az
Oskori 6stulok szarvakétol. Raadasul a lelet a ko-
z€p- és koraujkori szaru ivotilkokhoz viszonyitva
is a nagyobbak ko6zé tartozik. A nagyvadak félel-
metes erejéhez tarsitott képzetek, a legy6zésiikkel
kapcsolatos diadalérzet az allatok fizikai jelenlété-
t6l fliggetleniil is vélhetdleg athatotta a kiilonbozo
testrészeikbdl készitett targyak trofea értékét. Ezt
meggy6zoen szemléltetik az itt idézett kozép- és
koraujkori ivotiilkok, &m maga a lélektani jelenség
a rézkorban is minden bizonnyal ismert volt (Da-
roczi-Szabd és mtsai 2020). Nem bizonyithato
azonban, hogy a palmajori telepiilés korabeli,
vadaszattal nemigen foglalkozo lakossaga ,,jobb
hijan” hasznalta-e egy Ostulok szarutiilkének hi
agyagmasolatat, vagy e latvanyos targy kialakita-
saban mas, mara megfoghatatlan szempontok is
szerepet jatszottak.
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Abstract

Gy6r—Szabadrét domb (in the original data recording: Ikrény M-1 546 tripod) is a multi-period Transdanubian
prehistoric site, excavated during the preventive excavations of the M-1 motorway in the early 1990-ies (Figler
1992, 1993; Virag & Figler 2007). It forms an important part of Andras Figler’s legacy for Hungarian prehis-
toric research. Part of the lithic material was studied by the author; the present paper comprises results of this
work on typology and raw material as we know it today. The Ilkrény assemblage is of high degree of elaboration,
based on regional raw materials (mainly Transdanubian radiolarite and various kinds of “grey flint / chert”.
The long distance trade element is represented by Carpathian 1 (Slovakian) obsidian and Jurassic Cracow flint,
as well as erratic (Baltic) flint. Further study of the lithic component is encouraged with a view on special prob-
lems raised like the exact identification of the “grey flint” component, probably originating from Moravia.

KEYWORDS: IKRENY (GYOR—SZABADRET DOMB), STONE ARTEFACTS, CONNECTION NETWORK

KULCSSZAVAK: IKRENY (GYOR—SZABADRET DOMB), KOESZKOZOK, KAPCSOLATRENDSZER

Bevezetés

Mint kdeszkoz és kdeszkdz-nyersanyag specialista, A pole .SEijI.lOS mar nem e}’érhetc'i, ¢s nekem hE}Za
rendszeresen kapok megbizdsokat barataimtol és kellett vinni a leleteket GyGrbe, hogy el ne kallod-
kollégaimtol kiilonféle asatasokbol szarmazd ko- janak.

anyagok meghatarozasara. Ezek koziil olyan felet-
tébb tudomanyos szempontok szerint valogatok,
hogy hol ég a haz, hol szorit leginkabb a hataridé.
fgy a tiirelmes kollégék sajnos hatranyba keriilnek,
kiilondsen, ha nagy mennyiségili leletanyagrol van
sz6. Igy lakott a polcomon hosszi éveken at Figler
Andras két lel6helyének leletanyaga, Gyor—
Szabadrét domb (lanykori nevén lkrény M-1 546
tripod) és Borcs—Paphomlok kéeszkoz anyaga.
Ezek koziil csak az ikrényi kovekkel volt alkalmam
foglalkozni, annak is csak egy részével.

Most, hogy Andras emlékére megjelenik ez a kotet,
ez jo alkalom arra, hogy az eddig elkésziilt feldol-
gozast kozzé tegyem. Sajnos az eredeti adatfelvétel
(kockas flizet, rajzokkal) nem all rendelkezésemre,
tehat a szamitdgépen rogzitett adatokat haszndlom.
Remélem, igy is hasznos informacidkkal szolgalha-
tok a leldhely ismeretéhez.

* T. Bir6 Katalin (2026): Addssagaimbél ... Kéeszkozok Figler Andras ikrényi dsatasabol / From my debts...
Stone artefacts from the Ikrény (Gy6ér—Szabadrét domb) site. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,,Elég volt a fecsegés-
bol!”* In memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 55-72.
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A vizsgalt lelohely

A jelenleg Gy6r—Szabadrét domb néven ismert
lelohely kutatdsa az M-1 autdpalya leletmentd asa-
tasahoz kapcsolodik (Figler 1992, 1993). Tobb
periodust leldhely, ahonnan 4,5 hektar feliiletrdl
tobb szaz objektum és legalabb 10 haz kertilt eld. A
leléhely a Dunantali Vonaldiszes kultira (arok,
lakohaz, kemence), a lengyeli kultira (15 godor), a
Balaton-Lasinja kultura (370 objektum, 7 lakohaz),
a badeni kultira bolerazi csoportja, a korai bronz-
kor (2 godor), a késéi bronzkor 28 objektum), a
roémai kori keltak (2 lakohaz, 3 godor) és avarok (4
objektum) telepiilésmaradvanyait tartalmazta, va-
lamint 7 sirt.

A vizsgalt kéanyag, bar onmagaban is jelentds
mennyiség (161 tétel), kiillondsen, ha az akkoriban
szokasos kdanyagokat tekintjiik (1d. Bacskay 1976),
de a teljes leletanyagnak csak a toredékét teszi ki —
becslésem szerint kb. 10%-ot. A lelShely elézetes
kozlését Figler Andras Virdg Zsuzsannaval kozos
tanulmanyaban tette k6zz¢é (Virag & Figler 2007).

Katalogus

Ikrény - M-1 546 tripod (Litotéka adatbazis 403. lh.
(Bir6 2005)

4 feliilet, 163 obj. 1991.08.01 inv. / jelzet: 1/1 1
tipus: B5/9 pengetoredék bazisrész, ferdén levagott?
nyersanyag: 1 karpati 1. (szlovak) obszidian

méret: 23 x 18 x 3 mm MTV érték (~g): 1,24

7 feliilet, 89 obj. 1991.06.20 inv. / jelzet: 2/1 1

tipus: B4 pattinték

nyersanyag: 1 karpati 1. (szlovak) obszidian

méret: 16 x 20 x 1,5 mm MTV érték (~g): 0,48 anal.: ?

5 feliilet, 122 obj. III. réteg 1991.06.06 inv. / jelzet: 3/1 1
tipus: B5/9 pengetoredék, disztalis része ferdén levagott
nyersanyag: 1 karpati 1. (szlovak) obszidian

méret: 24 x 12 x 1,5 mm MTV érték (~g): 0,43

11 feliilet, 508 obj. 1991.10.30 inv. / jelzet: 4/1 1

tipus: 12 vakaré magkdmaradékon, félkorives
nyersanyag: 11 dunantali radiolarit, harskuti tipus, test-
szin porcelanit fazissal

méret: 25 x 27 x 12 mm MTV érték (~g): 8,10 cortex:
25%

11 feliilet, 508 obj. 1991.10.30 inv. / jelzet: 4/2 2
tipus: B3 szilank, féltabletta alak
nyersanyag: 15 dunantali radiolarit,
porcelanit

méret: 31 x 26 x 8 mm MTV érték (~g): 6,45 cortex:
100%

egyéb testszin

11 feliilet, 508 obj. 1991.10.30 inv. / jelzet: 4/3 3
tipus: eson csontszilank, égett, vaskos
nyersanyag: csont
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Valamennyi korszak eredményezhetett kdeszkoz
leleteket, bar nyilvanvald, hogy a legnagyobb valo-
szinliséggel az ujkoékori és rézkori periddusokhoz
rendelhetéek a kdeszkoz leletek.

Modszer és anyag

A leletanyag meghatarozasa makroszképos (= sza-
bad szemmel, esetleg nagyitoval és
sztereomikroszkoppal végzett) vizsgalattal tortént,
melynek rendszerét 1985-1991 kozott alakitottam
ki (Biro 1985, 1987, 1991). A kialakitott tipologia
¢és nyersanyag kodok részletes leirasat Bird 1998,
Table 3—7 tartalmazza, melyeket 6sszevont katego-
ridkba lehet rendezni (Bir6 1998a, 1998b). A
nyersanyagmeghatarozasokhoz a Magyar Nemzeti
Muzeum Osszehasonlitdé nyersanyag gyljteményét
(Litotéka; Bir6 & Dobosi 1991, Bir6 et al. 2000) és
kiilonféle asatasi kdanyagokon szerzett tapasztalata-
imat hasznaltam. A targyak részletes leirasat az
alabbi Katalogus tartalmazza.

11 feliilet, 853 obj. 1991.10.30 inv. / jelzet: 5/1 1
tipus: B3 szilank, magkofrissitd szilank
nyersanyag: 909 szentgali radiolarit? égett

méret: 23 x 12 x 7 mm MTV érték (~g): 1,93 anal. ?

11 feliilet, 853 obj. 1991.10.30 inv. / jelzet: 5/2 2

tipus: B3 szilank, magkdfrissitd szilank, vésoéli?
nyersanyag: 927 erratikus (balti) tizk6? fehér patinds,
beliil sargan attetszo

méret: 23 x 26 x 5 mm MTV érték (~g): 2,99 anal. ?

11 feliilet, 446 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 6/1 1

tipus: B2w mikromagkd maradék

nyersanyag: 15 dunantili radiolarit, egyéb narancs-vords,
meszes porcelanit

méret: 19 x 19 x 15 mm MTV érték (~g): 5,42 cortex:
50%

11 feliilet, 617 obj. 1991.10.27 inv. / jelzet: 7/1 1

tipus: B3 szilank, ,,hinge” magkd redukcios szilank.
nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus naran-
csos-barnas voros

méret: 32 x 24 x 10 mm MTV érték (~g): 7,68

11 feliilet, 505 obj. 1991.10.30 inv. / jelzet: 8/1 1

tipus: B2w mikromagké maradék

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus naran-
csos-barnas vords

méret: 18 x 14 x 8 mm MTV érték (~g): 2,02

11 feliilet, 505 obj. 1991.10.30 inv. / jelzet: 8/1 la

tipus: I3 szilankvakaro, félkorives, munkaélén racemen-
talt meszes szennyezd6dés

nyersanyag: 15 dunantali radiolarit, egyéb narancsos-
barnas vords, fehér kortex nyom

méret: 21 x 26 x 9 mm MTV érték (~g): 4,91 cortex: 3%
anal.: ?
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11 feliilet, 508 obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 9/1 1

tipus: I3 szilankvakaro, tablettavakard, ivelt éla
nyersanyag: 15 dunantali radiolarit, egyéb porcelanit
barnas testszin

méret: 27 x 34 x 9 mm MTV érték (~g): 8,26 cortex:
100%

11 feliilet, 508 obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 9/2 2

tipus: B2 magkémaradék

nyersanyag: 15 dunantali radiolarit, egyéb porcelanit
barnas testszin

méret: 25 x 15 x 14 mm MTV érték (~g): 5,25 cortex:
100%

11 feliilet, 508 obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 9/3 3

tipus: B4 pattinték, vésOpattinték

nyersanyag: 9 dunanttli radiolarit, szentgali tipus, meszes
fehér fazissal

méret: 21 x 9 x 9 mm MTV érték (~g): 1,70 cortex: 30%

11 feliilet, 508 obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 9/4 4

tipus: I3 szilankvakaro, félkorives szilankvakard
nyersanyag: 9 dunantili radiolarit, szentgali tipus, bar-
nasvoros

méret: 25 x 25 x 9 mm MTYV érték (~g): 5,63

11 feliilet, 508 obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 9/5 5

tipus: I3 szilankvakaro, tabletta szilankon, atipikus
nyersanyag: 13 dunantuli radiolarit, vorosbarna barnasvo-
ros, porcelanit fazissal

méret: 24 x 18 x 5 mm MTV érték (~g): 2,16 cortex: 7%

11 feliilet, 508 obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 9/6 6

tipus: B3w mikroszilank, magkéfrissito szilank
nyersanyag: 13 dunantuli radiolarit, vordsbarna barnasvo-
ros, barnas testszin porcelanit fazissal

méret: 20 x 21 x 7 mm MTV érték (~g): 2,94 cortex: 80%

11 feliilet, 508 obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 9/7 7

tipus: I3 szilankvakaro, félkorives

nyersanyag: 11 dunantuli radiolarit, harskuti tipus naran-
csos arnyalat(i barna

méret: 28 x 33 x 10 mm MTV érték (~g): 9,24 cortex: 1%

11 feliilet, 508 obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 9/8 8

tipus: B3/9 szilank toredéke

nyersanyag: 11 dunantli radiolarit, harskuti tipus naran-
csos arnyalatli barna

méret: 28 x 17 x 4 mm MTV érték (~g): 1,90

11 feliilet, 307 obj. 1991.10.26 inv. / jelzet: 10/1 1

tipus: BSw mikropenge, disztalis részén levagott?
nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus, naran-
csos arnyalata

méret: 19 x 10 x 2 mm MTV érték (~g): 0,38

11 feliilet, 681 obj. 1991.10.25 inv. / jelzet: 11/1 1

tipus: B3 szilank, masodlagos dekortikacios szilank
nyersanyag: 11 dunantali radiolarit, harskuti tipus sotét-
barna, narancsos arnyalatu, fehér-testszin porcelanit
méret: 24 x 30 x 7 mm MTV érték (~g): 5,04 cortex: 40%
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11 feliilet, 853 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 12/1 1

tipus: B3 szilank, dekortikacios szilank

nyersanyag: 15 dunantili radiolarit, egyéb porcelanit
testszin porcelanit

méret: 30 x 29 x 8 mm MTV érték (~g): 6,96 cortex:
100%

11 feliilet, 853 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 12/2 2

tipus: B3 szilank, dekortikacios szilank

nyersanyag: 15 dunantili radiolarit, egyéb porcelanit
testszin porcelanit

méret: 32 x 11 x 11 mm MTV érték (~g): 3,87 cortex:
100%

11 feliilet, 853 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 12/3 3

tipus: B7 pengeszer(i szilank

nyersanyag: 15 dunantali radiolarit, egyéb porcelanit
testszin porcelanit

méret: 28 x 18 x 5 mm MTV érték (~g): 2,52 cortex:
100%

11 feliilet, 853 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 12/4 4
tipus: - nem hasznalt
nyersanyag: 999 egyéb marga? Vilagossarga rétegzett

11 feliilet, 853 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 12/5 5
tipus: BSw mikropenge

nyersanyag: 9 dunantili radiolarit, szentgali tipus
méret: 13 x 6 x 1 mm MTV érték (~g): 0,08

11 feliilet, 853 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 12/6 6
tipus: B4 pattinték

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 17 x 13 x 3 mm MTV érték (~g): 0,66

11 feliilet, 853 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 12/7 7
tipus: B4w apro pattinték

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 11 x 5 x 1 mm MTV érték (~g): 0,06

11 feliilet, 853 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 12/8 8
tipus: B2 magkdmaradék

nyersanyag: 9 dunantili radiolarit, szentgali tipus
méret: 23 x 18 x 12 mm MTV érték (~g): 4,97

11 feliilet, 853 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 12/9 9

tipus: BSw mikropenge égett

nyersanyag: 915 dunantuli radiolarit, egyéb?, erésen égett
méret: 23 x 7 x 4 mm MTV érték (~g): 0,64

11 feliilet, 853 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 12/10 10
tipus: B2w mikromagk$ maradék
nyersanyag: 11 dunantali radiolarit,
porcelanit

méret: 17 x 12 x 9 mm MTV érték (~g): 1,84 cortex: 10%

harskuti  tipus

11 feliilet, 853 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 12/11 11
tipus: B4w aproé pattinték

nyersanyag: 10 dunantuli radiolarit, urkut-eplényi tipus,
narancsos arnyalatii

méret: 16 x 10 x 2 mm MTV érték (~g): 0,32
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11 feliilet, 507 obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 13/1 1

tipus: B2 magkémaradék

nyersanyag: 13 dunantuli radiolarit, vorosbarna vorosbar-
na, helyenként porcelanit fazissal

méret: 30 x 26 x 15 mm MTV érték (~g): 11,70 cortex:
3%

11 feliilet, 507 obj. 1991.11.01 inv. / jelzet: 14/1 1

tipus: B2 magkémaradék

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus, vOrds-
barna, helyenként porcelanit fazissal

méret: 32 x 26 x 21 mm MTV érték (~g): 17,47 cortex:
7%

11 feliilet, 507 obj. 1991.11.01 inv. / jelzet: 14/2 2

tipus: I3 szilankvakaro, ivelt éli, aszimmetrikus, nyeles
nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus, vOrds-
barna, kalcedon folttal

méret: 24 x 30 x 10 mm MTV érték (~g): 7,20

11 feliilet, 507 obj. 1991.11.01 inv. / jelzet: 14/3 3

tipus: I3/9 szilankvakaré toredék ivelt ¢l vakard
¢ltoredék

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus

méret: 11 x 24 x 9 mm MTV érték (~g): 2,38

11 feliilet, 507 obj. 1991.11.01 inv. / jelzet: 14/4 4
tipus: G3 arvéso szilankon oldalsé all.
nyersanyag: 9 dunantli radiolarit,
porcelanit

méret: 15 x 27 x 6 mm MTV érték (~g): 2,43 cortex: 7%

szentgali tipus,

11 feliilet, 507 obj. 1991.11.01 inv. / jelzet: 14/5 5

tipus: I3 szilankvakaro orros, aszimmetrikus

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus, naran-
csos arnyalatu, porcelanit fazissal

méret: 25 x 22 x 8 mm MTV érték (~g): 4,40 cortex: 10%

11 feliilet, 507 obj. 1991.11.01 inv. / jelzet: 14/6 6

tipus: B2 magkémaradék

nyersanyag: 15 dunantuli radiolarit, egyéb vords, fekete
szinezettséggel

méret: 33 x 26 x 21 mm MTV érték (~g): 18,02 anal. ?

11 feliilet, 507 obj. 1991.11.01 inv. / jelzet: 14/7 7
tipus: cson csontszilank
nyersanyag: 0 - égett csont

11 feliilet, 507 obj. 1991.11.01 inv. / jelzet: 14/8 8
tipus: cson csontszilank
nyersanyag: 0 - égett csont

11 feliilet, 507 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 15/2 2

tipus: 14 vakar6 pattintékon, kagylds pattinték hatlapjan
kialakitott magasvakard

nyersanyag: 13 dunantuli radiolarit, vordsbarna vorosbar-
na, porcelanit nyommal

méret: 17 x 24 x 7 mm MTV érték (~g): 2,86 cortex: 15%
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11 feliilet, 507 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 15/3 3

tipus: F4 furd, magkdperem pattintékon, atipikus
nyersanyag: 13 dunantili radiolarit, vorosbarna vordsbar-
na, porcelanit nyommal

méret: 16 x 30 x 7 mm MTV érték (~g): 3,36 cortex: 7%

11 feliilet, 651 obj. 1991.10.28 inv. / jelzet: 16/1 1
tipus: B8 pengeszerii pattinték

nyersanyag: 15 dunantili radiolarit, egyéb narancssarga
méret: 15 x 8 x 2 mm MTV érték (~g): 0,24

11 feliilet, 651 obj. 1991.10.28 inv. / jelzet: 16/2 2

tipus: B2 magkémaradék

nyersanyag: 62 sziirke kova vilagossziirke foltokkal
(Morva kova?) tiizké? sziirke, vilagossziirke matt foltok-
kal

méret: 22 x 24 x 12 mm MTV érték (~g): 6,34

11 feliilet, 651 obj. 1991.10.28 inv. / jelzet: 16/3 3

tipus: LSw apr6é trapéz, pengén mikrotrapéz, csonki-
tott/levagott

nyersanyag: 909 szentgali radiolarit? égett

méret: 8 x 7x 1,5 mm MTV érték (~g): 0,08

11 feliilet, 655 obj. 1991.10.26 inv. / jelzet: 17/1 1
tipus: B4 pattinték ,,hinge”

nyersanyag: 9 dunantili radiolarit, szentgali tipus
méret: 18 x 19 x 7 mm MTV érték (~g): 2,39

11 feliilet, 600 haz 6 arok Ny. rész 1991.10.30 inv. /
jelzet: 18/1 1

tipus: H1 €k, magkdbdl gyaluéli mikropenge-magko
nyersanyag: 10 dunantuli radiolarit, urkat-eplényi tipus
UE narancsos arnyalatil, fehér porcelanittal

méret: 27 x 24 x 15 mm MTV érték (~g): 9,72 cortex:
35%

11 feliilet, 821 obj. 1991.10.28 inv. / jelzet: 19/1 1

tipus: H1 €k, magkdbdl gyaluélii mikropenge-magko
nyersanyag: 13 dunantili radiolarit, vorosbarna vordsbar-
na, fehér porcelanittal

méret: 20 x 28 x 25 mm MTV érték (~g): 14,00 cortex:
55%

11 feliilet, 851 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 20/1 1

tipus: BSw mikropenge

nyersanyag: 15 dunantuli radiolarit, egyéb narancssarga,
égett

méret: 21 x 7 x 3 mm MTV érték (~g): 0,44

11 feliilet, 506 obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 21/1 1
tipus: eson csontszilank, mikropenge formaju
nyersanyag: 0 - égett csont

11 feliilet, 506 obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 21/2 2
tipus: - hengeres toredék
nyersanyag: 0 - égett?

11 feliilet, 506 obj. 1991.10.29 inv. / jelzet: 22/1 1
tipus: B2 magkdmaradék, vakaro formaju
nyersanyag: 9 dunantili radiolarit, szentgali tipus
méret: 35 x 34 x 13 mm MTV érték (~g): 15,47
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11 feliilet, 852 obj. 1991.10.28 inv. / jelzet: 23/1 1

tipus: B3 szilank, mikromagkg-szilank

nyersanyag: 15 dunantali radiolarit, egyéb vordsbarna,
porcelanit sdvos

méret: 25 x 18 x 10 mm MTV érték (~g): 4,50 cortex:
40% anal.: ?

11 feliilet, 600 haz, 6. arok 1991.10.29 inv. / jelzet: 24/1
1

tipus: B8 pengeszerii pattinték

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus, vOrds-
barna, porcelanit fazissal

méret: 19 x 9 x 2,5 mm MTV érték (~g): 0,43 cortex:
15%

11 feliilet, 691 obj. 1991.10.30 inv. / jelzet: 25/1 1

tipus: I3 szilankvakard, atipikus, meredek oldals6 allast
munkaélii, mikromagkd szilankon

nyersanyag: 11 dunantili radiolarit, harskuti tipus barna,
porcelanit fazissal

méret: 28 x 19 x 10 mm MTV érték (~g): 5,32

11 feliilet, 508 obj. 1991.11.05 inv. / jelzet: 26/1 1
tipus: B2 magkémaradék

nyersanyag: 13 dunanttli radiolarit, vordsbarna
méret: 37 x 20 x 23 mm MTV érték (~g): 17,02

11 feliilet, 450 obj. 1991.11.06 inv. / jelzet: 27/1 1

tipus: B2 magkémaradék gyaluélii

nyersanyag: 11 dunantuli radiolarit, harskuti tipus naran-
csos arnyalatt barna, porcelanit

méret: 35 x 16 x 16 mm MTV érték (~g): 8,96 cortex:
50%

11 feliilet, 707 obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 28/1 1

tipus: B4 pattinték

nyersanyag: 999 egyéb kova - radiolarit? drapp krémszin,
homogén

méret: 10x 17 x 2 mm MTV érték (~g): 0,34

11 feliilet, 508 obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 29/1 1
tipus: B4 pattinték D formaju

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 9 x 12 x 2 mm MTV érték (~g): 0,22

11 feliilet, 600 haz, A arok 14 szekt. E. 1991.10.31 inv. /
jelzet: 30/1 1

tipus: A2 nyersanyag tomb v. elémagkd maradéka blokk-
felszinnel

nyersanyag: 11 dunantali radiolarit, harskuti tipus fehér
porcelanittal

méret: 55 x 32 x 23 mm MTV érték (~g): 40,48 cortex:
55%

11 feliilet, 508 obj. 1991.11.02 inv. / jelzet: 31/1 1

tipus: B2 magkémaradék

nyersanyag: 13 dunantuli radiolarit, vordsbarna vorosbar-
na, porcelanit

méret: 35 x 28 x 20 mm MTYV érték (~g): 19,60 cortex:
60%

11 feliilet, 508 obj. 1991.11.02 inv. / jelzet: 31/2 2

tipus: I3 szilankvakaro, félkorives

nyersanyag: 13 dunantuli radiolarit, vordsbarna vordsbar-
na, porcelanit

méret: 20 x 24 x 8 mm MTYV érték (~g): 3,84 cortex: 5%
11 feliilet, 508 obj. 1991.11.02 inv. / jelzet: 31/3 3
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tipus: B3 szilank magkdperem, vagoéllel
nyersanyag: 9 dunantdli radiolarit,
porcelanit fazissal

méret: 17 x 21 x 7 mm MTV érték (~g): 2,50 cortex: 65%

szentgali tipus

11 feliilet, 508 obj. 1991.11.02 inv. / jelzet: 31/4 4
tipus: I3 szilankvakar6é magképerem, félkorives
nyersanyag: 9 dunantili radiolarit, szentgali
porcelanit fazissal

méret: 20 x 26 x 10 mm MTV érték (~g): 5,20 cortex:
45%

tipus

11 feliilet, 508 obj. 1991.11.02 inv. / jelzet: 31/5 5
tipus: B2 magkémaradék

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 24 x 14 x 15 mm MTV érték (~g): 5,04

11 feliilet, 600 haz, F arok NY oldal 1991.10.30 inv. /
jelzet: 32/1 1

tipus: B2 magkémaradék

nyersanyag: 11 dunantuli radiolarit, harskuti tipus barna,
fehér porcelanit

méret: 32 x 22 x 23 mm MTV érték (~g): 16,19 cortex:
40%

11 feliilet, 600 haz, F arok K oldal 1991.10.30 inv. /
jelzet: 33/1 1

tipus: B4 pattinték

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus

méret: 11 x 7x 3 mm MTV érték (~g): 0,23

11 feliilet, 600 héaz, E arok 1991.10.29 inv. / jelzet: 34/1 1
tipus: BS penge disztalis végén hasznalati retus
nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus

méret: 43 x 12 x 4 mm MTV érték (~g): 2,06

11 feliilet, D sarok 1991.10.11 inv. / jelzet: 35/1 1

tipus: D6 csonkitott késpenge magk&peremen?, atipikus
nyersanyag: 961 sziirke kova, apré fehér foltokkal; Aszo-
di sarlésorozat anyaga (?) tlizk6? sziirke, apro fehér
foltokkal, fehér meszes fazissal

méret: 38 x 22 x 8 mm MTYV érték (~g): 6,69 anal.: ?

1 feliilet, 77 haz, E oldal mellett 1991.08.09 inv. / jelzet:
36/11

tipus: Béw apro késpenge magkdperem

nyersanyag: 999 egyéb kova, piszkos sargasfehér, matt,
szegélyrész ?

méret: 24 x 11 x 5 mm MTYV érték (~g): 1,32 anal.: ?

11 feliilet, 507 obj. 1991.11.01 inv. / jelzet: 37/1 1
tipus: BSw mikropenge
nyersanyag: 9 dunantili
porcelanit fazissal

méret: 22 x 6 x 2 mm MTV érték (~g): 0,26 cortex: 95%

radiolarit, szentgali tipus

11 feliilet, 507 obj. 1991.11.01 inv. / jelzet: 37/2 2
tipus: B5 penge parhuzamos €li, hasznalt
nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 42 x 11 x 4 mm MTV érték (~g): 1,85

11 feliilet, 507 obj. 1991.11.01 inv. / jelzet: 37/3 3
tipus: BSw mikropenge

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 24 x 6 x 2,5 mm MTV érték (~g): 0,36
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11 feliilet, 507 obj. 1991.11.01 inv. / jelzet: 37/4 4
tipus: B2 magkémaradék

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 24 x 26 x 10 mm MTV érték (~g): 6,24

A/7 anyagnyer6 3 kut. arok 8. obj. 1991.06.21 inv. /
jelzet: 38/1 1

tipus: D7 csonkitott pengeszerii szilank, atipikus, koszos,
nyeles?

nyersanyag: 10 dunantali radiolarit, arkat-eplényi tipus,
mustarsarga

méret: 22 x 14 x 4 mm MTV érték (~g): 1,23

11 feliilet, 583 obj. 1991.10.11 inv. / jelzet: 39/1 1

tipus: I3 szilankvakar6 korives

nyersanyag: 909 szentgali radiolarit? felhds patinaval,
koszos

méret: 23 x 23 x 6 mm MTV érték (~g): 3,17

11 feliilet, 554 obj. 1991.10.10 inv. / jelzet: 40/1 1

tipus: B2f hegyes magkémaradék

nyersanyag: 915 dunantili radiolarit, egyéb? narancsvo-
ros, kissé savos mintazata

méret: 32 x 16 x 10 mm MTV érték (~g): 5,12 anal. ?

11 feliilet, 394 obj. 1991.10.07 inv. / jelzet: 41/1 1

tipus: D5/9 csonkitott penge toredék geometrikus formaju
pengebetét, toredékes?

nyersanyag: 61 sziirke kova apro fehér foltokkal, tiizkd?,
sziirke, apro6 fehér foltokkal, szélén attetszd, matt

méret: 28 x 20 x 4 mm MTV érték (~g): 2,24 anal.: ?

8 feliilet, 45 obj. 1991.04.29 inv. / jelzet: 42/1 1

tipus: B6 késpenge

nyersanyag: 61 sziirke kova aprd fehér foltokkal, tlizké?,
sziirke, apro fehér foltokkal, szélén attetszd, matt

méret: 35 x 12 x 7 mm MTV érték (~g): 2,94 cortex: 3%
anal.: ?

11 feliilet, 520 obj. 1991.10.10 inv. / jelzet: 43/1 1

tipus: BS penge

nyersanyag: 999 egyéb kova? durva, meszes, matt pisz-
kos narancssarga.

méret: 30 x 10 x 2 mm MTV érték (~g): 0,60 anal.: ?

11 feliilet, 710 obj. 1991.11.19 inv. / jelzet: 44/1 1

tipus: BSw mikropenge

nyersanyag: 999 egyéb kova matt vilagos zoldessziirke-
csontszin (szegélyrész?)

méret: 26 x 8 x 3 mm MTV érték (~g): 0,62 anal.: ?

11 feliilet, 520 obj. 1991.10.10 inv. / jelzet: 45/1 1

tipus: A2 nyersanyag tomb v. elomagkd maradéka
nyersanyag: 910 dunantuli radiolarit, urkat-eplényi tipus?
fehér krétas porcelanittal

méret: 34 x 30 x 20 mm MTV érték (~g): 20,40 cortex:
10% anal.: ? fig.:
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11 feliilet, 710 obj. 1991.11.24 inv. / jelzet: 46/1 1
tipus: B5 penge anyaghiba ny¢llel
nyersanyag: 9 dunantali radiolarit,
porcelanit fazissal

méret: 43 x 11 x 4 mm MTV érték (~g): 1,89 cortex: 5%

szentgali tipus

11 feliilet, 486 obj. 1991.10.07 inv. / jelzet: 47/1 1
tipus: B5f hegyes penge

nyersanyag: 15 dunantili radiolarit, egyéb narancssarga
méret: 34 x 9 x 2 mm MTV érték (~g): 0,61

11 feliilet, 486 obj. 1991.10.07 inv. / jelzet: 47/2 2

tipus: BS penge mindkét old. levagott végl

nyersanyag: 15 dunantuli radiolarit, egyéb narancssarga,
Urkit-Eplényi tipushoz kozel 4116

méret: 30 x 9 x 3 mm MTV érték (~g): 0,81

11 feliilet, 521 obj. 1991.10.10 inv. / jelzet: 48/1 1

tipus: B3 szilank

nyersanyag: 906 karpati radiolarit, sotétvords? sotét
barnasvoros

méret: 43 x 13 x 21 mm MTV érték (~g): 11,74 anal. ?

11 feliilet, 251 obj. 1991.09.23 inv. / jelzet: 49/1 1

tipus: B5/9 pengetoredék, hasznalt, levagott vés6éllel?
nyersanyag: 961 sziirke kova, apro fehér foltokkal; Aszo-
di sarlosorozat anyaga (?), sziirke kova, apré vilagossziir-
ke foltos, kékes patinaval, szélén fényben attetszo

méret: 44 x 18 x 6 mm MTV érték (~g): 4,75 anal.: ?

11 feliilet, 251 obj. 1991.09.23 inv. / jelzet: 49/2 2

tipus: B6 késpenge, masodlagos dekortikacios szilank
koszos ?

nyersanyag: 963 Csabdi kova ? Csabdi kova - tiizké?
vilagossziirke, matt sziirke ives savval

méret: 53 x 12 x 4 mm MTV érték (~g): 2,54 anal.: ?

11 feliilet, 280 obj. 1991.09.18 inv. / jelzet: 50/1 1

tipus: B5/9 pengetoredék bazis feldli rész, levagott, par-
huzamos éli

nyersanyag: 961 sziirke kova, apro6 fehér foltokkal; Aszo-
di sarl6sorozat anyaga (?), sziirke kova, aprd vildgossziir-
ke foltos, szélén fényben attetszo

méret: 18 x 8 x 3 mm MTV érték (~g): 0,43 anal.: ?

11 feliilet, 280 obj. 1991.09.18 inv. / jelzet: 50/2 2

tipus: B5/9 pengetoredék, trapéz formaju, levagott
nyersanyag: 999 egyéb kova? piszkossarga-fehér, matt,
meszes?

méret: 25 x 19 x 4 mm MTV érték (~g): 1,90 anal.: ?

11 feliilet, 728 obj. 1991.11.12 inv. / jelzet: 51/1 1

tipus: Béw apro késpenge magkdmaradékon kialakitott,
magképerem

nyersanyag: 11 dunéntuli radiolarit, harskuti tipus barna,
porcelanit fazissal

méret: 22 x 16 x 5 mm MTV érték (~g): 1,76 cortex: 50%
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1 felilet, 23 obj. IV. réteg 1991.05.16 inv. / jelzet: 52/1 1
tipus: B4 pattinték nyeles vagoéllel?

nyersanyag: 23 Krakkoéi jura tiizkd, sargassziirke, apro
foltos, sz¢é1én fényben attetszo

méret: 25 x 21 x 4 mm MTV érték (~g): 2,10 anal.: ?

11 feliilet, 838 obj. 1991.10.21 inv. / jelzet: 53/1 1
tipus: B4 pattinték ,,hinge”

nyersanyag: 11 dunantili radiolarit, harskuti tipus
méret: 26 x 27 x 6 mm MTV értek (~g): 4,21

11 feliilet, 838 obj. 1991.10.21 inv. / jelzet: 53/2 2

tipus: B5/9 pengetoredék disztalis rész

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus, vords-
barna, drappos fazissal

méret: 32 x 13 x 4 mm MTV érték (~g): 1,66

5 feliilet, 146 obj. 1991.06.25 inv. / jelzet: 54/1 1

tipus: B6w aprd késpenge magkémaradékon, nyelezd
maszattal

nyersanyag: 961 sziirke kova, aprd fehér foltokkal; Aszo-
di sarlésorozat anyaga, tlizk6? matt drappos sziirke
méret: 18 x 17 x 7 mm MTV érték (~g): 2,14 anal.: ?

11 feliilet, 510 obj. 1991.10.24 inv. / jelzet: 55/1 1
tipus: B4 pattinték

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 25 x 19 x 3 mm MTV értek (~g): 1,43

11 feliilet, 286 obj. 1991.09.26 inv. / jelzet: 56/1 1
tipus: B5/9 pengetoredék levagott

nyersanyag: 999 egyéb kova, égett sziirke

méret: 35 x 15 x 5 mm MTV érték (~g): 2,63 anal.: ?

11 feliilet, 344 obj. 1991.09.26 inv. / jelzet: 57/1 1

tipus: B5/9 pengetoredék levagott

nyersanyag: 923 Krakkoi jura tiizk6? drappos sziirke,
homogén, narancsosan attetszo

méret: 30 x 13 x 3 mm MTV érték (~g): 1,17 anal.: ?

11 feliilet, 344 obj. 1991.09.26 inv. / jelzet: 57/2 2

tipus: L/DS5 trapéz, csonkitott pengén, bazis feldl levagott
nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus

méret: 23 x 12 x 2,5 mm MTV érték (~g): 0,69

11 feliilet, 282 obj. 1991.09.27 inv. / jelzet: 58/1 1

tipus: B5/9 pengetoredék toredékes

nyersanyag: 11 dunantuli radiolarit, harskuti tipus vords-
barna

méret: 28 x 11 x 4 mm MTYV érték (~g): 1,23

9 feliilet, 176 obj. 1991.09.07 inv. / jelzet: 59/1 1

tipus: F/C5 fard, retusalt pengén, patinés felszini
nyersanyag: 999 egyéb kova - erratikus tlizk6? matt fehér
patinas

méret: 48 x 11 x 6 mm MTV érték (~g): 3,17 anal.: ?

9 feliilet, 176 obj. 1991.09.07 inv. / jelzet: 59/2 2
tipus: B3 szilank

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 24 x 18 x 6 mm MTV érték (~g): 2,59

5 feliilet, 90 obj. 1991.07.04 inv. / jelzet: 60/1 1
tipus: B3/9 szilank toredéke, trapéz formaju
nyersanyag: 999 egyéb kova? matt, piszkosrézsaszin
méret: 17 x 18 x 4 mm MTV érték (~g): 1,22 anal. ?
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9 feliilet, 187 obj. 1991.09.07 inv. / jelzet: 61/1 1

tipus: L/D7 trapéz, csonkitott pengeszerli szilankon,
kettds csonkitassal

nyersanyag: 923 Krakkdi jura tizkd? rozsaszin-drappos,
narancsosan attetszo

méret: 13 x 17 x 4 mm MTV érték (~g): 0,88 anal.: ?

10 feliilet, 190 obj. 1991.09.11 inv. / jelzet: 62/1 1

tipus: B3 szilank, késszerti, hasznalt?

nyersanyag: 11 dunantali radiolarit, harskati tipus naran-
csos arnyalatll barna

méret: 30 x 15 x 10 mm MTV érték (~g): 4,50

9 feliilet, 169 obj. 1991.09.09 inv. / jelzet: 63/1 1

tipus: CS5 retusalt penge, sarlofényes, fiirészEli
nyersanyag: 923 Krakkoi jura tlizké? rozsaszin drappos,
apro6 foltos, szélén fényben attetszo

méret: 32 x 17 x 4 mm MTV érték (~g): 2,18 anal.: ?

11 feliilet, 222/a obj. 1991.09.19 inv. / jelzet: 64/1 1
tipus: B5/9 pengetoredék toredékes, égett

nyersanyag: 999 egyéb kova, rézsaszin drappos, matt,
égett

méret: 18 x 20 x 4 mm MTYV érték (~g): 1,44 anal.: ?

11 feliilet, 250. obj. 1991.09.18 inv. / jelzet: 65/1 1
tipus: I3 szilankvakar6 meredek, koszos munkaéllel
nyersanyag: 9 dunantili radiolarit, szentgali tipus
méret: 28 x 24 x 6 mm MTV érték (~g): 4,03

11 feliilet, 250. obj. 1991.09.18 inv. / jelzet: 65/2 2
tipus: B9 pattintott kdeszkoz retusalatlan toredéke
nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus, égett?
méret: 11 x 7x 2 mm MTV érték (~g): 0,15

11 feliilet, 250. obj. 1991.09.18 inv. / jelzet: 65/3 3

tipus: B4 pattinték

nyersanyag: 923 Krakkoi jura tiizk6? vilagos drapp, aprod
foltos

méret: 14 x 18 x 2 mm MTV érték (~g): 0,50

11 feliilet, 250. obj. 1991.09.18 inv. / jelzet: 65/4 4

tipus: B3 szilank magkéfrissitd szilank

nyersanyag: 923 Krakkoi jura tlizké? rozsaszin-vilagos
drapp, apro foltos

méret: 22 x 16 x 7 mm MTV érték (~g): 2,46 anal. ?

11 feliilet, 194. obj. 1991.09.12 inv. / jelzet: 66/1 1
tipus: B6 késpenge

nyersanyag: 999 egyéb kova? fehér, matt foldes - patina?
méret: 46 x 14 x 3 mm MTV érték (~g): 1,93 anal.: ?

9 feliilet, 169. obj. 1991.09.11 inv. / jelzet: 67/1 1
tipus: B4 pattinték

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 11 x 9 x 2 mm MTV érték (~g): 0,20

9 feliilet, 169. obj. 1991.09.11 inv. / jelzet: 67/2 2
tipus: B7/9 pengeszeri szilank toredék
nyersanyag: 909 szentgali radiolarit?

méret: 20 x 13 x 3 mm MTV érték (~g): 0,78

9 feliilet, 169. obj. 1991.09.11 inv. / jelzet: 67/3 3
tipus: B5f hegyes penge

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 31 x 10 x 2 mm MTV érték (~g): 0,62
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9 feliilet, 169. obj. 1991.09.11 inv. / jelzet: 67/4 4

tipus: M/C7 szegmens, retusalt szélii pengeszer(i szilan-
kon

nyersanyag: 961 sziirke kova, aprd fehér foltokkal; Aszo-
di sarlésorozat ? tiizkd, sziirke, matt, apré vilagos foltos
méret: 27 x 13 x 4 mm MTV érték (~g): 1,40 anal.: ?

11 feliilet, 510. obj. 1991.10.23 inv. / jelzet: 68/1 1

tipus: L/DS trapéz, csonkitott pengén

nyersanyag: 915 dunantuli radiolarit, egyéb? ? husszin-
vOros, helyenként fényben attetsz6

méret: 24 x 12 x 3,5 mm MTV érték (~g): 1,01 anal.: ?

11 feliilet, 216. obj. 1991.09.17 inv. / jelzet: 69/1 1

tipus: B3 szilank, masodlagos dekortikacios szilank
nyersanyag: 11 dunantuli radiolarit, harskuti tipus ka-
vicskérges

méret: 30 x 21 x 9 mm MTV értek (~g): 5,67 cortex: 30%

7 feliilet, 93. obj. 1991.06.11 inv. / jelzet: 70/1 1

tipus: IS pengevakard, meredek retussal, sarlofényes
nyersanyag: 927 erratikus (balti) tlizk6? sarga, kékesfehér
patinas, szélén attetszo

méret: 35 x 18 x 5 mm MTV érték (~g): 3,15 anal.: ?

9 feliilet, 165. obj. 1991.09.04 inv. / jelzet: 71/1 1
tipus: B5/9 pengetoredék, levagott, hasznalt éli
nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 19 x 13 x 4 mm MTV érték (~g): 0,99

11 feliilet, szorv. 1991.10.28 inv. / jelzet: 72/1 1

tipus: B5 penge

nyersanyag: 999 egyéb kova, piszkosfehér-rozsaszin,
matt

méret: 33 x 9 x 5 mm MTV érték (~g): 1,49

11 feliilet, 506. obj. 1991.10.31 inv. / jelzet: 73/1 1

tipus: B6 késpenge

nyersanyag: 999 egyéb kova, sziirke-drappos, matt, szé-
lén fényben gyengén attetszo

méret: 41 x 11 x 5 mm MTYV érték (~g): 2,26 anal.: ?

11 feliilet, 222/a. obj. 1991.09.20 inv. / jelzet: 74/1 1
tipus: B3 szilank égett

nyersanyag: 999 egy¢éb kova - radiolarit? rézsaszin, égett
méret: 36 x 26 x 6 mm MTV érték (~g): 5,62 anal. ?

10 feliilet, 192. obj. 1991.09.12 inv. / jelzet: 75/1 1

tipus: B5/9 pengetoredék sarlofényes, hasznalati kopassal
nyersanyag: 11 dunantili radiolarit, harskti tipus

méret: 21 x 10 x 3 mm MTV értek (~g): 0,63

10 feliilet, 192. obj. 1991.09.12 inv. / jelzet: 75/2 2
tipus: DS csonkitott penge hasznalati kopassal
nyersanyag: 10 dunanttli radiolarit, urkat-eplényi tipus
méret: 22 x 16 x 2 mm MTV érték (~g): 0,70 cortex: 2%

10 feliilet, 192. obj. 1991.09.12 inv. / jelzet: 75/3 3

tipus: B5/9 pengetoredék disztalis vége

nyersanyag: 23 Krakkoi jura tizkd, krémszin drapp,
attetsz6 foltos

méret: 10 x 6 x 1 mm MTV érték (~g): 0,06

7 feliilet, 84. obj. 1991.06.12 inv. / jelzet: 76/1 1
tipus: B4 pattinték

nyersanyag: 13 dunanttli radiolarit, vordsbarna
méret: 9 x 13 x 3 mm MTV érték (~g): 0,35
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7 feliilet, 84. obj. 1991.06.12 inv. / jelzet: 76/2 2
tipus: tor. toredék

nyersanyag: 0 -

méret: 0 x 0 x 0 mm MTV érték (~g): 0,00

11 feliilet, 395 obj. 1991.10.05 inv. / jelzet: 77/1 1

tipus: B6 késpenge, masodlagos dekortikacios szilankon
nyersanyag: 963 Csabdi kova ? Csabdi kova - tiizk4?
vilagossziirke, matt, sziirke ives savval

méret: 50 x 27 x 8§ mm MTV érték (~g): 10,80 cortex:
35% anal.: ?

11 feliilet, 395 obj. 1991.10.05 inv. / jelzet: 77/2 2

tipus: B7/9 pengeszert szilank téredék

nyersanyag: 963 Csabdi kova ? Csabdi kova - t{izk4?
vilagossziirke, matt, sziirke ives savval

méret: 34 x 25 x 5 mm MTV érték (~g): 4,25 cortex: 3%
anal.: ?

11 feliilet, 395 obj. 1991.10.05 inv. / jelzet: 77/3 3

tipus: B4 pattinték

nyersanyag: 963 Csabdi kova ? Csabdi kova - tlizk6?
vilagossziirke, matt, sziirke ives sdvval

méret: 24 x 17 x 2 mm MTV érték (~g): 0,82

11 feliilet, 395 obj. 1991.10.05 inv. / jelzet: 77/4 4

tipus: D5 csonkitott penge, kettds csonkitassal, sarlofé-
nyes

nyersanyag: 23 Krakkoi jura tiizkd, vilagossziirke, aprod
foltos

méret: 38 x 19 x 5 mm MTV érték (~g): 3,61 anal.: ?

11 feliilet, 395 obj. 1991.10.05 inv. / jelzet: 77/5 5
tipus: B5/9 pengetoredék levagott

nyersanyag: 9 dunantili radiolarit, szentgali tipus
méret: 23 x 13 x 3 mm MTV érték (~g): 0,90

11 feliilet, 233 obj. 1991.09.18 inv. / jelzet: 78/1 1

tipus: B6/9 késpenge toéredék, masodlagos dekortikacios
szilankon, levagott

nyersanyag: 963 Csabdi kova ? Csabdi kova - tiizké?
vilagossziirke, matt sziirke ives savval

méret: 21 x 14 x 3 mm MTV érték (~g): 0,88 anal. ?

11 feliilet, 233 obj. 1991.09.18 inv. / jelzet: 78/2 2
tipus: BS penge levagott, koszos

nyersanyag: 999 egyéb kova? matt sziirke, égett?
méret: 30 x 13 x 3 mm MTV érték (~g): 1,17 anal. ?

11 feliilet, 844. obj. 1991.10.24 inv. / jelzet: 80/1 1
tipus: B7 pengeszerli szilank, hasznalati. kopassal
nyersanyag: 9 dunantili radiolarit, szentgali tipus

méret: 30 x 13 x 3 mm MTV érték (~g): 1,17 cortex: 5%

11 feliilet, 844. obj. 1991.10.24 inv. / jelzet: 80/2 2
tipus: I3 szilankvakar6 atipikus

nyersanyag: 13 dunantdli radiolarit, vorosbarna .
barna

méret: 31 x 27 x 9 mm MTV érték (~g): 7,53 cortex: 5%

vOros-

11 feliilet, 844. obj. 1991.10.24 inv. / jelzet: 80/3 3

tipus: I3 szilankvakaré magkdperem

nyersanyag: 13 dunantili radiolarit, vorosbarna . voros-
barna

méret: 20 x 14 x 9 mm MTV érték (~g): 2,52
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11 feliilet, 844. obj. 1991.10.24 inv. / jelzet: 80/4 4

tipus: B4 pattinték

nyersanyag: 15 dunantdli radiolarit, egyéb, narancsos
barna

méret: 12 x 13 x 3 mm MTV érték (~g): 0,47

11 feliilet, 844. obj. 1991.10.24 inv. / jelzet: 80/5 5

tipus: B4 pattinték, apro dekortikacios szilank
nyersanyag: 915 dunantuli radiolarit, egyéb? porcelanit?
méret: 21 x 11 x 4 mm MTV érték (~g): 0,92 cortex:
100%

11 feliilet, 307. obj. 1991.10.30 inv. / jelzet: 81/1 1

tipus: BSw mikropenge

nyersanyag: 923 Krakkoi jura tlizké? sziirke, drappos,
apro foltos, fényben szélén attetszo

méret: 18 x 9 x 2 mm MTV érték (~g): 0,32 anal.: ?

11 feliilet, 467. obj. 1991.10.10 inv. / jelzet: 82/1 1

tipus: BSw mikropenge

nyersanyag: 10 dunantuli radiolarit, urkut-eplényi tipus
UE

méret: 23 x 6 x 2,5 mm MTV érték (~g): 0,35

11 feliilet, 467. obj. 1991.10.10 inv. / jelzet: 82/2 2

tipus: B2 magkdmaradék ékszerti

nyersanyag: 915 dunantili radiolarit, egyéb? ? narancs-
husszin tarka

méret: 23 x 18 x 6 mm MTV érték (~g): 2,48 anal.: ?

9 feliilet, 169. obj. 1991.09.06 inv. / jelzet: 83/1 1

tipus: B6 késpenge, természetes hati, masodlagos
dekortikacios szilank

nyersanyag: 922 teveli (?) sziirke tlizk6 (esetleg 963 /
923) sziirke, sz¢élén fényben attetsz6, fehér savos kortex-
szel.

méret: 54 x 12 x 4 mm MTV érték (~g): 2,59 cortex: 15%
anal.: ?

3 k. arok, 3. obj. 1991.06.28 inv. / jelzet: 84/1 1

tipus: I/C5 pengevakaro, retusalt pengén, sarl6fényes
nyersanyag: 927 erratikus (balti) tizk6? sziirke, kékesfe-
hér patinaval

méret: 44 x 15 x 5 mm MTV érték (~g): 3,30 anal.: ?

3 feliilet, 11. obj. 1991.06.13 inv. / jelzet: 85/1 1

tipus: B5/9 pengetoredék disztalis rész

nyersanyag: 10 dunantuli radiolarit, urkat-eplényi tipus,
narancsos arnyalati

méret: 19 x 9 x 3 mm MTV érték (~g): 0,51 cortex: 10%

4 kut.arok 10. obj. A/7 D-i ter. 1991.06.20 inv. / jelzet:
86/11

tipus: I/DS vakard / csonkitott penge

nyersanyag: 10 dunantuli radiolarit, urkut-eplényi tipus,
narancsos arnyalatil

méret: 16 x 10 x 3 mm MTV érték (~g): 0,48

4 kut.arok 10. obj. A/7 D-i ter. 1991.06.20 inv. / jelzet:
86/22

tipus: D5 csonkitott penge

nyersanyag: 10 dunantuli radiolarit, urkat-eplényi tipus,
narancsos arnyalatii

méret: 27 x 13 x 3 mm MTV érték (~g): 1,05
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4 kut.arok 10. obj. A/7 D-i ter. 1991.06.20 inv. / jelzet:
86/3 3

tipus: 14 vakaro pattintékon magkéfrissité szilank, vallas
vakardval

nyersanyag: 10 dunédntuli radiolarit, urkit-eplényi tipus,
narancsos arnyalati

méret: 21 x 15 x 3 mm MTV érték (~g): 0,95

4 kut.arok 10. obj. A/7 D-i ter. 1991.06.20 inv. / jelzet:
86/4 4

tipus: I/D5 vakar6 / csonkitott penge baz. levagott
nyersanyag: 10 dundntuli radiolarit, urkit-eplényi tipus,
narancsos arnyalati

méret: 18 x 12 x 4 mm MTV érték (~g): 0,86

4 kut.arok 10. obj. A/7 D-i ter. 1991.06.20 inv. / jelzet:
86/55

tipus: L/D5 trapéz, csonkitott pengén hasznalt éli, leva-
gott bazissal

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus

méret: 13 x 11 x 3 mm MTV érték (~g): 0,43

4 kut.arok 10. obj. A/7 D-i ter. 1991.06.20 inv. / jelzet:
86/6 6

tipus: I/D5 vakaré / csonkitott penge, kettds csonkitassal
nyersanyag: 15 dunantili radiolarit, egyéb, narancssarga
méret: 17 x 13 x 5 mm MTV érték (~g): 1,11

11. feliilet 844. obj. 1991.10.23 inv. / jelzet: 87/1 1

tipus: I3 szilankvakard, magképerem, féltabletta alaka
szilankon

nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus

méret: 23 x 18 x 7 mm MTV érték (~g): 2,90

11. feliilet 844. obj. 1991.10.23 inv. / jelzet: 87/2 2
tipus: B3w mikroszilank magkdfrissitd szilank
nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 20 x 21 x 6 mm MTV érték (~g): 2,52

11. feliilet 844. obj. 1991.10.23 inv. / jelzet: 87/3 3
tipus: I/D7 vakaré / csonkitott pengeszerii szilank
nyersanyag: 9 dunantuli radiolarit, szentgali tipus
méret: 23 x 17 x 5 mm MTV érték (~g): 1,96

11. feliilet 844. obj. 1991.10.23 inv. / jelzet: 87/4 4

tipus: B3 szilank, magkdfrissitd szilank, hasznalt éllel
nyersanyag: 9 dunantili radiolarit, szentgali tipus,
porcelanit

méret: 18 x 22 x 5 mm MTV érték (~g): 1,98 cortex: 85%

11. feliilet 844. obj. 1991.10.23 inv. / jelzet: 87/5 5

tipus: B3 szilank tabletta formaja

nyersanyag: 13 dunantuli radiolarit, vérosbarna

méret: 28 x 30 x 10 mm MTV érték (~g): 8,40 cortex:
15%

11. feliilet 844. obj. 1991.10.23 inv. / jelzet: 87/6 6

tipus: B5w mikropenge

nyersanyag: 923 Krakkéi jura tiizk6? limnokvarcit?
attetsz0 sargassziirke

méret: 21 x 11 x 2 mm MTV érték (~g): 0,46

11. feliilet 844. obj. 1991.10.23 inv. / jelzet: 87/7 7

tipus: Béw apro késpenge

nyersanyag: 999 egyéb kova? rdzsaszin - piszkossziirke,
matt atlatszatlan

méret: 22 x 14 x 4 mm MTV érték (~g): 1,23 anal. ?



In memoriam Figler Andras — T. Biro Katalin, Adossagaimbdl... / Ikreny (Gyor—Szabadrét domb lithics

Megjegyzések a Katalogushoz

MTYV érték: Maximal tangential volume, maximalis
befoglalo térfogat:

(hossz * szélesség * magassag)/1000.
A mérészam a kbeszkdz tomegét kozeliti, a suly
pontos mérése hijan hasznalhat6 a tényleges meny-
nyiségnek a darabszamnal informativabb értékelé-
sére (Bir6 2013)
cortex: x°% kortex % a feliileten, porcelanit % a
koéeszkoz térfogatdban (makroszképosan becsiilt
érték)
anal. ? — tovabbi (miiszeres) anyagvizsgalatra kije-
161t

A koeszkozok tipologiai és nyersanyag
megoszldasa

A lel6hely tipus/nyersanyag adatait dsszefoglaloan
az 1. tablazat tartalmazza. A kodok feloldasa — az
idézett munkakon kiviil — a Katalégusban megtalal-
hato.

Tipologia

Itt hianyoznak leginkdbb a rajzok, de remélem,
elébb-utobb ez eldkeriil vagy podtolhato. A tipus-
csoport megoszlas csak a vizsgalt leletanyag részre
korlatozodik, nem tartalmazza a bizonyara jelentds
mennyiségli csiszolt kdéeszkdzt €s szerszamkovet
(1. abra). A pattintott kéeszkozokon beliil viszont
reprezentativnak tekinthetd, mivel a ,,mintavétel”
valdban teljesen random (véletlenszerii) volt — me-
lyik dobozt kaptam le a polcrol.

Eszerint, a nyersanyagok / elémagkovek szama
minimalis (2 db, 1,2%) ami arra utal, hogy a lel6-
hely nem tekintheté mihelytelepnek, a pattintott
kbeszkdzok viszonylag magas feldolgozottsagi
fokot mutatnak. Erre raerdsit a magkovek vizsgala-
ta (18 db, 11,2%); kizarolag mikromagkd és
magk6émaradék, ami arra utal, hogy a telepen atla-
gos mennyiségli helyi kéeszkoz gyartas folyt (1d.
Bir6 1994), minden bizonnyal a magkd stadiumtol
kezdddden. A szilankok (42 db, 26,1%), pengék (49
db, 30,4%) ¢és retusalt kbeszkdzok (43 db, 26,7%)
aranya kiegyenlitett.
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A retusalt eszk6z6kon beliil dominal a vakaro (25
db), ezen beliil uralkododan a szilankvakar6 (16 db),
amit a csonkitott penge kovet (6 db). Emellett jelen-
tés a trapézok szama (5 db). Eléfordul még a retu-
salt koeszkoz leletek kozott furo (2 db), gyalu (2
db) és egy-egy retusalt penge, arvésd és szegmens
is (2. abra). A laminacids index ennek megfelelden
alacsony: a hosszusag/szélesség hanyadosa a teljes
leletanyagra Ij,m ora: 1,72, a retusalt eszk6zok tekin-
tetében lium retusare: 1,36. Az eszkodz leirasok szerint a
pattintott kdeszk6zok leginkabb a neolit és rézkori
horizonthoz tartoznak — a teljes (nem csak ké...) —
leletanyag vizsgalata ezt természetesen modosithat-
ja.

Nyersanyagmegoszlas

A felhasznalt nyersanyagok vizsgalata jo tampontot
ad egy Oskori telepiilés kapcsolatrendszeréhez,
miszerint a beszerzett nyersanyagok helyi (L) /
regionalis (R) jellegiiek, esetleg tavolsagi (LD)
vagy kiilondsen nagy tavolsagbol szarmazé nyers-
anyagok (ELD). Nem szabad elfeledkezni arrdl,
hogy a kdanyag csak egyik Osszetevdje a kapcsolat-
rendszernek, €s beszerzésiik nem ,,random” jellegd,
hanem nyersanyagforrashoz kotott (Bird 2004,
2024). Az ikrényi lelohelyhez legkdzelebb esd
nyersanyagforras a Duna és hordaléka (Bir6 et al.
2013), ennek azonban nem sok jelét lattam a vizs-
galt leletanyagban. Minden bizonnyal a teljes lelet-
anyag attekintése mas eredményt hozna, bar itt nem
szabad elfeledkezni az alkalmazott begyiijtési tech-
nikarol, magyarul begyiijtotték-e a ,,flasztereket” és
kavicsokat, azaz szerszamkoveket és manuportokat,
vagy sem. Ezek mindenképpen a helyi nyersanyag-
felhasznalasra vonatkoz6 adatokat gazdagitanak.
Mas a helyzet a csiszolt kdeszkozokkel — az altalam
vizsgalt leletanyagban ilyen nem volt, de minden
bizonnyal ott ,lapul” a tobbi vizsgalandd anyag
kozott. Ma mar tudjuk, hogy a csiszolt kéanyag, pl.
,,z0ldkovek” (Szakmany et al. 2013, Bendé et al.
2016, 2019) és ,fehérkovek” (Szakmany et al.
2016, Szilagyi et al. 2025) adjak egy lel6hely tavol-
sagi (LD, ELD) kapcsolatainak legfontosabb bizo-
nyitékait.
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Ikrény, kéeszkdzék
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1. abra: Ikrény, kdeszkozok, tipuscsoport megoszlas
Figure 1: Ikrény, stone artefact, type group distribution

Ikrény, retusalt kéeszkdzbk
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2. abra: Ikrény, retusalt kdeszk6zok, tipus megoszlas
Figure 2: Ikrény, retouched stone artefact, type distribution
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1. tablazat: Tipus/nyersanyag megoszlas matrix

Table 1: Type/raw material distribution matrix

ny er s anyawgtipus k 6 d o k

eszkoz- eszkoz-
tipus I} 1 9 10 1 13 15 23 61 62 tipus
. 1 .
A2 1 fLv.
B2 L) 2 3 2 1/ B2
B2f B2f
B2w 1 1 1 B2w
B3 4 3 1 4 B3
B3/9 1 B39
B3w 1 1 BIw
B4 1 T 1 1 1 1 B4
Bdw 1 1 Bdw
BS 3 1 B5
B5/9 2 3 1 2 1 B5/9
Baf 1 1 Baf
Baw 4 1 1 Baw
B6 1 B6
B6/9 B6/9
Bbw 1 Bow
BY 1 1 BY
B7/9 B7/9
B8 1 1 B8
B9 1 B9
Ch Ch
D5 2 1 D5
D5/9 1 D5/9
D6 D6
D7 1 D7
F/Ch F/Ch
F4 1 F4
G3 1 G3
H1 1 1 H1
1/C5 1/C5
/D5 2 1 /D5
/D7 1 /D7
12 1 12
13 G 2 4 2 13
13/9 1 13/9
14 1 1 14
15 15
L/D5 2 L/D5
L/D¥ L/D7¥
Low Lw
M/CF M/CF
cson 4 cson
tor. 1 tor.
i 67 i’ 447 il 157 137 16" ar 2 1| Total
Total 0 1 9 10 1 13 15 23 61 62
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1. tablazat: Tipus/nyersanyag megoszlas matrix, folyt.

Table 1: Type/raw material distribution matrix, cont.

ny er s anyawgtipus k 6 d o k

eszkiz- eszkiz-
tipus tipus
R 2.

A2 2 A2
B2 14 B2
B2f 1 B2f
B2w 3 B2w
B3 17 B3
B39 2 B39
BIw 2 B3w
B4 16 B4
Bdw 2 Bdw
B3 7 Ba
B39 15 B39
B5f 2 Bsf
Bow 10 Bow
B6 5 B6
B6/9 1 B6/9
Bow 4 Bbw
B7 2 BY
B7/9 2 Bi9
B8 2 B8
B9 1B9
Ch 1C5
D5 3 D5
D59 1 D59
D6 1 D6
D7 1D7
F/Ca 1 FCh
F4 1F4
G3 163
H1 2 H1
1/C5 11Ch
/D3 3 I’'Da
I'D7 1 1D7
12 112
13 1513
1379 1139
14 21

15 115
L/D5 3 L/D5
L/D7 1L/D7
Low 1 Low
M/C7 1 MiCT
cson 4 cson
tar. 1 tir.
Total 161 Total
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Ikrény, kéeszkdzok
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3. abra: Ikrény, kéeszkozok, nyersanyagtipus csoport megoszlas

Figure 3: Ikrény, stone artefact, raw material type group distribution

Mi az, tehat, ami a vizsgalt pattintott kéeszkoz
leletanyagbol kirajzolodik az ikrényi leléhely kap-
csolatrendszerét illetéen? (3. abra). A két legfonto-
sabb, feltehetéen regionalis (30-200 km tavolsag-
bol, azaz egy napi jar6f6ldon tal, de még a kultira
(kultarak) torzsteriiletén beliilrdl beszerzett) kom-
ponens a dunantuli radiolarit és a széles értelemben
vett ,,sziirke tlizk6”.

Leginkdbb biztos és megnyugtatd a dunantuli
radiolaritok kiilonféle szinvaltozatainak (szentgali,
urkut-eplényi és harskuti tipusok) jelenléte. A
radiolaritok objektivebb elkiilonitésére, 6sszehason-
litd geoldgiai anyagon miiszeres anyagvizsgalatok
is torténtek (Bird et al. 2002, Szilagyi et al. 2020),
mely szerint a bakonyi radiolaritok elég jol elkiilo-
niilé csoportot alkotnak. Az ikrényi pattintott k-
eszk6zok makroszkopos vizsgalata alapjan ez a
leggyakoribb nyersanyagcsoport a lel6helyen beliil
(108 db, 67%).

A ,sziirke tlizkovek” kozott jelen van a nyugat-
dunantuli teveli tiizko, de valdszinli nagyobb meny-
nyiségben eldfordul néhany, feltételesen morva
tizkének meghatarozott nyersanyag. Ezeknek a
jelenlétére a magyarorszagi régészeti leletanyagban
Aszdd és Csabdi leletanyaganak vizsgalata soran
figyeltem fel (Bir6 1998a pp.). Megfeleld elkiiloni-
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tésiik és nyersanyagforrashoz rendelésiik a magyar-
orszagi régészeti anyagban egyelére nem megol-
dott. A morva kutatas (ijabban részletesen foglalko-
zott ezeknek a nyersanyagoknak a vizsgalataval,
hazai példakon (Bartik 2023, Pfichystal 2010,
2013). A tavolsagi nyersanyagok vizsgalataban is
jelentds ,,sziirke tlizkdvek” miiszeres anyagvizsga-
lataval tobben is foglalkoztak (Varga 1991,
Kasztovszky et al. 2003, 2008). A leldhely kéanya-
ganak kés6bbi tanulmanyozasanal ezzel a kérdéssel
biztosan foglalkozni kell.

A tavoli nyersanyag hasznalatanak leginkabb egy-
értelmil bizonyitékai az obszidian leletek (3 db,
1,8%). Az obszidian jelenléte a Dunantulon mind a
neolitikum, mind a rézkor idején ismert és bizonyi-
tott (Bir6 2018, tovabbi irodalommal). Ez egyér-
telmtien jelzi, hogy Ikrény az &skorban része volt a
kialakult kereskedelmi és/vagy kapcsolati halozat-
nak.

Az ikrényi kodeszkozok nyersanyagdban tovabbi
tavolsagi, s6t ELD elemeket is talalunk, igy a krak-
koéi jura tizkovet (3+7 db, 6,2%) és az erratikus
(balti) tizkovet (3 db, 1,8%). Mind a két nyers-
anyag északi kapcsolatokat jelez (Kaczanowska &
Koztowski 1976, Pawtikowski 1988, Koztowski &
Pawlikowski 1989).



In memoriam Figler Andras — T. Biro Katalin, Adossagaimbdl... / lkrény (Gyor—Szabadrét domb lithics

ol —y,

=

LY

-

4. abra: Az ikrényi lel6hely kdeszkdz nyersanyagok altal jelzett kapcsolatrendszere

Jelkules: 1: Ikrény / Gy6r, Szabadrét domb, a leléhely (.); 2: Dunéntuli radiolarit, szentgéli tipus (H); 3: Du-
nantuali radiolarit, harskuati tipus (H); 4: Dunantili radiolarit, urkuat-eplényi tipus ("); 5: Teveli tiizké (M); 6:
Karpati radiolarit (l); 7: Karpati obszidian, C1 (szlovékiai) tipus (H); 8: Krakkoi jura téizké ( ); 9: Erratikus
tlizkoé (); 10: Sziirke morva tlizk6 (1) (“); 11: Sziirke morva tiizko (2) (*)

Figure 4: Connections of the Ikrény prehistoric site indicated by the lithic material studied

Key: 1: Location of the site, Ikrény / Gy6r, Szabadrét domb ( .); 2: Transdanubian radiolarite, szentgali tipus
(M); 3: Transdanubian radiolarite, Harskat type (M); 4: Transdanubian radiolarite, Urkut-Eplény type ("); 5:
Tevel flint (®); 6: Carpathian radiolarite (H); 7: Carpathian obsidian, C1 (Slovakian) type (H); 8: Jurassic
Cracow flint ( ); 9: Erratic (“Baltic”) flint (); 10: Grey Moravian chert (1) (*); 11: Grey Moravian chert (2)
()
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Eléfordulasukat Magyarorszagon M. Kaczanowska
(1985) regisztralta, T. Bird Katalin (1991, 1998a)
feldolgozasaban is szerepel. Az obszidiannal egyiitt
kiterjedt tavolsagi kapcsolatokat jeleznek a lelGhe-
lyen (4. abra).

Megjegyzendd, hogy miiszeres anyagvizsgalat az
ikrényi kéeszkdzokon egyelore nem késziilt.

Osszefoglalds helyett

GyOr—Szabadrét domb (eredeti leirasban: Ikrény
M-1 546 tripod) a dunantali 6skor jelentds lelhe-
lye, egyben Andras rank hagyott 6rokségének fon-
tos része. Sajnos, a kozos értékelés ma mar elérhe-
tetlen, és az is valdszinitlen, hogy a teljes kdanya-
got megfeleld dokumentacioval és anyagvizsgalati
hattérrel alkalmam lesz feldolgozni. A munka
azonban az eddigi eredmények szerint is megéri a
faradsagot. Ikrény kdanyaga, az eddigi vizsgalatok
szerint, magas feldolgozottsagn, foként regionalis
nyersanyagforrasokra tamaszkodik, de jelen vannak
nagy tavolsagbol érkezd jellegzetes nyersanyagok,
mint az obszididn, a krakkdi jura tizk6 és az
erratikus (balti) tizké is. A kapcsolatrendszert var-
hatéan kiegészitik a csiszolt kdéeszkozok (eddig
nem vizsgalt) adatai és természetesen a kdanyagon
kiviili (keramia, csont, esetleg fémek) indikacioi. A
pontosabb korhatarozast a telep objektumainak
tovabbi vizsgalatatol remélhetjiik.

A megoldandd problémak része a pattintott kdesz-
koz nyersanyagok kutatasan beliil is az ugynevezett
»sziitke tlzkovek” részletes vizsgalata, ahogy az
mar a dél-dunantuli lel6helyek feldolgozasa soran is
felmeriilt (Barna & Bir6 2009).

A leléhely kdanyaga — és bizonyara nem csak a
kéanyag — tovabbi kutatasra var.

Végiil is: Mit én nem egészen dicsteleniil kezdék,
Folytasd te, baratom, teljes dicséséggel!

(Petofi Sandor: Arany Janoshoz)
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Abstract

This article attempts to present the past five years of research at a site, namely Hegyeshalom—Hdz-diil6, and
connect it to previous research in the region. We recorded the discovery of a Bronze Age cemetery and a Roman
Period indigenous settlement. As this is ongoing research, it is sort of a status report on the results and proc-
esses identified so far. It began as a scholarly enterprise at the outset, eventually turning into a personal story,

important to the author.
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A lelohely és tagabb kiornyezete

Hegyeshalom nagykozség hataraban jelen kézirat
2025. december 7-i lezarasakor dsszesen 67 darab
régészeti leldhely ismert. Természetesen vannak
tobb korszakos lelohelyek, de amennyiben korsza-
konkénti bontasban vizsgaljuk meg a helyzetet,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a fent emlitett 67 leld-
hely koziil a legnagyobb szamot a roémai koriak
teszik ki, Osszesen 57 darab lelShely. Ezt koveti a
kozépkori 23, mig az dskort 16 leldhelyen talaljuk
meg. Az 6skoriakat tudjuk tovabb bontani. Eszerint
egy rézkori, egy vaskori és 12 darab bronzkori
lel6hellyel lehet a telepiilés kdrnyezetében szamol-
ni. A most vizsgalat targyat képezd leldhely is
alapvetden ezt a ,,tendenciat” mutatja, hiszen ahogy
latni fogjuk itt is bronzkori, valamint réomai kori
jelenségekkel talalkozunk.

Hegyeshalom, Haz-diilé leldhely a telepiilés keleti
részén fekszik az 1. szamua fouttol északra. Ha
megvizsgaljuk a topografiai térképet azt tapasztal-
juk, hogy a Haz-diilében harom magaslati pontot
figyelhetliink meg, melyek szantas utan mind a mai
napig szabad szemmel is jol kivehetdek.

A Haz-dil6 1. leléhely 2000 o6ta ismert, nyilvantar-
tott régészeti leldhely. Bejelentése Figler Andras
nevéhez kotddik. Ekkor ugyanis Hegyeshalom koz-
ség telepiilésszerkezeti tervének véleményezése
miatt valt sziikségessé terepbejaras a teriileten. En-
nek soran egyértelmiivé valt, hogy régészeti leld-
hely talalhato a kivant lakodvezet teriiletén. A leld-
hely északi részén egy homokdomb helyezkedik el,
amely legmagasabb pontjan a viztorony talalhato.
Itt a felszinen Figler Andras és Rimanyi Andras
épitésiigyi eléadd romai és kdzépkori cserepeket
gyijtottek (Figler 2000).

* CZUPPON Tamés (2026): Ujabb temeté a hataron. Egy lelhely és ami mogétte van / Yet another cemetery on
the border. A site and what is behind it. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,Elég volt a fecsegésbdl!”* In memoriam
Figler Andrés (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 73—82.
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1. kép: A vizsgalt lelohely és kornyezete (Készitette a szerzo).

Figure 1: The examined site and its surroundings (Prepared by the author).

Ettdl a teriilettdl északra helyezkedik el Hegyesha-
lom—Holdas-szantok leléhely, ahol 1996-ban Figler
Andras egy romai temetSt és Arpad-kori telepiilést
tart fel (Biro—Figler 2006). A 2000-ben késziilt
terepbejarasi jelentésben mar érzékelte, hogy a két
leldhely — azaz a Holdas-szantok és a Haz-dulo 1. —
kozott akar valamely Osszefiiggés is lehetséges

(1. kép).

A Haz-dilo 1. tertiletétdl északkeletre helyezkedik
el a Haz-dulo 11. elnevezésii lelohely, amelyet szin-
tén ebben az idében azonositottak és rémai kori
leléhelyként keriilt nyilvantartasba. Egy kicsit elére
haladva jelen iras érdemi részével, elmondhato,
hogy a 2020-t61 induld ujabb kutatasok alapjan
erdsen kapcsolodik a Haz-dalo 1. leldhelyhez. Sét,
valdsziniileg egy nagy lel6hely komplexum részei.

A Hegyeshalom keleti részén tervezett 0j lakoove-
zet régészeti feladatellatasdnak kezdeti szakaszairol
kordbban mar késziilt egy rovid beszdmolo
(Czuppon — Cz. Németh — Martinschich 2023). A
teljes felilleti megel6z6 feltarasokat a Hansagi
Miuzeum az épitendd tarsashazak helyén 2024.
aprilisaban kezdte meg, és a 2025. novemberéig
bezardan a tervezett tizenkét tarsashazi telekbdl
hatot sikeriilt teljes feliiletében feltarni, ami azt
jelenti, hogy nem csak az épiiletek helyén, ahogy
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azt korabban tervezték, hanem a teljes telek teriile-
ten. Ez els6re nem tlinhet olyan fontos informacio-
nak. A telkeken a kialakitand6é parkolok helyét
minddssze 1020 cm mélységben bolygattak volna
meg. Ezért e teriiletrészre a szakhatosag eredetileg
nem irt el régészeti feladat ellatast, igy ezek a
tertiletek kimaradtak volna a kutatasbol. Azonban,
ha rapillantunk az eddig feltart teriiletek térképére,
akkor azt latjuk, hogy bronzkori sirok jelentds része
nem keriilt volna feltarasra, illetve nem kapnank
teljes képet a lel6hely életét illetGen, ha a parkolok
teriiletét nem tarjuk fel (2. kép).

Ezek mellett a muzeum munkatarsai, valamint a
muzeumi onkéntesek segitségével 2020 ota intenziv
terepbejarasokat folytatunk a teriileten. Tobb eset-
ben volt lehet6ségiink a megel6z6 régészeti feltara-
sokat ugy lefolytatni, hogy két iitemben
humuszoltattunk. A fels6 20-30 cm, azaz a szan-
tott-bolygatott réteg eltavolitasa utdn fémkeresd
miiszerrel és szabad szemmel is atvizsgaltuk a lelo-
helyet, majd ezt kdvetden mélyitettiik le a teriiletet
a régészeti objektumok jelentkezési szintjéig. Az
atvizsgalt teriileten igy tovabbi, tobb mint 100 ro-
mai érmét sikeriilt 6sszegylijteni, amelyek objek-
tumhoz ugyan nem kothetéek, de az egyszeri
humuszolas soran nem keriiltek volna eld. Legfel-
jebb a humuszdepokbol.
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2. kép: A 2024-2025 év soran feltar teriiletek és a feltarando teriiletek dron fotdja (Készitette a szerzo).

Figure 2: Drone photo of the areas excavated and the areas to be excavated during 2024-2025 (Prepared by the
author).

— Hegyeshalom
"‘F : Haz-diilé

3. kép: A feltart régészeti jelenségek térképe (Készitette Erdi Benedek).
Figure 3: Site plan of the excavated archaeological phenomena (Prepared by Benedek Erdi).
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4. kép: Sirfolt, a fejnél sotét szinti rablogddorrel, 1abnal altalajjal kevert betdltéssel (Készitette a szerzo).

Figure 4: Grave with a dark-colored robbing pit at the head and a fill mixed with subsoil at the feet (Prepared by

the author).

Az eddig feltart 11 200 m*nyi teriileten idaig 260
régészeti jelenséget figyeltiink meg és tartunk fel.
Ezekbdl 2 kat, 9 arok, 5 darab haz, melyek biztosan
romai korra keltezhetéek, 65 darab temetkezés, 37
darab kis-kozepes godor, 141 colophely és 1 nagy-
méretli godorkomplexum (3. kép). A dokumenta-
lasnal igyekeztiink a legmodernebb technologiakat
is hasznositani, a feltart sirok mindegyikét, vala-
mint a hazakat, kutakat LiDAR segitségével a
Polycam alkalmazassal 3D modelleztiik.

Mivel folyamatban 1év6 asatasrol nehéz teljes képet
adni és a terjedelmi korlatok miatt itt nem is lenne
ildomos, igy jelen irasban az eddig feltart két kor-
szakbol, azaz a bronzkorbol és a rémai korbol is
csak 1-1 elemet szeretnék kiemelni és bemutatni.

Bronzkori sirok a hataron

A bronzkor esetében nem ez az elsé ismert leldhely
a telepiilésen és annak kdrnyezetében, ahol ez a
korszak felbukkan. Bronzkorra keltezhetd sirokat
ugyanis mar Pusztai Rezsé 1965 és 1966-ban is
feltar a telepiilésen beliil, az iskola utcai 0] lakote-
lep helyén (Pusztai 1966, Pusztai 1967). Nagy valo-
szinliséggel Pusztai nem az egész temetdt tudta
dokumentalni, hiszen az épiiletek helyén mar nem
volt lehetsége kutatni, csak a késobb asott vizveze-
tékek munkafolyamatai soran leletmenthetett. Ezt
megelozden 1952-ben szorvanyként keriil a Hansa-
gi Muzeumba egy bronz tdr és egy bronz tii, melyek
szintén a vasutallomas korny€kérdl szarmazhattak.
A Pusztai-féle feltarashoz végiil 59 darab csontva-
zas, a Gata—Wieselburg kultardhoz sorolhat6 te-

76

metkezés kothetd, amelyek az 11j lakoteleprol keriil-
tek el (Melis 2020, 355). A véros hatardban még
egy, a bronzkorra keltezhet, de nem temetd, ha-
nem telepiilés jelenségei ismeretesek 2024 ota. Ez a
Haz-dil6 leldhelytdl alig négyszaz méternyire dél-
re, az Orszaghti dilében épiilt kamion parkolo
helyén folytatott feltarason valt egyértelmiivé
(Czuppon 2024).

A mostani sirok szintén egy 0] lakotelep kialakitasa
soran keriiltek napvilagra. A feltarasok jelen allapo-
ta szerint 2024.04.22. és 2025.11.30. kozott a ,,leg-
ujabb lakoételep” kutatasa soran 65 darab csontvazas
sirral lettiink gazdagabbak. Koziiliik 64 keltezhet6 a
bronzkorra, a Gata—Wieselburg kultarara. Egy sir a
roémai korra datalhato. Kiilon érdekesség, hogy ez a
roémai sir, egy bronzkori sirt vagott at, de mivel az
utobbi mélyebben fekiidt, azt érdemben nem boly-
gatta meg.

A feltart temetkezések mindegyike csontvazas,
melyeket a vizzard kavicsrétegre astak, ezért a
vazak megtartasa nagyon rossz allapot, néhany
esetben csak a csontok lenyomatanak elszinezddé-
sét sikeriilt megfigyelni a kavicsos altalajban. A
masik hegyeshalmi temetéhdz hasonldan itt is kiza-
rélagos az ugynevezett zsugoritott csontvazas te-
metkezési ritus (Melis 2020, 356). A temetben a
sirok a DNY—EK, valamint az ett6] par fokra NY
iranyaba eltolt tajolasi iranyuak jellemzok. Az mar
a sirfoltok eldkeriilésénél latszodott, hogy szamitani
kell a temetdben a sirok bolygatasara. Tobb esetben
is sikertiilt az egyértelmiien a fej és mellkas kornyé-
kére asott bolygatasok nyomait megfigyelni.
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5. kép:
A 23. objektum ¢és a karoknal talalt bronztdr, karikak
a koponya alatt (Készitette a szerzd).

Figure 5:

Feature 23 and the bronze dagger found at the arms
of the deceased, rings under the skull (Prepared by
the author).
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7. kép: Felszini, oszlopszerkezetes romai kori épiilet dron fotoja (Készitette a szerzo).

Figure 7: Drone photo of a Roman building with column structure on the surface (Prepared by the author).
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® Eldkerilt romai érmék helye
| Nyilvantartott lelhelyek

8. kép: Az eddig begyijtott romai érmek szorodasa (Készitette a szerzo).

Figure 8: Scatter diagram of the Roman coins collected so far (Prepared by the author).

A temetés utani bolygatas vagy a sirok felnyitasa a
temetés utan nem uj keletli a bronzkori sirok eseté-
ben. Ezt mar a masik, Pusztai Rezs6 altal kutatott
hegyeshalmi temet6ben is megfigyelték. S6t, Melis
Eszter vizsgalatai szerint Zsennye és Oroszvar sirjai
mellett éppen a Pusztai-féle hegyeshalmi temetében
volt megfigyelhetd a legtobb esetben a sirok ujboli
felnyitasa (Melis 2017, 11). E tekintetben tehat a
most feltart temetd sirjai jol illeszkednek ebbe a
képbe. A sirok Gjboli felnyitdsa tobb esetben a sirok
foltjainak megfigyelését is nehezitette, ugyanis a
visszatoltés soran, a sargads homokos altalaj keriilt
feliilre és csak a kaviccsal kevert elszinezddés utalt
a sirra (4. kép). Néhany esetben egyaltalan nem
sikeriilt a sir foltjat megfigyelni és a humuszolt
felszin tobbszori fémkeresé miiszerrel torténd atku-
tatasa soran bukkantunk a bronz mellékleteket ér-
zékelve sirokra.

Ide sorolhat6 a 12. és 23. objektum, amelyek eseté-
ben csak a halottal eltemetett bronz tor ,,érzékelése”
jelezte a sir meglétét. A megtalalt tor helyzetétdl
lefelé haladva a sargas altalaj bontasa soran 5—-10
cm lejjebb mar megjelent a sotétsziirke ,.eredeti”
betoltés, aminek segitségével a lentebbi traktusok-
ban mar meg tudtuk figyelni a sirg6dor formajat. A
23. objektum egy 200 cm hosszi, 110 cm széles, a
humuszolt felszint6l szamitott 20cm mély, egyenes
alji és oldala ovalis, DNY—EK tajolast godor.
Ebben egy a bal oldalara fektetett, felhuzott térdi
emberi csontvazat dokumentaltunk. A kezei kdzott
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egy kisméretli bronztdr volt, a koponya alatt pedig
két kis bronz hajkarika fekiidt (5. kép).

Kiilon emlitést érdemel a 96. objektum. Ezt a nyu-
gat-keleti iranyu, hosszikas ovalis sirgddrdt ujra
felnyitottak és a benne eltemetett egyént a sirgddor
nyugati sarkéba, iil6 pozba helyezték vissza. Mind-
Ossze a godor aljan megtalalt néhany rossz megtar-
tast bronzkori keramia morzsalék tanuskodik arrol,
hogy az egyénnek vélhetden mas mellékletei is
lehettek. Ezeket feltételezhetden a sir Gjranyitasa
soran tavolithattak el (6. kép).

Romai kori telepiilés a hatdaron

A lel6helyen feltart romai kori jelenségek, amelye-
ket zomében valamilyen colopszerkezetes épitmé-
nyek, kutak, taroldé godrok, kis arokrendszerek
jellemeznek — egy romai kori telepiilés képe bonta-
kozik ki el6ttiink.

Az eddig megkutatott teriileten 5 darab foldbemé-
lyitett épitmény keriilt el6. Ezek kozel téglalap
alaprajzak, kb. 10-15 m’ alapteriiletiick. Bels6
cOlopszerkezetet csak egy esetben lehetett megfi-
gyelni. A tobbi esetben talan boronafalu felmenéfa-
lakkal, vagy kunyhodszerli vesszéfonatos falakkal
lehet szamolni. A ,hazak” parhuzamait mar a ko-
zelben megtalaljuk. Az 1990-es évek autopalya
asatdsai soran ilyeneket Levél, Lébény és Rajka
kozelében tartak fel. Ezek koziil az egyik legna-
gyobb a levéli autopalya csomopontban megismert
bennsziil6tt telepiilés, ahol a falu korai szakaszabol
foldbemélyitett hazak ismertek (Bird 2006, 30).
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9. kép: Az egyik feltart kobol rakott kut és 3D modellje (Készitette a szerzo).
Figure 9: One of the excavated stone-lined wells and its 3D model (Prepared by the author).

A ,hazak” mellett szamos kiilonb6z6 colopkonst-
rukcio6 keriilt elé, amelyek 20—60 m* kozotti épiile-
teket rajzolnak meg. Valamilyen tipusu colopépit-
mények szinte minden telepiilésen el6fordulnak
Eszak-Pannoniaban, és tobb csoportot is el lehet
kiiloniteni (Bird 2016, 109—115). A pontos tipuso-
kat Hegyeshalom esetében majd a feldolgozas soran

80

tudjuk megallapitani, de az elGzetesen latott adatok
alapjan a parhuzamokat itt is megtalaljuk mind a
levéli, mind a mosonszentmiklosi telepen (Biro
2016, Abb. 101) (7. kép).

Ahogy korabban mar emlitettem, a teriileten 2020
ota folytatunk fémkeresds kutatast, illetve vizsgal-
tuk at a 2021 soran kiszedett foldet. Ennek koszon-
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hetden immaron tébb mint hatszazétven darab ro-
mai kori érme keriilt el a feltart és a fel nem tart
teriiletekrol (8. kép). Ezek az érmék a Kr. u. 2. és a
Kr. u. 5. szdzad kozott szorodnak. Mellettiik régé-
szeti objektumbdl is keriilt el érme, méghozza a
186. szamt objektumbol. A 7. objektum 3,5 m
atméroji foltként jelentkezett. A bontds soran meg-
figyelhetéveé valt egy kerek, kobol szarazon rakott
kuat kdzel 4 méteres mélységgel (9. kép). A betdlté-
sébdl egy romai kis bronzot az idei, 2025-6s évben
emeltiink ki. Tisztitasa folyamatban van.

Nem tul sok konkluzio és ami mogotte van

A 2000-ben Figler Andras altal készitett terepbeja-
rasi jelentésben mar szerepelt, hogy a Holdas-
szantoktol délre talalhaté Haz-dilo leldhely folyta-
tasa lehet a romai kori lel6helynek. A 2024-t6l
indulo feltarasok a Haz-diilon és annak leletanyaga,
valamint a telepiilési objektumok egyre inkabb arra
engednek kovetkeztetni, hogy a Holdas-szantok
temetdjében megismert emberek egy részének la-
kohelye a Haz-d{il6n lehetett.

Itt és most pedig kovetkezzen egy a szamomra
fontos és személyes 6sszegzés. A Holdas-szantokon
folytatott 1996. évi feltarasok nemcsak a rémai
temetkezések miatt ragadtak meg az emlékezetem-
ben, hanem kevésbé tudomanyos szempontbol is.
Tortént ugyanis, hogy a nyarakat gyakorta a nagy-
sziileimnél toltdttem Hegyeshalomban, és ez akkor
sem volt masként. Abban az idében még kicsit mas
volt a gyermeki szabadsag. Nagyon szerettiik jarni a
falut és a kornyékét. Kiilonosen, ha olyan teriilete-
ket meg is tiltottak, mint a helyi kavicsbanya, vagy
egy kozelben folyo régészeti asatas... gy esett,
hogy a tiltas ellenére masodmagammal az asatas
kornyékén talaltuk magunkat. Mondanom sem kell,
nem véletleniil. Elotte még soha nem lattam asatast
¢és nem tudtam elképzelni sem, hogy mi folyik ott
egyaltalan. Ha az ember a kozeli fak kozott kiku-
kucskalt, lathatta, kik és milyen munkat végeznek.
Ekkor az emberfia figyelmes lehetett egy harsany,
voros szakallu és igencsak aktiv emberre. Nagyon
hamar kideriilt a szamunkra, hogy valami fénok
féle lehet. Napokig jartunk kisebb-rovidebb idére
az asatas kornyékén, de a félsz nem engedett min-
ket kdzelebb. Tortént egy hétvégi napon, hogy nem
talaltunk senkit sem a feltarason. Munkaidon kiviil
a teriiletet feliigyeld 6rt sem. Kapva az alkalmon,
,,behatoltunk a teriiletre” és orommel vettik szem-
igyre a ,,kincsek” szamunkra furcsabbnal furcsabb
helyeit. Nagy csodalkozasunk kdzben nem vettiik
észre, hogy az asatdson minden 6vatos koriiltekin-
tésiink ellenére nem voltunk egyediil. Egy godor
vizslatasa kozben egyszer csak mogottiink termett a
vorés szakallas ember és (most mar vicces, de)
valogatott szavakkal érdekl6dott arrdl, hogy mi
végett tartdzkodunk ott lent. Latva a megszeppené-
siinket elmagyarazta, hogy pontosan hol is va-
gyunk, és miért nem szabadna ott lenniink, majd
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megmutatott néhany godrot és leletet. Blicsuzoul
viccesen ennyit mondott: ,,Fiiik, ha rosszak lesztek,
és nem vigydztok, még a végén aztan régészek lesz-
tek!”. En felbatorodva csak annyit valaszoltam,
hogy ,,Beldlem hires focista lesz!”.
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Abstract

The paper presents the only weapon burial of a 400-grave cemetery. The assemblage held a sword, spears, and a
battle axe. The man in the cremation grave could be a founder of the related community and a member of the
local warrior elite.

The more than twelve-year-old man, whose remains were interred in Grave 394 of the cemetery unearthed at
Farad, could be a leading member of the founding generation of the related community; the relative position of
the feature in the cemetery seems to corroborate this assumption (Fig. 1). The burial contained a sword, a bat-
tle-axe, spears, armour, metal vessels, and perhaps a bow with arrows (bronze arrowheads or projectile points),
cosmetic tools (a tattoo needle), and fishing equipment (a fish toggle or complex hook and hoops, perhaps
weights—did the man like fishing?), based on which the feature could be dated to the Rei B D2 or earliest Ha Al
periods. All weapons had been broken or deformed and put on the pyre with the corpse (Plates 1-5). The man
was buried roughly simultaneously with another warrior, interred in Grave 6 of Balatonfiizfo, who was laid to
rest with similar weapons and armour. Notably, his grave was established at the fringes of the cemetery, akin to
the burials of men interred with their swords at Galambok and Zalakomar in Zala County. G2-type elite warri-
ors— ‘heroes —were the renowned members of their respective communities;, however, the advanced Urnfield
Period witnessed a devaluation of the function of this position and a transformation of its holders into everyday
soldiers, serving as an escort to the ruling elite. Accordingly, there is no weapon burial in the younger grave
horizons of the cemetery.

Weapons in graves associated with the Urnfield culture in the territory of Lower Austria were rare until the Ha
Al and became scarce again from the Ha Bl period. Respective data from Western Transdanubia match this
pattern. However, the weapons in the grave in focus represent types that appear in large numbers in Kurd and
Hajduboszérmeny-type hoards north of the Lower Danube Region (in Transylvania). Similar phenomena were
observed in diverse parts of what is now the Netherlands: swords usually appear there in the western and north-
ern parts of the country in burials, while in the south, such items often comprise hoards deposited in a wet envi-
ronment. Does this mean that the warriors were buried there in a wet environment, or only funerary offerings
were made for them there? Can it be that neither the too young nor the too old were entitled to be buried with a
weapon or that all metal items were community instead of private property and only given to the deceased for

* CZIGANY David — ILON Gabor (2026): Hol vannak a harcosok? Adatok a késé Halomsiros/korai Urnamezés
kultura fegyveres temetkezéseinek kérdéséhez a Nyugat-Dunantilon / Where are the warriors? Data on the
weapon burials of the Late Tumulus and Early Urnfield cultures in Western Transdanubia. In: ILON, G.
(szerk./ed.), *,,Elég volt a fecsegésbdl!”* In memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria University Press,
Szombathely, 83—102.
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the afterlife in exceptional cases? Or do these features reflect the opposition between the community idea of
solidarity (deposits) and competing violence (grave)?

In western Transdanubia, 21% of all hoards (e.g., Ménfécsanak, Pazmandfalu, Pétréte) and 15% of all stray
weapons (e.g., Balaton, Kerkaskapolna, Koronco) come from a wet environment. Naturally, the concentration of
central power and population in highland settlement centres brought about military centralisation. No wonder
that the deposits (all of which contained gold, too) concentrate in the region in focus (Varvélgy, Velem, Sag Hill,
Somlo Hill); the deposits discovered at Pazmandfalu may indicate a nearby settlement centre in the plain.

The distribution of swords in Europe offers an alternative explanation for the near-complete disappearance of
these weapons from burials, alongside their continued pronounced presence in deposits in the region after the
Urnfield Period. These weapons have been produced in metallurgical centres in the Tisza Region, the area of
today’s southern Slovakia, northern Transylvania, and western Transdanubia, while imitations were provenly
made in diverse other centres, e.g., in northern Italy, the data these finds represent are only a small addition to
the study of south-north connection networks and routes and diverse kinds of mobility (quick and protracted
migration, plunder campaigns) in the period—especially as research of these topics still awaits the creation of a
firm absolute chronological base built on reliable radiocarbon dates.

The relationship between the chronological position and lifespan of Late Bronze Age settlements and tumulus
fields in the Bakony Mountains and those on the plain remains to be clarified. The authors, accepting Frigyes
Kdszegi's hypothesis, interpret these as relics of a transitional period (Kdszegi’s Urnfield I-1I or Late Tumulus—
Early Urnfield Period). We believe the communities in the Bakony Mountains were contemporaneous with the
ones in the Little Hungarian Plain, the ones associated with the vor-Caka and Caka cultures in southwest Slova-
kia, the younger horizon of the Pitten cemetery (Late Tumulus culture) in the neighbouring Lower Austria, and
the Caka and Baierdorf groups of the Early Urnfield culture. In light of the distribution of the sites of these
cultural formations, the discovery of the early burial at Farad presented here is by no means unexpected, the
only significant difference appears in the burial rite, as similar cremation graves with weapons in the Bakony
Mountains usually also include a tumulus and, rarely, a stone construction (ring or stone slab cyst). The situa-
tion is even more complicated as there is no reliable way to tell if the grave discovered at Balatonfiizfé ever
comprised a tumulus (which could have been demolished by road construction works in the early 20th century or
earthworks before that) and whether the same fate—having been eroded by agricultural activity over the past
millennia—befell the possible burial mound of the Farad grave.

KEYWORDS: BURIAL, WARRIOR ELITE, SWORD, SPEAR, BATTLE-AXE

KULCSSZAVAK: TEMETKEZES, HARCOS ELIT, KARD, LANDZSA, HARCI BALTA

2016. marcius 7. és augusztus 31. kozott a gyori arokig tart. A leldhely nyugati, a Farkas-arok tera-
Roémer Floris Miivészeti és Torténeti Muzeum szan fekvO része emelkedik ki kissé, a tobbi teriilet
munkatarsai teljes feliiletli megelz6 régészeti felta- lapos, vizjarta. A magas talajviz a feltaras tavaszi
rast végeztek az M85 gyorsforgalmi ut Csorna fazisaban komoly nehézségeket okozott. A
elkeriil6 II. litem épitéséhez kapcsolodoan a 86791 humuszolas soran eldkeriilt vords, vaskivalasos,
szamon nyilvantartott Farad—-Damfold régészeti illetve lilas, limonitfoltos rétegek is a teriilet korab-
leléhelyen. A kivitelezéssel érintett teriileten egy bi és gyakori vizzel t6rténd boritottsagat jelezték. A
nagy kiterjedésti kés6 bronzkori telep és a hozza patakhoz kozeli kavicsos kiemelkedésen tartuk fel a
kapcsolodo temeté keriilt feltarasra. Osszesen 4480 késd bronzkori urnatemetdt, mig a kornyékén 1évo,
db régészeti jelenséget dokumentaltak, a feltart meélyebben fekvo részeken a hozza kapcsolodo
teriilet nagysaga 59821 m? volt (Czigany 2024). A telep jelenségei keriiltek eld. Az asatas soran sike-
lel6helyen a probafeltarast 2014-ben Melis Eszter riilt a temetd észak—déli kiterjedését meghatarozni,
vezetésével a Magyar Nemzeti Muzeum Nemzeti mig kelet felé feltételezhetd, addig nyugati irdnyba
Orokségvédelmi Kozpont munkatarsai végezték. egyel6re nem ismert a hatara (1. kép).

Ekkor 19 urnamez6s kori (Ha A1-2) sirt tartak fel,
és dokumentaltak a telepiilés els¢ godreit is (Ilon
2015a 229, 235-236, 246, Taf. 14. B-C, Taf. 21.

A leldhely kozepén, az azdta megépiilt autopalya
csomopont teriiletén, a bronzkori telepiiléstol
északra talaltuk meg a kb. 1,5 hektaros kiterjedési

42,44). urnamezds kori temet6t (1. kép). A megel6z6 felta-
A lelohely Farad telepiilésétél délnyugatra, a Joba- rason néhany esetben sikeriilt szuperpozicios hely-
hazara vezeté miiat két oldalan teriil el. A nagyobb zetet megfigyelniink a telepjelenségek és a temetd
része az uttdl nyugati iranyba, egészen a Farkas- sirjai kozott.
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1. kép: Farad helyzete Magyarorszagon és a 394. szamu sir a temetében (Készitette: Erdi B. és Czigany D.)

Fig. 1.: Farad in Hungary (see insert) and the position of Grave 394 in the cemetery (by B. Erdi and D. Czigany)

Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a telepiilés részle-
ges felhagyasa utan a temet6 a mar lakatlan részre
is kiterjedt. A sirok a felszint6l szamitott 40—80 cm
mélységben jelentkeztek. Eszlelésiikre csak korla-
tozottan volt lehetdség. A bronzkor kései szakasza-
ra datalt sirokban az elhunyt hamvait tartalmazo,
urnaként alkalmazott edényeken kiviil egyéb kera-
miaedényeket, illetve bronzbdl késziilt ékszereket
és fegyvereket talaltunk. A sirok tobbségét a talaj-
miivelés megbolygatta. A megelozé feltaras ido-
szakaban Osszesen 296 urnasir keriilt dokumenta-
lasra és felszedésre, majd az év 6szén lehetOség
nyilt tervasatas keretein beliil tovabbi 72 db urnasir
feltarasara. A temetdrészlet maig ismert végleges
sirszama, a probafeltarason feltartakkal egyiitt: 387.
Igy ez ma a Dunantal legnagyobb terjedelemben
ismert urnamezds kori temetOrészlete. A témarol
egy rovid, Osszefoglald tanulmanyt e sorok egyik
szerzdje jegyez (Czigany 2024).

A 394. szamu sir feltardsa, mellékletei és
datdlasuk

Sir feletti talajrétegek az Asatasi naplo marcius 7-i
bejegyzése szerint: ,,4 felsé kb. 30 cm vilagosbarna
agyagos humusz, alatta 10—15 cm vastagon sargds-
barna agyag és alatta kezdddik a fekete, sotétsziir-
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ke, kavicsos agyag. ... a ragados, kavicsos agyagot
nyesni nem lehet.” A gépi humuszolas rétegesen
haladt, amit a kézi bontas kdvet. A talajviz kb. 45—
50 cm-es mélységben mar megjelenik. 8-an ,,.Dél-
ben a teriilet kozepén kb. az 528-as karo vonalaban
egy gazdag femmellékletekkel elldtott temetkezés
maradvanya keriilt el6. Szama: S-394. (1. kép 394
x). Foltja kissé elvalik a sziirkésbarna kavicsos
agyagban, a fémek koriil sététebb ovdlis elszinezd-
des latszik. A targyak jelentkezési szintje kb. 45 cm.
Kevés apro keramiatoredéket szedtiink ki bontds
kozben, de a femektdl keletre lévd keramiakupacon
(1. sz. melléklet 1. tabla 2 — bal oldalan, 1. tabla
3/1) kiviil mas edeny nem volt benne. A femek koziil
elszortan 1-1 fehér kalcinatum jelentkezik, de maga
az urna nincs meg. A targyak egymdson, egymast
fedve, viszonylag kis teriileten (20 x 15 c¢cm) kon-
centralodva helyezkednek el (2—-7. sz. melléklet: 1.
tabla 3). Azonositisuk nem minden esetben lehet-
seges, a legtobb erdsen oxidalddott, eredeti alakja
mar alig felismerhetd. ... A f6bb targyak felszedése
utan vettiik észre, hogy a landzsa (2. melléklet: 1.
tabla 2, 3/2) alatt...” és a nyilhegy (5. melléklet: 1.
tabla 3/5), de tulajdonképpen az Osszes, felszedett
bronz alatt ,,sok apro bronzkarikabol allo lanc (8.
melléklet: 1. tabla 4) van.”
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1. tabla: A 394. sir feltarasi fazisai, Farad (Fotd: Szaszvari L. és Danké J.)
Plate 1.: Excavation phases of Grave 394 of Farad (Photos by L. Szaszvari and J. Danko)

2. tabla: Emberi kalcinatumok, edénytoredékek, bronzlemez és olvadék (Foté: Tlon G., Gera A.)
Plate 2.: Calcined human bones, pottery fragments, and a bronze sheet and melt (Photos by G. Ilon and A. Gera)
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Folddel egyiitt a kalcinatumok egy része (17,25
gramm) kiemelésre keriilt. Ovatos mosast kovetden,
ami 1 mm lyukatmérgjii sziirdben tortént dsszesen
1,28 gramm keriilhetett Toth Gabor humanbiolo-
gushoz. Ezek sziirkésfehér és fehér szinll
kalcinatumok. A legnagyobb darab 17 mm hosszu.
Az égetési homérséklet (a szin alapjan): 550-700
Celsius fok. Az indifferens toredékek kozott csupan
egy darabka hordoz a testtajra vonatkozoan értékel-
het6 informaciot. Megjelenési képe alapjan a halan-
tékcsont (os temporale) allkapocs iziileti vapajanak
toredéke (fossa mandibularis ossis temporalis). (2.
tabla 1) Mérete alapjan az ember becsiilt életkora:
12 —x év.

A feltarasi fotokon jol latszik, hogy az ép landzsa
alatt volt egy masik 1andzsahegy toredéke (1. tabla
3/2-3), mellettiik a szarnyas balta (1. tabla 3/4),
részben ez utobbin a kardpenge toredékek (1. tabla
3/6). Utobbi két darabja kozott/felett a
tetovalotii/nyilhegy (1. tabla 3/5).

A 394. szamu sir mellékleteinek leirasa és parhu-
zamaik (az alabbi sorszamozas megegyezik a mel-
1€kletek feltaraskor kiosztott szamozasaval):

1. ,,...aprora tort kis edény.” Valdszinlleg csé-
sze/profilalt talacska. A tisztitast kdvetden is nyil-
vanvalo, hogy egy edény 11 db téredéke a morzsa-
nyitol a 2 cm-es darabig. Az 1 db kisméretli perem
kihajlo, lekerekitett. 3 db ives toredék dsszeillik, de
nem Osszeragaszthato a kopott torésfeliiletek miatt.
Kiviil-belill eredetileg sziirkésfekete, finom slip
bevonattal. Finom, csillimos sovanyitasu. Falvas-
tagsaga: 4-6 mm. Ossztdmege: 15,75 gramm.
(1. tabla 3/1; 2. tabla 2)

Bontas kozbeni, kiilon csomagolt kerdmiatoredé-
kek, amelyek tobb edénybdl szarmaznak. Ossztd-
megtik: 20,05 gramm.

a/ Fazék/tal/csésze (?) haromszogletes atmetszetii
fiile. Finom, csillamos sovanyitast, vorosbarna és
sziirkésfekete. Szélessége: 29 mm. Tomege: 9,10
gramm. (1. tabla 3/1; 2. tabla 3)

b/ Bogre (?) nyak- €s hastoredékei. (4 db, 6sszto-
megiik: 8,45 gramm) Két db dsszeilleszthetd, amely
éppen egy kis biityoknél tordtt. Finom, csillimos
sovanyitast, kiviil-belill sziirke, torésfeliilete sziir-
késfekete. Falvastagsdga: 5-6 mm. (1. tabla 3/1; 2.
tabla 4)

¢/ Az 1. melléklet egyik edényének nyak-
véalltoredéke. Kiviil vorosbarna, belul sziirke. Fal-
vastagsaga: 5 mm. T: 2,50 gramm.

Rombusz alaku, sziirkésfekete, metamorf kavics.
Ember altal nem hasznalt. T: 14,91 gramm.

Ugy gondoljuk, hogy &sszességében 3 db edény
rendkiviili modon szétaprézott maradvanyaival
szdmolhatunk. M¢éretiik és allapotuk miatt a rajzi
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megjelenitésnek nem latjuk értelmét. A fotok is
csak a sziniikrdl tajékoztatnak. Ezzel magyarazhato,
hogy leirasuk a megszokottnal részletesebb. Hogy
eredetileg is ennyi edény tartozott-e a temetkezés-
hez, abban nem lehetiink biztosak.

2. Landzsa, €p. A kopin szeglyukkal, hangstilyos
bordaval, hasznalt élekkel, langnyelv alakd. Enyhe
égésnyomokkal. Hossza: 166, kopli hossza: 68,
kopt kiilsé atmérdje: 22,5-21, levél hossza: 98, a
levél legnagyobb szélessége: 35 mm. A szeglyuk
kozepe a kopli végétél 41 mm-re van. T: 90,21
gramm. (1. tabla 3/2; 4. tabla 394/2; Czigany
2024.7.2.E2.6. kép 12.)

3. Landzsa toredéke: hegy. Az el6z6héz hasonld
langnyelv alaku landzsacsucsbol szarmazhat. Enyhe
égésnyomokkal. H: 59, szé: 20 mm. T: 19,89
gramm. (1. tabla 3/3; 4. tabla 394/3)

4. Szdrnyas balta (harci fejsze). Fels6-kozépso(?)
szarnyallasu, karcsu, de a fokat és az élét letortek.
Feliilete riicskos (Ontéshiba vagy enyhe égésnyo-
mok). Hosszaban megtekerték. A négy szarny egyi-
két egy hegyes, de tompa végli eszkozzel tovabb, a
test felé hajlitottak (raiitdttek). H: 122, szélessége a
szarnyaknal: 26, penge szélessége az élmaradvany-
nal: 29 mm. T: 151,24 gramm. (1.tabla 3/4;
5. tabla 394/4)

5. Nyilhegy/tetovalotii/”horog "/ar. Ontétt, kalapalt.
Négyszogletes atmetszetli, mindkét vége hegyes, de
az egyik fele nem ép. Kozépiitt a legszélesebb és a
végei felé folyamatosan kisebb az atmérdje. Meg-
égett (7). H: 33, atméréje: 2 mm. T: 0,55 gramm.
(1. tabla 3/5; 5. tabla 394/5)

6. Kard also részének toredekei (4 db) megégtek.
Kiilonb6z6 mértékben deformaltak, olvadtak.
(1 tabla 3/6; 3. tabla)

6/1. Rombusz atmetszetli, U-alakban meghajli-
tott/meghajlott (?) pengetoredék. Az egyik ¢l kdze-
Iében kettds ,,vércsatorna”. (3. tabla a bal oldali,
felsd kép jobb oldalan) H: 62, szé: 32 mm. T: 60,53
gramm.

6/2. Rombusz atmetszetli pengetdredék. Az egyik ¢l
kozelében kettds ,,vércsatorna”. (3. tabla a bal
oldali, feliilrdl a 2. kép jobb oldalan) H: 47, szé: 29
mm. T: 28,33 gramm.

6/3. Rombusz atmetszetii pengetdredék. Az egyik él
kozelében, a derékszogben letoro (igy a 3. tabla bal
oldali, feliilrél a 3. kép bal oldalan nem lathato)
szakaszon ,,vércsatorna” 8 mm hossz( részlete van.
H: 46, szé: 28 mm. T: 34,66 gramm.

6/4. Rombusz atmetszetli pengetoredék hegye, 2 x 2
»veércsatornaval”. Nem égett meg. (3. tabla bal
oldalan a legals6 kép) H: 22, szé: 22-17 mm. T:
9,79 gramm.
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7. Vegyes, kis méretii bronztoredékek (5 db), ame-
lyek 8-an és 9-én kertiltek eld.

7/1. Olvadék. Méretei: 24 x 14 x 10 mm. T: 8,29
gramm. (1. tabla 3/7; 2. tabla 7/1)

7/2. Rombusz atmetszetii jellegtelen, talan penge-
toredek(?). Szine és feliilete is eltér a bizonyosan
kardnak tekinthet6 toredékektol. H: 18, szé: 23 mm.
T: 10,98 gramm.

7/3. Kardpenge (?) toredeke. Bizonytalanul sem
illeszthetd a tobbihez, csak egy rombusz alaku
atmetszetrészlete alapjan feltételezziik. Szine és
feliilete alapjan a 7/2. darabbal hozhatd Osszefiig-
gésbe. Méretei: 22 x 15 x 4 mm. T: 5,08 gramm.

7/4. Olvadék. Jellegtelen. Méretei: 10 x 10 x 8 mm.
T: 1,66 gramm.

7/5. Lemeztoredék. Edeény nyak-vall, pancéllemez
vagy pajzs toredéke. Méretei: 20x13, falvastagsaga:
I mm. T: 1,04 gramm. A kisméretii ivszakasz alap-
jan egy 60-300 mm vallatméré kozotti bog-
re/csésze vagy tal részlete. Netan egy mellpancél
vagy bor mellpancél kor alaprajzi bronz mellvédd
lemezének, esetleg pajzsnak a toredéke. (2. tabla
7/5)

8. 4 db karika. Lanc(?). Atmérdjiik a terepi fény-
képfelvételek alapjan: max. 10 mm. Lappangnak a
restauratori raktarban. (1. tabla 4)

A jellegzetesebb edénytoredékek, a teljesség igénye
nélkiil a kovetkezok. Az 1. szam alatt leirt kis
edény (csésze/talacska) egyik legjobb parhuzama
allapota, jellege és mérete alapjan is a németbanyai
1I/1. halombol ko6zolt (Ilon 1984. 72, 7. szamu mel-
1éklet, 7. abra 1). A sarbogardi 4. sir talkaja mar
nagyobb, de ugyanugy a BD1 periodustdl népszert,
azonos tipusu (Jankovits — Vaczi 2013. 37, Abb. 3.
7, Abb. 10). A hdaromszogletes datmetszetii fiilet a
késé halomsiros — korai urnamezds idészak (BD —
Ha Al) tobb edénytipusan is eldszeretettel alkal-
maztak (Baierdorf: Lochner 1986. Taf. 5. 2-3;
Balatonmagyarod: Horvath 1994. 13. kép 2; Caka:
Toc¢ik — Paulik 1960. Obr. 24. 2-3, Obr. 25. 2;
Lébény: Németh — Takacs 2003. Abb. 5. 16; Né-
metbanya: Ilon 1996b VIII. tabla 2, 4, IX. tabla 10;
Sarbogard: Jankovits — Vaczi 2013. 37, Abb. 4. 14).
Ez méretei és sulya alapjan egy nagyobb edényhez
tartozhatott.

A targyak koziil keltezésre a legalkalmasabb a kés6
halomsiros (BD) temetkezésekbdl [pl. Siegendorf
(Kaus 1975. 48), Bakonysziics—Szazhalom VIII.
/Magassaga: 300, 277 mm/, Farkasgyepl—
Poroserd6 11. (Jankovits 1992a 6, 37, Abb. 3. 6, 28.
2), Kemeneshégyész (Ilon 2024. 1. 32, 414, 1.
6.2.9. kép 4)], de kozeli kincsleletbdl [pl. Izsakfa
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(Ilon 2024. 1I. 6.1.1.7. kép 5. és tovabbi példanyok
a kozoletlen depoban), Pazmandfalu 2. (Szabd
2019. 64, 47. kép: 4 db), Csakberény II./M: 215
mm/ (Vaczi 2007. 130, 137, 6. kép 4), Nadap
(Makkay 2006. 140, P1. XI. 69)] is jol ismert lang-
nyelv alak( landzsahegy (4. tabla 394/2). Tovabbi,
néhany régiobeli parhuzama koziil a szinte azonos
méreti nemeshetési szérvanyt (M: 168 mm, T:
98 gramm) kell kiemelniink. De melldzhetetlen az
Oltarc—Marki hegy (Zala m.) Ha Al koru depoja-
nak példanya (M: 208 mm, T: 135 gramm) is.
Tarbay Gébor a tipus népszertiségét a BD — Ha Bl
iddintervallumra hatarozta meg, amelyeket a BD —
Ha Al-ben hasznaltak volna a leggyakrabban
(Tarbay 2017. 74, 79, 85-89, Fig. 4.2, Fig. 27).
Mozsolics Amalia gyartasanak kezdetét az Opalyi
kincshorizontra (B IVDb) tette, amelyet az aranyosi
¢és kurdi periddusban széles korben kedveltek. A
tipus idésebb, mienkkel megegyezé darabjanak jo
parhuzamat Biikkaranyos II. kincsébdl ismerjiik,
amit Mozsolics az aranyosi (BD) horizontba sorolt
(Mozsolics 1985. 21-24, 104-106). Egyértelmi,
hogy ez egy interregionalis targytipus, amely a
hazai k6zépso bronzkor végén kezdte kiszoritani az
fjakat, mint tavolsagi fegyvert és a korai urnamezds
korban is népszer(i maradt. A mi darabunk a hossza
kopije okan talan inkabb hajitofegyver lehetett, és
nem hosszl vagy rovidnyeld szaréfegyver. Ugyan-
akkor vivasra is alkalmas volt (Clausing 2005. 59;
Hockmann 1980. E275. E287; Lauermann —
Modlinger 2021. 221; Maraszek 2015b 291; Tarbay
et al. 2018. 269, Fig. 1; Pavisi¢ 2010. 57, T.1.2).
Ezt a format Svend Hansen egyik legtjabb munka-
jaban az eredetére utalva Karpat-medencei tipusnak
nevezi. Két legnyugatibb példanyat a Rajna-Majna
vidékérdl kozli. A Rajnaban talalt magassaga 187
mm (Hansen 2023. 164—-165, 167, Abb. 14). Nem
célunk a tipus lelShelykataszterének elkészitése,
csak megjegyezziik, két, altalunk ismert legkeletibb
eléfordulasat. Az egyik a Makarjovo-i (korabban:
Makarja. Ma Ukrajna, Karpatalja), a masik az erdé-
lyi, Kolozs megyei Mociu-i (kordbban: Mécs. Ma
Romania). Mindketté depot a BD periodusra keltez-
ték, de az el6bbit annak késOi szakaszara (Kobal’
2015. 290, 296, Abb. 3. bal oldalon, feliil, Abb. 5.2:
Hossza 241 mm, nyéltokja rovid, 60 mm. Rezi
2015. 384, 1. térkép 1/35, 34. tabla 1). Boszniaban
Kuéista depojaban (Ha Al) van egy példanya (M:
297 mm /hegye hianyzik/, T: 246,8 g - Konig 2004.
20-23, 204, Taf. 1. 9, Tab. 2-3. Boszniai kiegészi-
tett elterjedésiiket lasd: Ble¢ic-Kavur — Jasarevié
2014.41,45,SL 2, S1. 7).

A deformacio6 ellenére a fels6-kozépso (?) szarnyal-
last, karcst testli és keskeny pengéjii szdarnyas
harci balta/fejsze (5. tabla 394/4) kozeli és legjobb
parhuzama a balatonflizf6i 6. sirbol ismert.
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0 3 cm
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3. tabla: A sir kardja, el6 és hatlapja (Fot6: Gera A.)
Plate 3.: Front- and backside of the sword from the grave (Photo by A. Gera)
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394/2

0 Jem
— —

394/3

4. tabla: A sir landzsai (Foto: Gera A.)
Plate 4.: Spearheads from the grave (Photo by A. Gera)
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394/4
'5}:
.
! 394/5

5. tabla: A sir harci fejszéje és nyil/projektil hegye/”horog”/tetovalotii (Fotd: Gera A.)

Plate 5.: Battle-axe and projectile point (or arrowhead, fish toggle, or tattoo needle) from the grave (Photo by A.
Gera)
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Utobbi aranyai (M: 184 mm, T: 233 gramm), szar-
nyai és éle formaja — hianyossaga ellenére — szinte
azonos (Ilon 2012. 143, Taf. 2. 1). Ilyenbdl 2 db
van Pazmandfalu 1. kincsében (Szabo 2019. 64, 47.
kép). Tovabba — a teljesség igénye nélkiill — még
megemlitjiik Bakonyszlics—Szazhalom 1875-ben
feltart, a mienknél is kisebb harci fejszéjét (M: 132
mm - Jankovits 1992a 6, Abb. 3. 6). Méretben (M:
128 mm) és sulyban (150 gramm) is legk6zelebbi
analogidja a Kodszeg—Kenyérhegyrdl szarmazéd
szorvany (Ilon 2024. 1. 322, 11. 3.3.13. kép 6).

A kard toredékei csak altalanossagban alkalmasak a
keltezésre, hiszen csak az alsd6 harmadanak 4 db-ja
van meg (3. tabla). Fontos megjegyezniink, hogy a
balatonfiizf6i 6. sir kardjanak végén ugyanolyan
,vércsatornak™ lathatok (Ilon 2012. Taf. 2. 3),
ahogy Pazmandfalu 3. kincse esetében szintén ezt
tapasztaljuk (Szabo 2019. 48. kép). A kettds mély
vonal azonban fiatalabb kardokon (pl. Celldomdlk—
Sag-hegy II. kincs egyik darabjan) is megtalalhato
(Mozsolics 2000. 38, Taf. 17. 3). Ezek a parhuza-
mos ¢éli kardok egyarant besorolhatok Sprockhoff
la, vagy Ila (azaz Naue II) tipuscsoportokba
(Foltiny 1980. E264, Abb. 52f, 53d-f). A kard fels6
részének hidnyaban a pontosabb tipusmeghatarozas
azonban lehetetlen. A Naue II tipust kardok nép-
szerlisége egyébként Kozép-Europatol észak felé,
Skandinaviaig, dél felé pedig az Egei-tengerig, s6t a
Kozel-Keletig elterjedt (Suchowska-Ducke 2020.
550-551, Fig. 3).

A nyilhegy, tetovalotii, ,,horog” vagy dar (5. tabla
394/5). Combcsontba furédva a németorszagi
Tollense-volgye csataterérdl ismeriink egy ilyen,
mindkét végén (!) hegyes példanyt (Jantzen et al.
2011. Fig. 7/b). Nyilhegyként kozolték a nagyon
hasonl6 gori és ménfécsanaki, de arként a vati da-
rabokat (Ilon 2024. 1. 318-319, 275, 1. 6.1.4.11.
kép 4, 6.2.1. kép 6-7). A szinte teljes formai azo-
nossag ellenére a bizonytalansag érthetd: nyilvan-
valdan tobb funkciora is alkalmasak e targyak. Nem
art, ha tudjuk, hogy a forma elég 6si. Pl. Wolfgang
Torke alapvetd tanulmanya ota szakmai korokben
is koztudott, hogy a mindkét végén hegyes fa,
csont- és fém targyak a haldszatndl a huisdarabka
vagy a kis hal csalikénti feltiizését szolgaltak mar a
neolitikum 6ta (Torke 1993. Abb. 3—4). Ugyanak-
kor az Osszetett horog hegye lehetett egy az egyik
végén nagyon hegyes, a masikon tompa hegy. Ezt a
hegyet ugy erésitették akar a vékony fahoz, hogy
azzal hegyesszoget zarjon be. igy egy horog kelet-
kezett (Galili et al. 2013. Fig. 3/D). A rézkori
Pietrele telljér6l az 50-100 mm hossza, csont
projektilhegyek kozott megtalaljuk ezt a mindkét
végén hegyes format, ahol azonban szintén felvetik
halaszati célu hasznalatat (Hansen 2015. 289, Fig.
39). Krefbronn—-Hemigkofen kardos, fémedényes
sirjabol a mienkhez nagyon hasonlo, egyik felén
keskenyebb, arként meghatarozott targyat kozoltek,
sajnos méret nélkiil (Clausing 2005. 156, Taf. 5.
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A/19). Dedinka (Szlovéakia) Ha Al-kort hazanak
egyik godrében 4 db ilyen ,tat” talaltak (Paulik
1992. 51, 65, Obr. 8, 11). A nagyon rovid és vé-
kony ,,arak” egy részér6l mar Miske Kalman azt
feltételezte, hogy tetovalotiik lehettek (Miske 1907.
12, Taf. XXIX. 49, 79). Ez szamunkra elfogadhato,
kiilondsen, hogy Olga Kytlicova is erre voksolt. O a
hostomice-i 2. kincsben (Ha B3) 5 db-ot talalt (H:
46-55 mm — Kytlicova 2007. 263, Nr. 52/13-17,
Taf. 148. 13-17). Ilyen, rombikus atmetszeti,
mindkét végiikdn hegyes ,,tlik” sorozatgyartasanak
ontéformajat a velemi Szent Vidrél kozolték. Ab-
ban 25 mm hosszd €s 6 mm atmérdji darabokat
ontottek. Ebben a publikacidban egy 10j hipotézis is
felmeriilt: értékmérdékénti értelmezésiik (Ilon 2018.
120, 1. abra 1). Bianka Nessel Teleac (Romania)
telepiilésérdl (Ha A2 — Ha C2) a velemivel azonos,
de épebben meg6rz6dott ontéformajaban 20-25
mm hosszii és 3-4,3 mm atmérdji példanyokat
ontottek. Ugyand ebben a remek tanulmanyaban
gyljtotte Ossze a kozép-europai ilyen koru ontd-
formakat és targyak egy részét Lengyelorszagtol
Szlovakian ¢és Ukrajndn 4t Horvatorszagig.
Tetovalétiinek rovidsége miatt O nem tartja alkal-
masnak, ahogy nyilcsiicsnak sem (Nessel 2017.
249, 258-259, Fig. 2-3). Mi azonban e targy eseté-
ben nem tudunk egyértelmiien voksolni, hogy ez
nyilcsucs/projektil hegy-e, Onmagaban ,horog”,
avagy annak része, netan tetovalotli, azaz a férfi
identitast jelz6 ,testapolas” eszkdze a jol ismert
csipesz és a szakallvago borotva mellett. Osszegez-
ve azt allapithatjuk meg, hogy tobb, a férfi 1éttel
Osszefiiggésbe hozhatd tevékenység targyi emléke-
ként is elképzelhetd.

A sir kis karikai talan lanc elemei (1. tabla 4).
Nemrégiben az is felvetdédott, hogy a halaszhalo
szegélyére a karikak nehezékekként felerdsithetok
(Galili et al. 2013. 154, Fig. 9; Ilon 2024. 1. 217).
Ez a hasznalat egybevag az elébb vizsgalt targy
,horogkénti” értelmezésével. Egett, bronzlancot
Bucsu-Szabad-erdé, kozoletlen urnamezds kori
temetdje 26. sirjabol ismeriink. Itt a tallal letakart
hamvak melletti kalcinatum kupacra helyezték (Ilon
2024. 1. 446, 7.2.14. kép 6). Sorozatontésre alkal-
mas Ont6formajukat a régiobdol a sirral egykort
Németbanya—Fels6erdei diilé II1/4. halom kés6i
halomsiros koru (BD) sirjaban, felnétt né maradva-
nyai mellett talaltak (karikak atméréje: 20 mm —
Ilon 1989. 18, 25, 2. abra, 4. abra 4, 6. abra 6; Ilon
2014. 108). Ma mar egyre inkabb ugy véljiikk, hogy
a fémmiives tevékenységben a munkamegosztas
révén a nék és gyerekek is részt vehettek (Sperling
2019. 48. labjegyzet, Tab. 2; Ilon 2024. 1. 276).
Ezért kertilhetett a sirjaba jelzésként az ont6forma.
A velemi Szent Vid magaslati telepiilésén a J-12
szelvénybdl szorvany, talan késé bronzkori (atmé-
réje 31 mm — Ilon (2018) 120, 2. abra 1) és a kés6i
urnamez6s kori (Ha B2) Gor—Kapolnadomb ritualis
telepiilésén szintén el6fordult (atmérdje: 12, 15 mm
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— Ilon 1996a 177, Taf. 3. 12-13; Ilon 2024. 1. 117,
311). Kelet-Magyarorszagon két kurdi korti depo-
bol (Tibolddardc, Kemecse) ismeriink melldiszeket,
amelyek amulettjei lancok végén l6gnak. A karikak
atmérdje ott kicsit nagyobb a mi példanyainknal
(Mozsolics 1985. 202, 133, Taf. 147. 1-2, Taf. 190.
1). Tavolabb Altendorf (Oberfrank) kdkamras,
hamvasztasos, feldult, valosziniileg kettds sirjaban
8 db kisebb és 6 db nagyobb (méretiikket nem adta
meg a szerzO) példanyt kozoltek fa nyiltegez ma-
radvanyai fém elemeivel és nyilcsucsok, valamint
kés és bronz ékszerek kiséretében (Clausing 2005.
175, Taf. 67.A/4-17).

A bronz lemeztiredék metszetének formaja és vas-
tagsaga (1 mm) alapjan edény nyak-vall része, de
lemezpancél vagy pajzs umbojanak apro részlete is
lehet (2. tabla 7/5). Sajnos a nagyjabol korabeli
lemeztargyak tobbségének falvastagsagat nem
ismerjiik. Patay Pal ugyanis ezt az adatot egyetlen
edény (pl. kurdi tipust vodor — Patay 1990. 7, 34—
40) esetében sem kozli. Makkay Janos a nadapi
kincs edényeinél és lemezpancéljainal ugyanigy jart
el (Makkay 2006. 139, 144). Ezzel szemben tudjuk,
hogy Farkasgyepli—Poroserdd II. pancéllemezének
vastagsaga 1-2 mm, Varvolgy—Szebike-teté kin-
csében a labszarvédd lemezek keresztmetszete 0,7—
1 mm (Jankovits 1992a 37, Abb. 30; Miiller 2019.
342, Abb. 10. la-b, 2¢). A Dunabol, Pilismarot
kozelében kiemelt mellpancél lemezvastagsaga
0,7-1,3 mm (Petres — Jankovits 2014. 57, Abb. 2—
3). Caka pancéllemezeinek vastagsaga pedig 1-2,5
mm (Tocik — Paulik 1960. 75). A legkdzelebbi
kerek, kdnnyti (fa és bor alapon fémveretek) pajzs
rekonstrukcidjat (BD/Ha A1 — Ha Al) a szlovakiai
Zvolen (kordbban: Zolyom) hatarabol kozolték.
Ugyanakkor a teljes borfeliiletet boritd lemezes, Gn.
plzeni tipusi Csehorszagtol Daniaig harom pél-
danyban fordul eld, ahol a lemez vastagsaga 1-1,3
mm. Ez a védéfegyver az egész kontinensen fror-
szagtdl Spanyolorszagon és Miikénén at Egyipto-
mig népszertl (Paulik 1965. Obr. 2; Zachar 2015.
191, Abb. 7; Uckelmann 2014. kiilonosen 186, Fig.
11.1; A készitéstechnikahoz lasd: Ilon 2024. 1. 332—
333).

A temetkezés ritusa

A sir a humuszolas els6 napjan, a temetd szélén
kerdilt el6 (1. kép). Az idézett naplobejegyzés alap-
jén a sirgddrot csak az eldkeriiléskor lehetett meg-
figyelni. Ez a talaj kiszaradasaval parhuzamosan,
néhany ora alatt eltlint, ezért ilyet nem rogzitettiink
a rajzon. A halott nagyon aprd csonttdredékeit a
bronzmaradvanyok kozott talaltuk meg. A bronzok
rendje: a landzsa hegytdredéke az ép landzsa alatt
volt. A landzsatdl nyugatra tetovaloti/nyilhegy.
Kozte és a landzsa kozott a kard részei, alattuk
pedig egy szarnyas balta voltak. A legnyugatibb
részrdl egy amorf bronzolvadékot emeltek ki. Az ép
landzsa hegye majdnem pontosan dél felé, mig a
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toredéké €s a balta éle éppen ellenkezéleg mutatott.
A lancszemek a landzsak alatt voltak (2. tabla). A
kalcinatumoktol északkeletre 10—-12 cm-re volt az
edénytoredékek foltja. Ezek kozott és koriil viszont
nem talaltunk hamvakat, ugyanis azokat — ha voltak
itt — megsemmisitette (,,felzabalta”) az agyag. Ez a
nyugat-dunantali régié ilyen talajjal rendelkezd
helyein jellemzd, s még egy temetén beliil is igen
eltér6 tomegl kalcinatum maradhatott meg. Pl.
Szombathely—Zanat esetében 4-1520 gramm (Ilon
et al. 2011. Fig. 86), a faradi temetd korabban fel-
tart sirjaibol 0,5 és 460 gramm égett emberi csont-
maradvany keriilt antropologus kezébe (Czigany
2024. 7.2.E2.1. tablazat). Persze eleve kérdéses,
hogy mennyit gytjtdttek be az égetést kdvetden a
maglyarol, amikor Eurdpa bronzkorabol allitolag a
néhany grammto6l 2-3000 grammig terjed a meny-
nyiség (Fiilop 2018. 299-301, Fig. 11, 14.1). Mo-
dern krematoriumi megfigyelések szerint egy kb.
70 kg-os nd esetében 1500-1700, férfinal 1800-
2000 gramm kalcinatum lesz a testbol (Wilschke-
Schrotta — Renhart 2021. 265). A faradi sir esetében
edényeken kiviil elhelyezett, elszort hamvakra
gondolunk. A pontosabb megfigyelést megnehezi-
tették a feltaras abnormalis koriilményei. Jelesiil a
vizeny0s talaj és a munkagép sulya, valamint moz-
gasanak kovetkezményei, azaz a sar s ezzel a sir
egy részének feltapadasa a kerekekre. Réadasul ez a
temetd szélén jelentkezett, a humuszolas megkez-
désének els6 munkanapjan, az elso temetkezésként,
amikor e sorok egyik szerzdje, azaz az asatasvezetd
még nem rendelkezett semmilyen tapasztalattal a
konkrét hely talajviszonyair6l.

Néhany fegyveres sir a régionkbol és a
szomszédos teriiletek hasonlo koru teme-
t6ibol

Kard, (két) landzsa, (két) szarnyas balta/fejsze,
pancél, kés és borotva a délnyugat-szlovakiai Caka
(korabban: Cseke) halomsirja II. hamvasztott veze-
toi sirjaban. A kard hianyos és torott, a landzsak
hosszu koptivel rendelkeznek, a fejszék ¢éle kes-
keny. Minden targy tobbé-kevésbé megégett (Tocik
— Paulik 1960. 70-81, Obr. 14. 1-2, 4-6, Tab. VIIL
1-5).

A burgenlandi Pottsching (korabban: Pecsenyéd)
kornyékén, 1892-ben sz6lGiiltetés kozben eldkeriilt
korai urnamezds kori sirban, egy hatalmas ko alatt
kard toredékei, landzsa, tér és kés voltak egy edény
mellett. Utobbi elkallédott, hamvakrdl nem tudunk
(Ko6szegi 1963. 25, Taf. XIX. 8-12; Kemenczei
1991. 28, 87. Nr. 514). A masik esetet Siegendorf
(korabban: Cinfalva) foldhalmanak kéladas, ham-
vasztott  temetkezésébol ismerjik. Ebben
markolatnytjtvanyos kard toredékei, landzsa, kés,
borotva és tii voltak (Kaus (1975). Zalakomdr—
Also-csalit 135 siros temetdjének  (keltezése:
BD/Ha Al — Ha A2) 187. objektuméban, azaz a
temetd szélén elkiilonitett 81. szort hamvas sirban
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egy 3040 éves elhunyt né (?) maradvanyait hata-
roztak meg. Ez helyes is lehet, hiszen kozismert,
hogy kiilonleges helyzetben ideiglenesen vagy
véglegesen ndk is betolthettek férfi szerepet
(Wittenborn 2014. 56). Mindegyik sir bronztargya
megégett, deformalddott, maglyamaradvanyok
tapadtak rajuk. A kard egy részét és a landzsat a
csontokra helyezték, de a kard hegye és mas bronz
toredékek a sirgddorben elszortan voltak. A kard
hianyos és torott, a landzsa kopiije hidnyos volt, a
tér pengéje hianyzott (Kreiter 2007. 324; Toth
2010. 158-159, 1. tablazat; Szaraz 2020. 259-326,
165. abra, 236. tabla). A nyugati urnamezés korbol
ugyanilyen kombinacidt, azaz kard ¢és landzsa
egyiittesét példaul az alabbi korai lel6helyekrol
ismerjiik: Behringersdorf 12. sir harmas temetkezé-
se Rigsee karddal (Ha Al) a tobbi temetkezéstol
elkiiloniilve, Prien a. Chiemsee (Ha A) (Clausing
2005. 110, 155, Taf. 2. 1-2; 156, Taf. 5.B).

A csak karddal rendelkez6k koziil a dunai urname-
z0s korbdl talan az egyik legkorabbi Baierdorf
temetdje 2. sirjdban a Reutlingen tipusu (Lochner
1986. 266267, Taf. 4.1). Ugyanitt még a 6. és a 7.
temetkezésben is volt kard. Az el6bbi tomor marko-
latos, markolatkorongos Riegsee, az utobbi nyél-
tiiskés Terontola tipust (Lochner 1986. 257, Taf.
9.1; A Riegsee példanyok 1Uj gyljtését Also-
Ausztria teriiletérdl 1asd: Lauermann — Mdodlinger
2021. 218). A 6., a koponya és hosszicsont marad-
vanyok alapjan valosziniileg férfi sirja (BD vé-
ge/Ha Al atmenete, Baierdorf — Lednice fazis —
Lochner 1986. 265-270, 279, Taf. 8. 1). Kard
szarmazik Galambok—Hérsas-erd6 412. szort ham-
vas sirjabol (Ha Al). Markolata és pengetoredékei
megégtek. Az indiff. nemi, 8-10 éves eltemetett a
17 siros temetd szélén volt (Szaraz 2008. 69-70, 1.
kép, 8. kép la—c; Toth 2009. 429; Szaraz 2020.
424; Tlon 2024. 1. 334, 7.2.2. tablazat). Ez utobbi
antropologiai adat — amennyiben helyes — ellent-
mond David R. Fontijn elterjedten elfogadott hipo-
tézisének (Fontijn 2002. 230, Fig. 11.3.), ugyanak-
kor egy tarsadalmi helyzet leendd varomanyoséara
utalhat.

Landzsa, kés, borotva és tli kombinacidja. A Ha
Bl-re datalt 127. szdmu temetkezést Sopron—
Krautacker 154 siros temet6jébdl kdzolték. A ham-
vak egy nagy edény toredékei kozott voltak, ahogy
a textilbe csomagolt borotva, kés és tii is. A lan-
dzsat a sir déli részén, kiilon talaltak, a hegyével dél
felé elhelyezve. A bronzok allapota és a textilma-
radvanyok megléte kizarja, hogy a maglyan lehet-
tek volna. Nem kozoltek embertani adatot. A kard
nélkiili, csak landzsas sirokat a publikacio szerz6i
Morvaorszagtol Ausztrian at Szlovéniaig idézték. A
127. sir leletkombinacidja ebben az iddszakban
egyediilalld (Jerem—Metzner-Nebelsick 2002. 314,
317, Abb. 1-6).
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Az eltemetett tarsadalmi helyzete

Tobb, a faradi 394. sirral szinte azonos vagy na-
gyon hasonlé esetet ismeriink a Bakony hegység-
bol. Az alabbiakkal kibdvithetok az elébb emlitett
régios példak. Bakonysziicson a Romer Floris és
Mihaldy Istvan altal 1875-ben feltart VIII. halom-
ban kard, két 1andzsa, szarnyas balta és tor kombi-
(Jankovits 1992a 6, 10, Abb. 3. 1-6, 4. 3—4; Ilon
2014. Tab. 5; Ilon 2015b 145-146, 2. kép). Pénzes-
gyOr halomsirjabdl kardot és landzsat emelt ki
edénytoredékek és hamvak kiséretében Laczkd
Dezs6 (Jankovits 1992a 54; Ilon 2014. 5. Tabelle;
Ilon 2015b 158). A bakonyjakoi VI. halomban — a
Mithay Sandor altal helyesen megfigyelt négy sir-
részlet — véleményiink szerint valojaban egy kettos-
temetkezés volt. Egy karddal, ldndzsaval és arany
hajkarika spirallal ellatott férfi(?) és egy felékszere-
zett n6(?) maradvanyait tobb ponton helyezték el.
(Jankovits  1992b  318-320, Abb. 62. A
kalcinatumok nincsenek meg, igy antropologiai
feldolgozas sem torténhetett.) A balatonfiizf6i 6.
sirban (BD/Ha A atmenete) nincs landzsa az ijasz
mellett, de volt egy madarfejes reprezentativ, egye-
di kése (Ilon 2012; Ilon 2024. II. 6.2.6. kép). Tér-
ben ¢és id6ben is jelzésértékiinek szanjuk a horvat-
orszagi Velika Gorica (Ha Bl1, Kr.e. 10. szazad)
1/1911. kettos temetkezését. Ebben kard és landzsa,
tokos balta/fejsze, kés, borotva és ékszerek voltak,
ahol a fegyverek behelyezése a korszakban mar
ritkasagnak  szamitanak (Dizdar 2013. 102;
Karavani¢ 2013. 130, Fig. 11). A szarnyas bal-
ta/fejsze természetesen nem csak a pancél beszaki-
tasara és olésre alkalmas, de a favagasra, hasogatas-
ra, a talajlazitasra, az oszlophely és alaparok asasa-
ra, azaz a taj atalakitdsanak, termové tételének
alapeszkdze (Maraszek 2015a 287-288; Eéry 1999.
442-443; Tlon 2024. 1. 232).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a faradi 394.
szamu temetkezés egy kardos, landzsds, harci fej-
szés (de talan az ijaszathoz is érto, netan tetovalt,
vagy a haldszat relikvidit is 6rz6) gyalogos, minden
bizonnyal a helyi tarsadalom elitjéhez sorolhato, de
nem feltétleniil fonok (Bunnefeld 2014. 141), 12 —x
eves, valosziniileg ferfi emlékét orizte meg. A meg-
lehetésen kisméretli lemeztoredék miatt bizonyta-
lan, hogy védofegyverzettel rendelkezett, avagy
fémedényt kapott-e a talvilagra? Az utdbbi sem
zarhato ki, hiszen a zanati 9/18. (Ilon et al. 2011.
Fig. 40. 6, Fig. 41. 8, Fig. 83. 1), de tobb kozép-
europai sirban (pl. Hart a. d. Alz, Gundelsheim —
Clausing 2005. Taf. 14. 12, 14, 17, Taf. 34. 3) is
eléfordult. A fegyverzet ilyen Osszeallitasa, kiegé-
sziilve a test védéfegyverzetével a B C2/D1 id6-
szakban (Kr.e. 1400—1350) tinik fel (Ilon 2024. 1.
49; Lauermann — Modlinger 2021. 221). Ezzel
azonos idére keltezték a halomba, kékamraba teme-
tett Hagenau-i kettés sirt, amely a nyugati-
urnamez6s korre kiterjedd gytijtésbél szarmazik.



In memoriam Figler Andras — Czigany David, llon Gabor, Hol vannak a harcosok?

Ebben fejsze volt az {jat, kardot, rovid kardot, tort,
pajzsot, borotvat és nyarsat (?) valamint részben
arany ékszereket birtoklok mellett. A férfi statusat
fonokként értelmezték. E teriiletrél a BD — Ha Al
periodusbol még harom harci fejszés sir ismeretes.
Ebben a fegyverzet-kombinacioban a fejszét még a
kozépsé bronzkori felszerelés maradvanyanak te-
kinthetjiik (Clausing 2005. 7, 18-19, 77, 79, 84,
105, 128, 158, Taf. 12-13.A). Az északi sziklaraj-
zokon is ritka egy harcosnal e harom fegyver (kard,
fejsze, landzsa) egylittes abrazoldsa (Tanum,
Bohuslén, Svédorszag — Ling et al. 2018. 154,
Fig.8.5).

Faradon a temetd szélén feltart egyén lehetett talan
a sirkertet megnyité egyik ,,0s”, az ,,alapitdo hos”,
azaz a legkorabbi eltemetettek egyike. Nem feltét-
leniil kell vezetének gondolnunk (Clausing 2005.
130), csak az elithez tartozo katonaskodonak Chris-
tian Jeunesse megkozelitése szerintdé egy G2 kate-
zend6, hogy az Alpok keleti eléterében és a mi
nyugat-dunantili régionkban mi jelenleg nem latjuk
a haromfazist szekvenciat (azaz a G2 — G1 — G2-t,
ahol a G1 a ,(fejedelmi” temetkezéseket jelenti—
Jeunesse 2017. 176). Eltemetésének szokasa azon-
ban a nyugati régidhoz hasonléan (Clausing 2005.
129-130) nem tér el a sirkertben masok altal gya-
korolt altalanostol. Erre azonban biztosabban csak a
temetd feldolgozasat kdvetden, valamint szamos
radiokarbon kormeghatarozas alapjan valaszolha-
tunk. Ugyanakkor az mar jo ideje nem kérddjelez-
heté meg, hogy a Németbanya—Felsderdei-diilében
feltart tell telepiilést a természettudomanyos kor-
adatokkal megerdsitett leletanyag tiikkrében a
BC2/D — Ha A1 id6szakban laktak (Ilon 2014. 139—
140; Tlon 2024. 1. 369). Mi most ugy véljiik, hogy a
telepiilés 1étezésének elsé évszazadaban nyitottdk a
faradi temet6t, mégpedig ezek kozott az egyik elsd
lehetett az itt bemutatott sir.

Osszefoglalds

A faradi 394. sirban, szort hamvaival nyugvé lehe-
tett talan a temetdt megnyito egyik ,,0s”, az ,,alapito
hés”, azaz a legkorabbi temetkezések egyike. Erre a
temet6ben elfoglalt helye is utal(hat). A kardos,

harci fejszés, landzsas, esetleg ijas (bronz
nyil/projektil hegy?) vagy piperével ellatott
(tetovaloti?), netan a horgaszatot is kedveld

(csalipecek/osszetett ,,horog” és halosuly /?/ kari-
kak), pancélos/fémedényes ,,férfi” (?) temetkezését
a BD2, esetleg a HaAl periddus legelejére keltez-
ziik. Kardjat 0Osszetorték, baltdjat megtekerték,
egyik landzsajat eltorték, s ezek szinte minden
darabja a test mellé, hosszabb vagy révidebb iddre
a maglyara keriilt. A halott eltemetése nagyjabol
egy id6ben tortént a balatonflizf6i 6. sir elhunytja-
val, akit hasonlo fegyverzettel lattak el. Fel kell
figyelniink arra, hogy a temetkezés ugyanigy a
temetd szélén volt, ahogy a Zala megyei Galambok
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és Zalakomar karddal rendelkezd ,harcosainak”
sirja. A kard az északi bronzkor 5169 temetkezése
alapjan a férfi identitas nyilvanvald megjelenése
(Felding 2025. 261, Fig. 5.), ezért is tartjuk elfo-
gadhatonak a fentebb emlitett sirok férfiakhoz koté-
sét, avagy férfi statusi né jelzését. Ezek a kozos-
ségben elismert helyzetii, (G2 tipust) hés harcosok
az urnamezOs kor évszazadai alatt hétkdznapi kato-
nakka, az uralkodd fonok szolgaloiva valtak (Horn
— Kristiansen 2018. 10). Ezaltal a hds statusa, ebben
az esetben kivételes targyegyiittese ellenére a ko-
z0sségben jocskan devalvalodott, mas mindségbe
keriilt. Ezért nem talalunk a temetd késdbbi sirjai-
ban mar egyetlen fegyverest sem. Nem tudjuk
megvalaszolni azonban azt a kérdést sem, hogy a
394, sir eltemetettje a kozosség vezetd statusu ala-
pitéinak egyike vagy csak egy fegyveres csoport
tagja volt-e (Harding 2011. 196; Harding 2015)?
Azt sem tudjuk, hogy az aldozat isteni, azaz a kard
és a landzsa hianyz6 részei hova keriilhettek
(Nebelsick 2000. 169-170). Az is magyardzatot
igényel, hogy e helyzettel ellentétben a balatonfiiz-
161 6. sirba ép fegyvereket helyeztek (Ilon 2012).

A Ha Al id6szakig, majd a Ha B1 periodustol csak
szorvanyosan talalunk az als6-ausztriai urnamezds
kor sirjaiban fegyvermellékleteket (Lochner 2021.
234, 247, Tab. 09_01-02). A mi nyugat-dunantali
régios adataink ezt megerdsitik. Ugyanakkor a most
vizsgalt faradi sir fegyverei (kard, landzsa, fejsze)
tomegesen vannak jelen a kurdi — hajdubdszérmé-
nyi kincsekben, s ez a tendencia az Al-Dunatol
északra (Erdélyben) is jellemzd (Kristiansen —
Suchowska-Ducke 2015. Fig. 6; Soroceanu 2011.
241-242). Ez hasonl6 jelenség, mint amit Hollandia
kiilonboz6 teriiletein megfigyeltek. Nyugaton és
északon sirokbol, mig délen vizes kornyezetben
deponalt kincsekbdl emelték ki a kardokat. Vagyis
vizes kdzegbe temették volna el a harcosokat, illet-
ve ennek aldozati emlékei a kardok? Netan csak
arr6l van sz6, hogy a fiatal és az id6s férfi sem kap
mar fegyvereket temetkezési mellékletként? Lehet-
séges, hogy a fémek a kozdsség és nem az egyén
tulajdondban voltak, s igy csak kivételes esetben
kertilhettek sirba (Tarlea 2020. 574), vagy csak a
szolidaritas kozosségi eszméje (depd) all szemben a
verseng0 erdszakkal (sir) (Fontijn 2002. 229-231,
Fig. 11.3)? Az mindenesetre tény, hogy az északi
bronzkorban a korai idészak kozel 2400 sirba he-
lyezett kardja allithatd szembe a kés6 bronzkor 429
temetkezésébe helyezett, még az 50 db-ot sem elérd
ilyen sirmellékletével (Felding 2025. 256, Fig. 3—
4). A Nyugat-Dunantulon a kincsleletek 21%-a (pl.
Ménfécsanak, Pazmandfalu, Potréte), a szorvany
fegyverek 15%-a (pl. Balaton, Kerkaskapolna,
Koronc6) szarmazik vizes kornyezetbdl (Ilon 2024.
I. 7.3.1. tablazat C, 7.3.2. tablazat). A fonoki hata-
lom ¢és a lakossag koncentracidja a magaslati tele-
piilési kozpontokban természetesen a katonaskodok
koncentraciojat is eredményezte (Kristiansen 2018.
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41-42). Nem véletlen tehat a depdknak — és mind-
egyik helyen arany is volt — a régionkban (Var-
volgy, Velem, Sag-hegy, Somld) torténd stirlisodé-
se (Ilon 2024. 1. 7.3.1. tablazat C, II. 6.1.4.4. kép;
Tarbay et al. 2024; Soos et al. 2025). Ugyanakkor
azt gyanitjuk, hogy pl. Pazmandfalu kincsleletei
egy sikvidéki kdzpont kozelségét sugalljak. A fenti
kérdéscsokor vizsgalatanal nem mellékes szempont
az sem, hogy az utobbi masfél évszazadban a viz-
rendezési munkak kapcsan mennyi targyrol szerzett
tudomast a tudomany, illetve ismerjiik-e
lelokoriilményeiket, tovabba szisztematikus Ossze-
irasuk megtortént-e? Ilyen szempontbol a valddi
kozosségi régészeti, fémkeresés kutatds fontos
eredményeket hozhat(na). Szerintiink itt még nem
kevés a tennivald. Arra az elemi tényre is fel kell
hivnunk azonban a figyelmet, hogy amig a régios
temetkezések antropologiai meghatarozasa vissza-
mendlegesen nem torténik meg, illetve nem valik
napi gyakorlatta, addig az emberrel és annak statu-
saval kapcsolatos korrekt valaszokat nélkiilozniink
kell.

A fegyveres sirok és a kardok korai urnamezds
idészak utani régionkbeli csokkenésének, szinte
teljes eltlinésének (ugyanakkor tomeges jelenlétiik a
depdkban) egy tovabbi alternativdjara magyarazat a
kardok eurdopai elterjedése  (Kristiansen —
Suchowska-Ducke 2015. Fig. 5). Ismereteink ezek
gyartasarol a Tisza-vidék — Délkelet-Szlovakia —
Eszak-Erdély miihelykorzeteiben és a mi régionk
kozpontjaiban (Kemenczei 1988. 64—65; Varvolgy:
Ilon 2024. 1I. 6.1.4.E1. 2. kép 6; Velem: Kemenczei
1988. Taf. 46. 407), valamint vizsgalatokkal igazolt
utangyartasukrol (pl. Eszak-Italidban — Jung —
Mehofer 2013) csak igen kis adalék az északi és
déli iranya kapcsolatok és talan a hosszabb vagy
rovidebb ideig jellemz6é mobilitds (vandorlas, rablo
hadjaratok — Kristiansen — Suchowska-Ducke 2015.
385; Kristiansen 2018. 41-42; Mati¢ — Frankovié¢
2020; Harding 2024. 141-143) kérdéskoréhez.
Kiilondsen addig, amig nem rendelkeziink a mainal
joval tobb biztos abszolut kronoldgiai datummal.

Jelenleg még megvalaszolatlan az a kérdés, hogy a
Bakonybdl ismert késo bronzkori halomsirmezok és
telepiilések élettartama, amelyeket Kdszegi Frigyes
nyomdn mi egy Aatmeneti iddszaknak (Kdszegi
urnamezés kor I-II., masként: késé halomsiros —
korai urnamezds kor - Kdszegi 1960. 157, 178-180;
Készegi 1988. 59-80; Ilon 2024. 1. 51) tartunk,
hogyan viszonyul a sikvidéki temetdk és telepiilé-
sek korahoz. Ugy gondoljuk, hogy a Bakonyban
¢élokkel egy idoben léteztek a kisalfoldiek is. So6t,
Délnyugat-Szlovakiaban a vor-Caka és a Caka
kultara (B C/D — Ha Al), Kelet-Ausztria, régionk-
kal szomszédos teriiletein a késdi Halomsiros
(Pitten temetdje fiatal B C2/D1 fazisa) kultura,
valamint a korai Urnamez6s kultara Caka és
Baierdorf csoportja (Lochner 1986. 279; Lochner
2021. 234-236, Abb. 09_04; Furmanek — Veliacik
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— Vladar 1999. 7072, 79-81, Abb. 27). igy nincs
semmi meglepd abban, hogy Faradon a most kozolt
korai temetkezés eldkertilt. ,,Csupan” az a jol latha-
to kiilonbség, hogy a Bakonyban a hasonlo fegy-
verzetll és szintén elhamvasztott egyéneket fold-
halmokban ¢és ritkdn koékonstrukciokkal (kégytrd,
kélapos sir) helyezték 6rok nyugalomra (Ilon 2014.
Taf. 17. 1-2; Ilon 2024. 1. 422-423). Ugyanakkor
nem konnyiti meg a helyzet elemzését (Wittenborn
2014. 58, Tab. 8; Ilon 2014. Tab. 3a-c) az, ha nem
tudjuk hitelesen megvalaszolni az alabbi kérdést:
vajon a balatonfiizfoi fegyveres foldhalmat — ha
létezett egyaltalan — 20. szazad elejei Gtépités vagy
még korabbi foldmiivelés tiintette-e el? Esetleg
megtorténhetett ez itt, Faradon is, ahol az évezredes
agrartevékenység aldozata lett?
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KISMESTEREK

Modrovich JaAnos — mozaikok egy vidéki archeoldgus arcképéhez
MASTER OF SMALL MATTERS
Janos Modrovich — mosaic portrait of a rural archaeologist®

CSECS Teréz
fiiggetlen kutato

E-mail: cseteri2@gmail.com

Abstract

The title refers to the Hungarian term for people who excel in minor accomplishments. In Hungary, the second
half of the 19" century was the formative period of archaeological research, heritage protection, and art history.
In the meantime, it was also the era in which these disciplines developed their own identities and eventually
separated. The universal figure amidst these changes was Floris Romer. Compared to him, the Rajka stake-
holder in public property, Janos Modrovich, may be considered a figure of outstanding local importance in
archaeology and monument protection in Moson County. Andras Figler presented the results of his research in
prehistoric archaeology. However, there are still unexplored additions to Modrovich's legacy, scattered across
several institutions, including a fragment of his correspondence with Floris Romer. This paper is aimed at re-
constructing the fragmentary correspondence from 1871, which is an addition to the network of contacts of
Floris Romer and highlights the portrait of the little-known archaeologist, heritage conservationist and monu-
ment draftsman Janos Modrovich. As an appendix to the study, eight letters of his correspondence are repro-
duced verbatim.

KEYWORDS: ARCHAEOLOGY, MONUMENT CONSERVATION, CORRESPONDENCE, FLORIS ROMER, FERENC EBEN-
HOCH, RAJKA (MOSON COUNTY)

KULCSSZAVAK: REGESZET, MUEMLEKVEDELEM, LEVELEK, ROMER FLORIS, EBENHOCH FERENC, RAJKA (MOSON
VARMEGYE)

Romer Florisnak az 1870-es években kdrvonalazo- Romer terve végiil nem valosult meg, de a fennma-
dott egy olyan elképzelése, hogy Osszegylijt egy radt életrajzok alapjan (OSZK K, Analecta 5158;
régész adatbazist, régészlexikont. Errdl baratja, MEM MDK Rémer-hagyaték) a neves régészek
Ebenhoch Ferenc hozza irt levelébdl is értesiilhe- mellett ebben a lexikonban helyet kaptak volna va-
tink: ,,Kiildom az igért fotografiakat az illetd bio- 16szintileg azok a ,,szakférfiak” is, akiket egy mii-
grafiakkal. Missong képét nem kiildom azt magatol vészettorténeti analdgiaval élve kismestereknek
életrajzaval egyiitt ugyis megkaphatod. Rodhe nevezhetiink.

egyeb bécsi regészek arczképeit s biografiait
megigerte a Muzeum szamara...” (Csécs 2019, 85).

* CSECS Teréz (2026): Kismesterek. Modrovich Janos — mozaikok egy vidéki archeologus arcképéhez / Master
of small matters. Janos Modrovich — mosaic portrait of a rural archacologist. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,Elég
volt a fecsegésbdl!”* In memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 103—
120.

103



In memoriam Figler Andras — Csécs Teréz, Kismesterek / Master of small matters

A ,,milarchaeologia” korabeli fogalma alapjan —
amely a régészet mellett a miivészettorténetet és a
milemlékvédelmet is magaba foglalta — azokra a
lelkes adatszolgaltatokra, gyljtokre, elkotelezett
rajzolokra gondolok itt, akiknek a nevével, munka-
javal leginkabb a Miiemlékek Ideiglenes, majd
Orszagos Bizottsaga (MOB) altal szervezett gyijté-
sekben ¢és az ezeken alapuld kiadvanyokban talal-
kozhatunk. (ArchErt 1869-1872; Forster 1905,
296297, 511; Gerecze 1905/1)

Figler Andrasnak a Roémer Floris Mivészeti és
Torténeti Muzeum Régészeti Adattardban 1évo
hagyatékaban felkeltette az érdeklodésemet egy
kézirat, aminek két példanya volt a dobozban,' az
Egy elfelejtett éskori halomsir Rajkan cimi tanul-
many.

Figler Andrés roviden utalt Modrovich Janos kuta-
tasaira és arra, hogy ,,Modrovich rajzainak és fel-
jegyzéseinek részletessége jo megfigyeloképesség-
r6l tanuskodik”, valamint ismertette a rajkai, B
lel6helyként azonositott asatas eredményeit (Figler
2008). Elészor Ebenhoch Ferenc nevére figyeltem
fel a tanulmanyban, mivel a levélfogalmazvanyok
koziil két toredék cimzettjeként Ebenhdch Ferencet
azonositotta, ez Modrovich Janos tevékenysége
irant tovabbi keresgélésre 6sztonzott.

A forrasok

A Romer Floris Mivészeti és Torténeti Muzeum
Régészeti adattaraban taladlhatd rendezetlen Figler-
hagyaték (tovéabbiakban Figler-hagyaték)
Modrovich Janosra vonatkozd része tobbnyire
datumozatlan levélvazlatokat, régészeti rajzokat és
egy fiizet formajura hajtogatott Archaeologiai Jegy-
zeteket tartalmaz, ami kézzel irt, rajzokkal illuszt-
ralt, magyar €s német nyelvii vazlatos, befejezetlen
munka.

A MNL Gyoér-Moson-Sopron varmegyei Levéltara
Mosonmagyarévari fioklevéltaraban a Modrovich
csalad iratanyagaban (tovabbiakban Modrovich-It.)
a levelezések kozott Modrovich Janos régészeti
tevékenységéhez tiz szorosabban kapcsolodo leve-
let talaltam, koztik egy Romer Floristol és egy
Ebenhdch Ferenctdl szarmazot is.

' Az egyik példany mellett egy lapon Andras fel-
jegyzése arrol, hogyan készitette el a szerkeszto-
programban a kéziratot, illetve hogyan allitotta be a
programot: ,,Ebbdl az ijabb kisérletbdl ki kell de-
riilni, hogy egyéltalan alkalmas-e ez a program az
én céljaimra. [...] Izgatottan varom a fejleménye-
ket.” Ilyennek ismertem meg felnéttként volt alta-
lanos iskolai évfolyamtarsamat, Figler Andrast,
informatikaval is foglalkozo régészként. Sokat
segitett nekem 1996-1997-ben, az 6sidokben, ami-
kor a Tudomanyos Gyiijtemény repertoriumat készi-
tettiik (Csécs 1998).
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Az MMA Magyar Epitészeti Muzeum és Miiemléki
Dokumentacios Koézpont Tudomanyos Irattar
Romer Floris hagyatékaban (tovabbiakban Roémer-
hagyaték) egy levél és mellékleteként egy rajz buk-
kant fel, melyet Modrovich irt Romernek.

Az MTA-ELTE HTK Régészeti Intézet Adattara-
ban pedig egy ugyancsak Modrovicht6l szarmazo
levél els6 oldalanak a mikrofilm masolata talalhato.
(Sajnos a levél tobbi oldalanak a mikrofilmje lap-
pang, és az eredeti, vagy az 6rz6 intézmény sem
azonosithatd be az elmosddott tulajdonbélyegzd
alapjén.)

A mosonmagyarovari Hansagi Muzeumban megte-
kintheték Modrovich festményei. A Helytorténeti
Gylijtemény Adattara pedig két fényképet Oriz
Modrovich Janosrdl (1. és 5. kép).
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1. kép: Modrovich Janos 1855-56-ban. Fényké-
pész: E. Kozics, Pozsony. (Hitschmann-album
Ltsz.: 888.18.1 Hansagi Muzeum Torténeti Doku-
mentacios Leltar).

Fig. 1.: Tableau image of Janos Modrovich in
1855-56. Photographer: E. Kozics, Pozsony (today:
Bratislava) (Hitschmann-album Inv. no. 888.18.1.
Hansag Museum, Archives of the Local History
Collection).
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Szakférfiak és szakkedvelok

Romer Floris (1815-1889) volt bencés szerzetes,
majd nagyvaradi kanonok, a ,magyar régészet
atyja”, ¢lete legaktivabb, legsikeresebb évei a Bu-
dapesten toltott 1858—1877 kozottiek voltak. 1860-
ban az MTA levelezd, 1871-ben rendes tagja lett. A
pesti egyetemen a régészet ¢és éremtan tandra volt
1862-1877 kozott. Tagja volt az Akadémia
Archaeologiai Bizottmanyanak, 1864—1872 kozott
eléadodja (titkara) valamint az Archaeologiai Koz-
lemények  szerkesztéje  volt.  1868-t6]l az
Archaeologiai Ertesitét irta, szerkesztette, népsze-
risitve a miirégészetet, oktatva a szakférfiakat és a
szakkedveldket.

Ebenhdch Ferenc (1821-1889) 1851-t6l koroncoi
plébéanos, 1874-t61 gyori kanonok, Romer Floris
¢letre sz616 baratja. Az 1840-es évek kozos termé-
szettudomanyos érdeklddése utan, mikor Ipolyi
Arnold hatasara Romer a régészetet valasztotta,
Ebenhoch is efelé fordult. Gyiijtéi szenvedélyiik
mar korabban is megmutatkozott, a herbariumok,
madartojasok mellett megjelentek a régészeti lele-
tek, sajat gylijteményeket hoztak létre. Aktiv tamo-
gatdja volt Romernek a gyori bencés muzeum 1ét-
rehozasaban — és késdbbi utddait is segitette, ta-
mogatta —, majd baratja Nemzeti Muzeumba kerii-
lése utan az ottani allomanyépités lelkes tamogatoja
és ,,postas” is volt, azaz sajat gylijtései mellett to-
vabbitotta masok felajanlott targyait, leleteit is a
muzeumba.

A nemzeti mult targyi, épitészeti, régészeti s szel-
lemi emlékeinek megérzése érdekében az Akadé-
mian alapitott Archaeologiai Bizottsag (1858)
pezsgést hozott a milemlékek szambavételében, a
régészeti feltarasokban, a mizeumok alapitasaban
és a magangytijtemények létrehozasaban. Az id6-
szaki szakfolyoiratok (elészor a Gydri Torténelmi
és Régeszeti Fiizetek, majd az Archaeologiai Koz-
lemények és az Archaeologiai Ertesité) megjelente-
tése és népszertivé valasa kiszélesitette az érdekld-
dok, az adatszolgaltatok korét. Romer a levelezoi
révén oriasi kapcsolatrendszerével, a tanari és isme-
retterjeszt attitiidjével és a sajto ebbéli szerepének
felismerésével és felhasznalasaval nagy, ha nem is
egyenletesen magas szinvonal(l eredményeket ért el
a gyljtésben is. O még onképzéssel, a kiilfoldi
szakirodalom tanulmanyozasaval, a helyi viszo-
nyokra alkalmazasaval jutott az egyetemi katedraig,
és tobbek kozott ezzel is érdemelte ki a ,,magyar
régészet atyja” epitheton ornans-t. Szakmai Utjai
soran felismerte és felhasznalta a napi sajtdoban rejlé
lehetOségeket az ismeretterjesztésben, tudasatadas-
ban. Cikkeiben, amelyekben gyljtésre Osztondzte
kortarsait, megkiilonboztette a ,,szakkedveldket” és
a ,szakférfiakat”, vagyis a lelkes amatdroket és a
tudomanyos ismerettel rendelkezoket (Csécs 2025).

Modrovich Janos a Moson megyei régészet, a
Mosonymegyei Torténelmi és Régészeti Egylet és a
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muzeum létrejottének kikeriilhetetlen alakja: ,,...a
muzeum, a régészet és a gyijtés nem volt ismeret-
len fogalom sem a megyében, sem a varosban.
Mosonszentmikléson Sina Simon — az akkori Euro-
pa legnagyobb cukorgyaranak tulajdonosa — mar az
1850—60-as években »uradalmi muzeumot« hozott
létre. Ennek anyagat régészeti targyak képezték,
melyet a k6zség hataraban végzett asatasaibol gyiij-
tott. Rajkan Modrovich Janosnak volt gylijteménye.
A foldbirtokos amator festd és régész, az 1860-70-
es években a kor szinvonalan all6 régészeti asata-
sokat végzett, romai 6rtornyokat, épiileteket tart fel
és térképezett, a megyei milemlékeit mérte fel.” —
mutatta be szerepét Pusztai Rezsé a mizeum létre-
jotte kapcsan (Pusztai 1973, 4). ,,Modrovich Janos
foldbirtokos Rajkan romai Ortornyokat tart fel és
térképezett, valamint felmérte a megye miemlékeit.
Magyarovarott a piarista gimnaziumnak volt jelen-
t0s gyljteménye, amely — kiegészitve Ivanfi Ede
sajat gyljteményével — a Torténelmi és Régészeti
Egylet régiségtiranak alapjat adta.” (Acs 1983).
Modrovich életrajza azonban valami okbdl nem
keriilt be a Moson Megyei Eletrajzi Lexikonba,
pedig kortarsai elismerd nyilatkozatai alapjan a kor
szinvonalan all6 archeologusrdl beszélhetiink. Az
életrajzi lexikonban szerepld hat Modrovich kozott
csak a fiai, ifj. Modrovich Janos (1864—1934) ¢és
Modrovich Gébor (1865-1918) rovid életrajza
olvashato.

A csaladi levéltarban fennmaradt egyetlen Romer
altal irt levélben (1871) Modrovich Janost ,,szakfér-
fitnak™ tartja és felkéri, legyen az Archaeologiai
Bizottsag Moson megyei ,,embere” (3. melléklet).
Késobbiekben kortarsai is a szakférfiak kozott
emlitik Modrovichot. A miiemlékek ideiglenes
(1872), majd orszagos bizottsaga (MOB, 1881)
létrehozésa utan a kiiltagga kinevezéssel ezt meg is
pecsételi a kulturalis kormanyzat. Olyan elismert
szakemberek kozott szerepel, mint a 1ébényi Szent
Jakab templomot megmentd és felujitdé Dingraff
Gaspar, Hencz Antal épitész, a soproni Storno Fe-
renc, vagy Lipp Vilmos régész, csorna-premontrei
kanonok stb., hogy csak a kornyékbelieket emlitsiik
(Eperjessy 1877).

A Modrovichok

A csalad 1791-ben nyert cimeres nemeslevelet és
Pest, Mosony és Fejér varmegyékben székelt. Az
egyik nemességszerz6, a 1ébényszentmiklosi szar-
mazast, bécsi udvari iigyndkként elhunyt
Modrovich Gyorgy (1763—-1834) egyik fia, Karoly
(Bécs, 1805. februar 23. — Pozsony, 1883. novem-

ber 13.) és Ibi (Iby, Yby) Anna® voltak Modrovich

? Az anya sziiletési és haldlozasi adatait nem sike-
riilt kideriteni, de férje 1883. évi halalakor ,,mélyen
elszomorodott szivvel” jelenti ,,hén szeretett és
elfelejthetetlen ~ férje...  gyaszos  kimultat”
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Janos sziilei. Az apa rajkai kozbirtokos, 1837-t61
Moson  varmegye  alszolgabiraja,  1842-t6l
foszolgabiraja volt (Nagy 1860, 528-529). Nagy
valoszinliséggel harom fitigyermekiik sziiletett:
Karoly (1833-1882), Ferenc (1834-?) és Janos.
Nemesi el6neviiket tergovitsi, vagy tergoveczi
alakban is megtalaljuk. Az anyakdnyvekben a
»Modrovics” alakl bejegyzések javitisa miatt a
megjegyzéshez nagyon sok helyen beirtdk, hogy a
ch végli névalak a helyes.

Modrovich Janost 1837. junius 4-én keresztelték
meg Ovaron, ami azonos lehet a sziiletése napjaval
is, de egy pozsonyi, jinius 5-i sziiletési datum is
felbukkant (Ovéri Gazdasz). A Magyarévari Gaz-
dasagi Akadémian végzett 1855-1857 kozott
(1. kép). 1863. julius 12-én kotott hazassagot
felsdszeli Benkovich Gabriellaval (18427 — Rajka,
1937. augusztus 1.).

Gyermekeik ifjabb Janos (Rajka, 1864. junius 4. —
Rajka, 1934. majus 11.) f6szolgabird, Gabor (1865.
julius 17. — Magyarovar, 1918. november 5.) ismert
fest6, Erné (1867 — Budapest, 1928. majus 24.)
megyei konyvvizsgalo, és Elek (Rajka 1873. majus
7. — Mosonmagyarévar 1953. november 29.). A
rajkai temetében 1év0 sirban a felirat szerint ifjabb
Janos és Gabor nyugszanak. Janos sziiletési éveként
a sirkovon feltiintetett 1862-es évszam — hasonlo-
an a Moson Megyei Eletrajzi Lexikonban szereplé-
hoz — helytelen, a keresztelési anyakdnyv tantsaga
szerint 1864. junius 4-én sziiletett és junius 9-én
keresztelték.

A csaladnak a meg6rzott boritékok tanusdga szerint
haza volt Pozsonyban is, a Hosszu utcéban, illetve a
Sétatéren. Roémer Floris titkar és Pulszky Ferenc
elnok felhivasat a Hosszu utcaba kézbesitették neki
»~mizeumi ligyben” 1875. marcius 5-én, az 1876.
évre tervezett, Budapesten megrendezendd VIIL
Osrégészeti kongresszus ligyében.

1879 januarjaban Modrovich Janost az Orszagos
Régészeti és Embertani Tarsulat tagjava valasztot-
tak. Tisztséget toltott be a Rajkai Onkéntes Tiizol-
to-egyletben, ebbol kifolydlag levelet valtott 1895-
ben Habsburg Jozsef Karoly féherceggel, Romer
volt tanitvanyaval (Modrovich-1t.). Ez évben a
megye virilistdi kozott a tizenhatodik. A Gydri
Piispokség koérlevelei szerint évenként 20 koronat
adott a rajkai templomra.

Rajkan, 1910. szeptember 5-én hunyt el 74 éves
koraban, szivszélhiidés kovetkeztében. Gyaszjelen-

(https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/41269
T#), és testvére 1884. novemberi gyaszjelentése
alapjan 1884 utan hunyt el. L. 6zv. Schmutzler
Antalné Iby Jozefa gyaszjelentése
https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/532023#
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tésében a foldbirtokos és ,,mosonmegyei térvényha-
tosagi bizottsagi tag” statusza mellett a ,,miemlé-
kek orszagos bizottsagi tagja” szerepel (OSZK
Gyaszjelentések). Temetése 1883. szeptember 7-én
volt a rajkai temetében. Amatdr festd is volt. Képei
megtalalhatok a Hansagi Muzeum gy{ijteményében.

Modrovich Janos, az archeologus, a gyiijté

Ha iddrendbe allitjuk a leveleket, fogalmazvanyo-
kat, melyek részletesebb betekintést adnak
Modrovich tevékenységébe, az els6 helyen
Ebenhéch Ferenc koroncoi plébanos levelét kell
emliteniink. Az 1866. marcius 14-én kelt levélben
kémozsar és ,egyébb jelesebb cserepek Gydrré
igért szives elkiildését” kéri Ebenhdch, aki eszerint
1865-ben jart nala Rajkan és akkor ajanlhatta fel
Modrovich az emlitett leleteket (7. melléklet).

A kezdetekrdl Modrovich Janos igy ir Romernek
egy évszam nélkiili bemutatkozé levelében: ,,Edes
atyam Rajkai hatarban fekvé birtokan (melly a
Bezenyei és Rajkai hatar, és a Buda bécsi orszdguit,
és a Lajta csatorna kozt fekszik) hat év eldtt kezd-
tem gazdalkodni, és szantofold vizsgalas okaert
tobb helyen lyukakat (Bonitirunge Graben) dsat-
tam.” (A bonitirozas a mezdgazdasagi fold mindsé-
gének felmérésére szolgalt.) (1. melléklet) Borhy
Laszlo 1991-ben megjelent tanulmanyaban azt irja,
a Magyar Nemzeti Muzeumban talalhato levél
1871. marcius 3-an keletkezett (Borhy 1991, 299).
Sajnos az eredeti levél nem keriilt el6, és a diapozi-
tivra fényképezett levélnek csak az elsd oldala van
meg az MTA-ELTE HTK Régészeti Intézet Adat-
taraban. Azonban a Figler-hagyatékban meg6rzo-
dott ennek a levélnek a fogalmazvanya és a levél-
ben emlitett ,tervrajz” munkapéldanya, igy azzal
tartalmilag kiegészithetjiikk, potolhatjuk a hianyzo
részt. Ebben Modrovich ismertette addigi, fontos-
nak talalt régészeti eredményeit. Eszerint apja,
Modrovich Karoly rajkai birtokan gazdalkodott
1865 ota és mar kezdetekkor felfigyelt a teriilet
felmérése soran eldkeriilt régészeti leletekre, grafit-
edény darabokra, a granitkdvekkel kirakott lel6-
helyre, illetve a régi romai ut nyomaira. 1869 au-
gusztusaban fedeztek fel négy koponyat egy domb
atvagasakor, mert — ahogy irja ,,mualt nyaron”,
vagyis 1870 nyardn — itt egy 0jabb asatas soran
egy egész csontvazat is talaltak. 1869-ben béresei
két serpentin tablatoredéket is kiszantottak, és meg-
emliti, hogy még a tagosztas el6tt, 1840-ben (a
tervrajz szerint 1842-ben) egy régi kulcsot is talal-
tak, ami most ,,F. T. Ebenhoch” gylijteményében
lehet. A levélfogalmazvanyban ismerteti az el6zd
nyari ugarszantas alkalmaval talalt granitkdveket,
amelyek egy kerekded formaju épiilet alapzatat
alkottdk. Ugyanitt talaltak egy bélyeges, romai
téglat is, és sajnalja, hogy csak 3 ép darab keriilt
elé. Kétszer is szol a fogalmazvanyban érmekrol,
melyeket elkiild Réomernek és megjegyzi: ,,Az el-
kiildott leleteket egyenkint czédulkakall!] ellattam,
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az illeté leletnek lelhelyét megjegyeztem.” Emlit
még egy kavicsos feltdltést is, amit Hormayr ,,miive
szerint a Carnuntumtol Adflexumig terjedd orszdag-
utnak nézem (mellékelt Mosony megyei tervrajz)” (a
lappang¢ térképet kozli Borhy 1991, 305).

A tervrajz tovabbi adalékokat is elarul kutatasairol
(Borhy 1991, 299-900; Figler 2008, 107). Egy
vazlatos hatartérképen 16 parcellara osztotta a
»Rajka és Bezenye kozt és a Buda—Bécsi orszaglt
¢és a Lajta csatorna kozt fekvd” pusztat és berajzolta
a lel6helyeket, illetve megjegyzéseket fiizott a lels-
helyekhez, ill. a leletekhez. Eszerint az 1. szammal
jelolt lelhelyen” még 1867-ben eldszor csak 4
koponyat talalt és véleménye szerint ezen a helyen
valaha akasztofa lehetett. 1870-ben ismét asatott
nem messze ettdl és egy régi csontvazra akadt.
Ezen a kis dombon ,,mindennemii tégla és soknemii
kédarabok és kavics vakolatban vegyiilete volt” 2
lab mélységig. A II. lelohelyen, a romai ut mellett a
»szantofold  vizsgalas alkalmaval” ,,[b]izonnyal
romai taborhely” volt szerinte. Ahogy irja az 1871-
ben készitett vazlaton, ,.Fotisztelendé Ebenhoch
esperes urnak egy par év eldtt egy meglehetos la-
daval kiildottem el illy cserép toredékekkel.” Azo-
nositott még a régi folyomeder mellett ,,A” jeldlés-
sel egy romai Ortorony alapzatot, és ,,B” jel6léssel
egy ., [elgy ol magas, szabalyos félgolyo alaku
dombot is, mellyen 1842 évben egy régi kulcs szdan-
tatott ki, most ezen kulcs fotiszt. Ebenhdch
koronczoi plébanos tulajdona.” Megjegyezte, hogy
ez a domb lesz 1871. évi kutatdsainak célpontja.
Ennek a tervrajznak a tisztazata az elsd levél mel-
1¢klete volt.

A Figler-hagyatékban 1év6 16 oldalas, kéziratos,
illusztralt flizetke tovabbi informaciokkal szolgal.
Egy szépen kidolgozott cimlap jelzi Modrovich
torekvését: Archaeologiai Jegyzetek (2. kép). A 3.
oldal cime: ,,1871 évben feltalalt leletek és lelhelyek
leirasai és illeté rajzolasaik.” A fiizet tartalmaz
helyszinrajzokat, de legnagyobb részt egy urna
rajzait és a feltarasokrol szolo levélvazlatokat. A
tobbnyire magyar nyelven irt fiizetben a rajzok
mellett gyakran vannak got betlis, német nyelvii
leirasok, illetve a vazlatokban a fogalmak, nevek
meghatarozdsa németiil is. A 3-5. oldalon 1év6
szoveg tartalmilag az 1871. februdr-marciusi asa-
tasnak a lel6hely, és a majusban talalt urna rajzaval
illusztralt leirasa. Ezeket a levélfogalmazvanyokat
kozolte Figler Andras (Figler 2008, 105-106).

Modrovich marcius 3-i bemutatkozo levelére (1. és
2. melléklet) Romer valdsziniileg mar 1871. marci-
us 9-én valaszolt, mint azt a Modrovich csalad
levéltaraban talalt boritékon olvashatd feljegyzés
mutatja. Sajnos maga a levél nem keriilt el6.

107

2. kép: Az Archaeologiai Jegyzetek cimlapja
(Figler-hagyaték).

Fig. 2.: Title page of the Archacological Notes
(Andras Figler’s legacy).

A boritékon Romer Floris kézirasaval a cimzés
»Tekintetes Modrovich Janos megyei szamvevo
Urnak Rajkan Mosony m.” szerepel, amin a ,,me-
gyei szamvevO”-t vastagon athuzta valaki, feltehe-
téen a postas, Rajkat zarojelbe tette és Parndorfot
irta mellé. Utdbb a boritékra ceruzaval foljegyezte
Modrovich Janos: ,,/871 Marc 9-én f. tiszt. Romer
Floristol”, majd tollal atirva hozzatette: ,,April 29”.
Sajnos a boriték sarkan a postabélyegzést nagyrészt
levagtak, igy az érkezés helye €s datuma nem pon-
tosithatd, de ez az els6, lappangd vagy elveszett
Romer-levél boritékja, ahogy az Romer itt kozolt,
aprilis 29-i levelébdl is kideril (3. melléklet). A két
datum még egyszer megjelenik a Rajkai Onkéntes
Tlzolté-egylet fejléces boritékjan. Ebbe gyjtott
0ssze Modrovich a szamara értékes levelekbdl
harmat: ,,Josef f6herczeg hozzam intézett tavsiirgo-
nye 1895 évi Szeptember 157 és fotiszt. Romer
Floris levelei 1871. Marcius ho 9, 1871 Aprilis
[dto] 29 [dto]” A boritékban volt még a felirat
szerint , Jozsef Kir. herceg és Romer Floris Eredeti
levelek kozli a Bpesti hirlap 1907évi 201 szamban
Kumlik Emil.” Az jsagkivagatok is megmaradtak a
levelek kozott.
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3. kép: Modrovich 1871. janius 29-i levélvazlata a rekonstrudlt urna rajzaval az Archaeologiai Jegyzetek 9-10.

oldalarol (Figler-hagyaték).

Fig. 3.: Modrovich's draft letter of June 29, 1871 with a drawing of the reconstructed urn from pages 9—10 of of

the Archaeological Notes (Andras Figler’s legacy).

Roémer Floris az MTA Archaeologiai Bizottsag
eléadojaként 1871. aprilis 29-én  értesitette
Modrovichot, hogy levelét a bizottsagi tilésen felol-
vasta, €s ismét kérte, hogy legyen ,,Mosony megyé-
ben emberiink”. Egytttal elnézést kért a hibas cim-
z¢€sért, mint irta, Dingraff Gaspar ,vitte bele” a
hibaba.

Erre kiildte valaszul Modrovich azt az 1871. majus
5-i levelét (5. melléklet), melyhez egy régészeti
metszetrajz tartozik, hatoldalan: ,Melléklet a 2ik
levélhez” (MMA MDK Lymbus ltsz. K 544-15,
16.).

A rajz a Figler Andras altal kozolt rajz tisztazata,
kisebb modositasokkal (Figler 2008, 106, 107—108;
RFMTM RA, Figler-hagyaték). Ezen levél elsd
oldalanak egy majus 4-i datumu fogalmazvanya
fennmaradt a Figler-hagyatékban (4. melléklet).
Eszerint az Archaeologiai Jegyzetekben tobbszor is
lerajzolt urnat ekkor talaltdk meg ¢és errdl
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Modrovich azonnal értesiteni akarta Romert. Az
1871. junius 29-i levélvazlat toredékében, az
Archaeologiai Jegyzetek 9-10. oldalan (3. kép)
azonban a rajzhoz azt jegyezte fel (Figler 2008,
106, 18-110), hogy az urnat 1871. majus 6-an talal-
ta a 14. parcellaban, ami ellentmondésban van a 4.-
ei piszkozattal és 5.-1 keltezési levéllel.

Roémer Floris az MTA Archaeologiai Bizottsagaban
1871-tdl rendszeresen ismertette Modrovich lelete-
it, amir6l az Archaeologiai Ertesitében kivonatosan
hirt is adott. Elsé alkalommal a bizottsaga 1871.
marcius 9-1 ilésén mutatta be Modrovics[!] Janos
romai régiségeit és Rajka régészeti tervrajzat, a
kozlés szerint az Gjabb leletek szakértd leirasaval
(Roémer 1870). Ez alapjan tehat Modrovich mar
korabban is kiildhetett leleteket a Nemzeti Muze-
umnak, lehetséges, hogy Ebenhdch Ferencen ke-
resztiil, bar Rajkardl csak 1871-bol vannak adatok a
Miuzeum leltarkonyvében (Borhy 1991, 299-300;
Figler 2008, 109).
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4. kép: Feliratos romai kori tégla (Figler-hagyaték).

NN TGS

Fig. 4.: Inscribed Roman brick (Andras Figler’s legacy).

A kovetkezd alkalommal, a bizottsag jinius 13-i
VIII. rendes ilésén, majd a X. rendkiviili iilésen
ismét ismertette Modrovich Rajka vidéki leleteit és
kisérd rajzait (Romer 1871a, 1871b). Az a sokat
rajzolt urna lehet az, melyet Romer igy ir le: ,, (Raj-
karol) Modrovich Janos ur ismét kiildott muzeu-
munknak régi oblonytoredéket, annak visszaallitott
rajzaval, és a taldlasi helynek igen pontos leirasa-
val. [...] Naprol-napra terjed latkériink, mit legin-
kabb vidéki buzgo bardtinknak koszonhetiink.”
(Romer 1871c¢).

1874-ben Sztachovics Remig kereste fel kérésével
Modrovichot, hogy legyen segitségére a Moson
megyei régészeti térkép elkészitésében (8. mellék-
let). 1874-b8l még talalunk az Archaeologiai Jegy-
zetekben (11-13. p.) egy asatasi helyszinrajz vazla-
tot, egy leldhelymetszetet €s egy romai kori tégla
rajzat. A 16. parcella ,,A” lel6helyérdl egy szines,
festett rajz is késziilt, amelyen feljegyezte, hogy
1870. jonius 21-26-1 kozotti asatas alkalmaval
Josef Seidermann jinius 21-én talalta a romai kori
téglat. Ezektdl fiiggetleniil egy masik, romai kori,
feliratos tégla rajza is megtalalhatd a rendezetlen
hagyatékban, ezt kozolte Borhy Laszlé (Borhy
1991, 301-302). (4. kép)

1871 utan kezd6dott Modrovich miemlék leirasi és
rajzolasi ,karrierje”, eldszor a Miiemlékek Ideigle-
nes Bizottsagaban, majd az Orszagos Bizottsagban.
Meg is Orizte a csaladi levéltarban a miiemlékjegy-
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7€k készitésével kapcsolatos levelezését: boritéko-
kat, amikben valészinlileg a torzslapokat kapta
1872-ben és 1873-ban. A boritékokra feljegyezte,
hogy kitdl kapta és hogy melyik torzsiveket kiildte
vissza: 1872. szeptember 21-én ,Pulszky &
Henszlmanntol” kapott boritékra Rajka és kornyéke
feljegyzés keriilt. Az ugyancsak tdliik kapott 1873.
marcius 15-i levélre valaszul pedig ,,Oroszvar, Vid
templom, Vidu Thurm, Jarfalu templom, Oroszvar
Bergl” foljegyzés keriilt. Ez a boriték feltehetdleg
valasz volt Modrovichnak a vallas és kozoktatas-
ligyi miniszter szamara kiildott levelére, melynek
piszkozata megmaradt a csaladi levéltarban. Az
1872. [olvashatatlan, valosziniileg augusztus] ho-
nap 17-én irt levélben még 5 felmérési ivet keért,
hogy ,.a rajkai kis tornyot és templomot, az orosz-
vari régi templomot, az oroszvari nevezetes Flavius
altal  épitett varna  fennmaradt részét, a
németjarfalusi templomot és tornyot, illetve a
kortvényesi templomot és tornyot” leirhassa és
lerajzolhassa (Modrovich-It.). (Ezeket a felmérési
iveket novemberben kaphatta meg a feladasi posta-
bélyegzd szerint — Budapest Féposta 1873. nov.
14. (Modrovich-It.).)

Henszlmann Imre az Archaeologiai Ertesité-ben 6t
is felsorolta az 51, 1872-ben aktiv tag kozott
(Henszlmann 1873, 107). 1873. marcius 15-i leve-
1ében pedig a bizottsagi elnok Szalay Agoston ne-
vében kiilon is kdszonetet mondott (Modrovich-It).



In memoriam Figler Andras — Csécs Teréz, Kismesterek / Master of small matters

5. kép: Modrovich Janos és az egyik keresztfia, Rajka, év nélkiil (Az eredeti Sandor Zoltanné tulajdona).

Fig. 5.: Janos Modrovich and one of his godsons, Rajka, without year (The original is owned by Mrs. Zoltan

Sandor).

A nyilvanossag elott, az 1873. évi jelentésben ki-
emelte: ,,Bizottsagunk torzsivei ez ideén igen csekély
mérvben szaporodtak. Fohelyen all Modrovich
Janos kiildeménye Moson megyébol, mely a kovet-
kezd emlékek masolatabdl all: a rajkai (Razendorf)
templom rajzokkal — alaprajz, a templomnak két
taviata, fiilkéje és ablaka; az oroszvari (Karlburg)
templom rajzokkal — alaprajz, tavlat fiilke és ab-
lak; a németjarfalvi templom melynek kivalo
monstraczidjal!] a bécsi vilagkiallitason nagy fel-
tiinésben részesiilt. Tavlati rajzzal. Az ugy nevezett
puszta torony Koépcsény szomszédsagaban »QOeder
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Thurm bei Kitsee« rajzokkal, — ket tavlattal alap-
rajzzal és szelvénnyel. Ot réomai emlékks, melyet
Oroszvarott  talaltak, valamennyi lerajzolva.”
(Henszlmann 1874, 22). A kopcsényi toronyrol
késziilt rajzai még életében, a kozépkori varakrol
késziilt osszeallitasban jelentek meg (Nagy 1905,
661). A rajkai templom rajzat Laszlo Csaba és
Sedlmayr Janos (Laszlo—Sedlmayr 1993, 111), az
oroszvari templomét Bardoly Istvan (Bardoly 2001,
18), az oroszvari romai koemlékek rajzat
Mathédesz Lajos tette kozzé (Mathédesz 2020,
349).
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Pulszky Ferenc és Romer Floris alairdsaval 6 is
kapott egy sokszorositott felkérést 1875-ben, hogy
6 is vegyen részt a VIII. Nemzetkozi Osrégészeti
Kongresszus el6készitésében. Miikddjon kozre egy
alapos szaktérkép Osszeallitasaban, illetve a kong-
resszus idején latogathatd, a Magyar Nemzeti Mu-
zeumban rendezendé kiallitasra a ,legtanulsago-
sabb” miitargyak Osszegyljtésében. Talan erre a
felkérésre késziilhetett egy kobalta (kigyla, szeker-
ce) leirasa a ,/I. Tabla Az 1876diki nemzetkoézi
Congressus alatt kiallitando targyak Jegyzéke”
cimii 2 oldalas piszkozatban. A leirast Kisfalvi
(Riitrich) Laszl6 kébanyai (Moson m.) lelkész ké-
szitette (Figler-hagyaték). Leleteit, tobbek kozott a
leirt kébaltat is, ismertette a Jelenkor 1875. jinius
27-1 szamaban (Kisfalvi 1875).

Miiemléki tevékenysége elismeréseként a milemlé-
kek ideiglenes bizottsagi tagsaga utan, 1875-ben a
vallas és kozoktatasi miniszter a MOB kiiltagjava
nevezte ki, Dingraff Gaspar lébényi plébanossal,
Ebenhoch Ferenc gy6ri kanonokkal, Storno Ferenc
soproni épitésszel és masokkal egyiitt. A kinevezést
— ahogy irta koszond levelében az 1875. julius 19-
én kelt levélre valaszul Trefort Agoston miniszter-
nek — kitlintetésnek vette és legfontosabbnak tar-
totta kijelenteni: ,,hazafiui kételességemnek tartom
a miiemlékek fentartasanak tigyében, csekély szak-
avatottsagomat ezentul is szentelni”. A kinevezés 5
évre szolt és a meguyjitasrol szo616 okiratokat is meg-
Orizte (Modrovich-It.).

Identitasanak fontos része volt régészeti és miiem-
l1ékrajzoloi-miemlékvédelmi tevékenysége. Ezt a
tényt az iratok, levelek mellett a gyaszjelentésében
is a masodik helyen emlitett MOB-tagsaga is meg-
erdsiti: ,,ldosb Modrovich Jdanos mosonmegyei
torvenyhatosagi bizottsagi tag, a miiemlékek orsza-
gos bizottsaganak tagja, foldbirtokos meghalt Raj-
kan életének hetvennegyedik, boldog hazassaganak
negyvennegyedik esztendejében” (OSZK Gyaszje-
lentések).

Kdszénetnyilvanitas

Itt szeretném megkdszonni minden kedves kolléga
gyors ¢s hathatos segitségét: Kovacs Péter profesz-
szor urnak (Pazmany Péter Katolikus Egyetem),
Oross Andrds igazgatonak és  kollégainak
(GYMSM Megyei Levéltar), Nagy Andrea vezetd
régésznek és Pozsgai Helga adattarosnak
(REMTM), Martinschich Balazs igazgatohelyettes-
nek (Hansagi Muzeum), Horvath Friderika osztaly-
vezetonek (ELTE HTK Régészeti Intézet Adattara),
Kovacs Gergely és Kovacs Evelin gyljteményi
referensnek (MEM-MDK Tudomanyos Irattar),
Debreczeni-Droppan Béla szakmuzeologus levélta-
rosnak (Magyar Nemzeti Mizeum).
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MELLEKLETEK

1. MELLEKLET
Modrovich Janos levele Romer Florisnak, toredék, hely és évszam nélkiil
MTA — ELTE HTK Régészeti Kutatointézet Adattara D _20824. (diapozitiv)
Rajka (Mosony megye) Februar ho
Fétisztelends Ur!

Azon meggy6zdéssel hogy Fétisztelendd Ur a régészetet illetd legesekélyebb eredmények kozlését is szivélye-
sen fogadandja; batorkodom tobb évi de még eddig csak kis eredménynyel koronazott a régészet érdekében tett
csekély faradsagom eredményeit Fotisztelendd Urral kdzolni.

Edes atyam Rajkai hatarban fekv birtokan (melly a Bezenyei és Rajkai hatar, és a Buda bécsi orszagit, és a
Lajta csatorna kozt fekszik) hat év eldtt kezdtem gazdalkodni, és szant6fold vizsgalas okaért tobb helyen lyuka-
kat (Boniti[e]rungeGraben) asattam. Legeldszor figyelmeztetve a régi folyd meder lapalynak (a mellékelt birtok
tervrajzon megjelolt (Parz[elle] 2) felszinén fekvd sok grafitedény darabok altal, ugyan is ott kezdettem a
bonitirozast és Parz2. I-nal meglepedésemre 1 % labnyi mélységben kavics kdvezetre jutottunk, ez alatt granit
kovek voltak rakva, és ezek mellett a lapaly kdzepe felé kisebb, nagyobb grafitkatlan téredékeket talaltunk. Miu-
tan a nagyobb granitkdveket kiszedettem, fenekén szénnel vegyiilt tiszta hamu és egynéhany megégett csontda-
rabokra akadtunk. Ezen iranyt kdvetve ugyan ezen Parzelben a régi folyd partjan II és III. pontnal is vizsgaltat-
tam, és mind a két ponton ugyan azon rendben talaltam fel az apro kavics kdveket, és a nagyobb granit és mész-
koveket. Miutan kikutattam, hogy ezen iranyban Németh Jarfalti (Deutsch Jahrendorf) és Kortvélyesig (Pama) az
illet6 foldmivel6k olly lelhelyekre akadtak, és az itteni lakosok egy régi romai utrol ([Romer?]strasse) sokat
beszélgetnek, ezen megfejtet[!] lelhelyek melleti kavicsos feltdltést (Josef Freyherrn v Hormayr Wien, seine
Geschicke und [seine] Denkwiirdigkeiten 1823 1. Band 2 Heft der Carnuntum) miive szerint a Carnuntumtol
Adflexumig terjedd orszagutnak nézem (mellékelt Mosony megyei tervrajz) Felbatoritva ezen csak csekély
eredménytol, ezen iranyt lefelé Magyar Ovari (Adflexum) irdnyban kovetve, Parz 9. A+nal feltiint nekem ezen
csak ko, vakolath tégladarabokkal vegyiilt dombos hely, itt dsattam és 4 labnyi mélységben szoros agyag kozt
négy darab ember koponyara akadtunk, mellyek egymas ugy mind a rajzban megjeldlve van fekiivének. Vala-
mint batorkodom megemliteni hogy ezen dombos hely kornyékén fekvd szantofoldeket Kirchenfeldnak hivtak [a
2. old. diaja elveszett!]

(A levél piszkozata REMTM Régészeti adattar, Figler hagyaték /2. sz. melléklet/; melléklete a tervrajz, melynek
»~munkapéldanya” a Figler-hagyatékban, k6zolte Figler 2008, 107)
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2. MELLEKLET
Modrovich Janos levélvazlata Romer Florisnak, hely és datum nélkiil
RFMTM RA Figler-hagyaték
Fétisztelendd Ur [mellette mas kéztdl, ceruzaval, zardjelben] (Romer Floris)

Azon meggybzbddessel hogy Fétisztelendd ur a régészetet illetd legesekélyebb eredmények kozlését is szivélye-
sen fogadandja; batorkodom t6bbévi de még eddig csak kis ereménynyel koronazott[,] a régészet érdekében tett
csekély faradsagom eredményeit Fotisztelendd Urral kdzolni.

Edes atyam birtokan (melly a Bezenyei és Rajkai hatar, és a Buda Bécsi postaut, és a Lajta csatorna kozt fekszik)
hat év eldtt kezdettem ga[z]dalkodni, a szant6fold bevizsgalas okaért tobb helyen lyukakat (Bonitirungegraben)
asattam, legelészor is VfigyelmeztettemV a mellékelt birtok tervrajzon megjeldlt Parz[el] 2. régi folyd meder
lapalynak felszinén fekvo sok grafitedény darabok altal, ugyanis ott kezdettem a boninirozast és Parzel 2. I-nél
meglepedésemre[!] 1 " labnyi mélységben kavics-kovezetre jutottunk, ez alatt granit kdvek voltak rakva, és
ezek alatt mellett kisebb nagyobb grafitkatlan téredékeket talaltunk. Miutan a nagyobb granitkoveket kiszedet-
tem, fenekén, szénnel vegyiilt [tiszta?] hamura akadtunk. Ez alatt még 2 1abnyi mélységre asattam de eredmény
nélkiil. Ezen iranyt kovetve ugyan ezen tablan a régi folyd meder partjan II-III. pontoknal is vizsgaltam, és mind
a két ponton ugyan azon rendben talaltam fel az apro kavics kovezetet és a nagyobb granit kdveket. Miutan kiku-
tattam hogy ezen iranyban egész Német Jarndorf és Kortvélyesig /:Pama) az illetd foldmiveldk illy lelhelyekre
akadtak, és az itteni lakosok egy régi romai utrél ([Romer?]strasse) sokat beszélgetnek ezen megfejtett lelhelyek
melleti[!] kavicsos feltoltést (Josef Freyherrn v Hormayr Wien, seine Geschicke und [seine] Denkwiirdigkeiten
1823 1 Band 2 Heft. [olvashatatlan]Carnuntum) a régi Carnuntumtél Adfexumig[!] terjedé orszagutnak nézem.
(mellékelt Mosonymegyei tervrajza.) Felbatorodva ezen csekély éredményektol ezen iranyt lefelé (Magyar 6var
Adfexum) iranyozam kuttatdsaimnak czéljat Aug. 9. A+nal feltiint nekem ezen sok kd és vakolattal vegyiilt
dombos hely, itt dsattam és 4 ldbnyi mélységben Vszoros agyag kozt\ négy darab koponyéba akadtam melyek
egymas mellett ugy mint a rajzban fekiivének. Ezen helyet a mitké-és-tégla-darabek miutan a 4 kepenyategy-
mas—meHetttaldltamtuli[olvashatatlan] fekvd szantofoldeket a tagositas eldtt az itteni lakosok Kirchenfeldnak
hivtak.

[az elkiildott tisztazat eddig van meg, lasd 1. melléklet]

Mult nyaron ezen a helyen ismét asattam és csak 3 Y4 labnyi mélységben egy egész csontvazra akadtunk, de
kisebb és gyengébb csontoknak még nyomat se talaltuk[,] csak anya koponyanak vastagabb része és a kar és
czomb ¢és a labszar csontok voltak még épen. Ezen id6 alatt cselédségem tobb helyen érmeket talaltak melyeknek
lenyomataikat Va lelhelyek megjegyzésévelV mellékelten batorkodom altalkiildeni. A feltalalt koponyakat és
csontvaz darabekat részeit ugyan azon helyen ismét kiasattam és Fotisztelendd tr kivanatara varva vart kikelet
bekovetkeztével legnagyobb készséggel altalkiildhetem. Két év el6tt béreseim Parz13 két darab-serpentin tdbla
darabkakat szantottak ki, mellyekbdl az egyik [olvashatatlan]pett darabotalt ezennel altalkiildom. 14ik Parzelban
egy egy Ol magas gerezdelt-szabalyos domb emelkedik, mellyen egy idevald foldmives még a tagosztas eldtt
1840 egy régi kulcsot szantott ki, most ezen kulcs F. T. Ebenhoch

Mult nyéron ugar szantas alkalmaval /: 11°* mélységre:/ béreseim 16ik Parczellan VD lelhelyen nem messze az
orszaguttulV egy néhany granit koveket szantottak ki, és miutan lattam hogy azok usztokékkelka kikaparnak a
koveket, azonnal asasra alkalmazé eszkozokért kiildtem és rendszeres 2 61l atmérdjii lyukat asattam, 1 Y5 lab
mélységben mar ké-keszerit egy kerekded formaju épiiletnek alapzatra akadtam, ezeamellynek kiilsé atmérdje Y2
oll volt, a falazatnak mely csak agyag vakolattal épitetett 2 14b vastag. Ezen k6koszorinak kozepét kidsattam és a
felszintdl 3 labnyira, leg és legnagyobb 6romomre egy bélyegzett kdvezet téglara akadtam, mellynek felirataval
\ bélyegzés megtekintéséreV azt azonnal romai szamazasunak kévetkeztettesn néztem. Kar hogy csak harom ép
téglat

EzenSajnélt Ezen kiasott épuletet alapzatnak ale rajzait mellékletben ezennel k6zlom, és pontosan mértéket
szerint ale az alap alaprajzot mint atvagast rajzolam le.

Ezen-Az épen megfestett alapzat mellet az-egyik-a-munkasokkévet egy bronz érmet talaltam, melynek lenyoma-
tat és \ ahoz\ egészen hasonld példanyait elkiildom. Az elkiildott leleteket v egyenkinty czédulkakal[!] ellattam,
amellyeken az illetd leletnek lelhelyét megjegyeztem.

[Ceruzaval, mas kéz:] Rajka Modrovich puszta 1864-65

(A szdvegben a kék ceruzas alahtizasokat nem jeldltem, csak a szerzo eredeti alahuzasait.)
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3. MELLEKLET
Romer Floris levele Modrovich Janosnak Pest, 1871. aprilis 29.
Magyar Tudomanyos Akadémia Archaeologiai Bizottsaga szarazbélyegzds levélpapiron
MNL GYMSM VGYL Modrovich csalad iratai, Levelek 1864—1892 XIII. 10/12.
137/871.
Igen tisztelt Tekintetes Ur!

Szerencsém volt becses levelét az Arch. bizottsag tilésében felolvasni, mire kedves kotelességemmé tétetett Te-
kintetes Urasagod szivességét megkdszonni, és ismételve kérni, miszerint nemzetmiivelddési szempontbol jovo-
re is hozzank allani sziveskedjék erre annal inkdbb kérmém T. Urasagodat, mert ha maholnap az orszagos
Archaeol. bizottsag életbe 1ép, nem lesz Mosony megyében emberiink, ha az egyhéaziakra nézve Dingraff bara-
tomat kiveszsziik, kit romai régiségekre nézve foliigyeletre felhivhatnank.

Hallom, hogy multkor Nezsideren is fordultak elé romai holmik, de ezekrdl a jelentés elég hianyos volt.

A Czimre nézve Dingraff, ki akkor épen nalom volt[,] vitt bele a hibaba, de azt hiszem ezért még sem lett beléle
canapée-por.

Fotisztelend6 plébanos urat nagyon tisztelvén
vagyok legdszintébb halaval

Tekintetes Ur

Alazatos szolgaja

Romer Floris

Pesten April 29-¢én 1871.
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4. MELLEKLET
Modrovich Janos levélvazlata Romer Florisnak Rajka, 1871. mdjus 4.
RFMTM Régészeti Adattar Figler-hagyaték, toredék
Mosony megye Rajka 1871 Maj. ho 4én
Mélyen tisztelt Fotisztelends Ur!

Miutan f6tisztelendd urhoz intézett elsé levelemben az idei kutatasnak elsé czélpontjat kitiizém, nem remélytem
volna hogy ezen kutatas olly eredménynyel legyen.

Azon kerekded dombot mellyet elsé levelembe bator valék leirni, kikelet elején megmértem, és fontos—szigort
pontos mérés utan (Fig. II.) Kelet nyugati iranyban egy épen a halomnak koszpontyan keresztiil egy 11 61 hossza
és 5 1ab széles arkot asattam cselédjeim altal. Az arkot mar 4 labnylra kiasattam ¢és leletnek még nyomat se
talalhattunk, még 1 6l mélységre jottiink. marh 3 v m e
it drkotmatd 2obmchescore Sbdmatt Mlutan cseledjelm egy 0l melysegre astak Volna all 01 hoszu
arokban, a kozéppontol szamitva 3 és 3 6l tavolsagra kavicsra akadtunk mely kavics rétegnek csak egy par
huvegnyi [hiivelyknyi] vastagsaga volt. A két kavics rétek[!] kdzt mélyebbre astak, egyszerre porhanyobb foldre
akadta, ugy hogy mar csakany nélkiil csak asoval dolgozhadtak. Ezen rétegben folddel kevert hamu €s csont
darabek és széndarabokra akadtak, és miutan Marczius 15én délutan az ???1as vizsgaltam gazdam mar egy na-
gyobb darab szenet, és egy kicsiny grafitbogre darabot mutatot melly leletet gazdam az emlitett rétegben 1 %2 61
mélségben talalt
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5. MELLEKLET
Modrovich Janos levele Romer Florisnak Rajka, 1871. mdjus 5.
MEM MDK Tudoményos Irattar, Romer-hagyaték Lymbus ltsz. K 544/16.
Mosony megye Rajka, 1871. Maj ho 5¢én
Mélyen tisztelt Fotisztelends Ur!
Legnagyobb 6romomre szerencsém leend Fotisztelendd Urat egy érdekes leletr6l értesiteni!

Azon kerekded dombot melyet elsd levelemben mint az idei kutatdsamnak czélpontjaul tiizém ki foly. év Februar
hoban pontosan megmértem, FII., és kelet nyugati iranyban épen a halomnak koszpontjan keresztiil egy 11 61
hossza és 5 lab széles arkot asattam ki cselédjeim altal. Az arkot mar 4 1abnyi mélységre kiasattam, de leletnek
még nyomat se talalhattam, még folytonosan szoros barnas agyagos foldet hanytak ki az arokbul.

Miutan cselédjeim egy 6l mélységre astak volna, a 11 6l hosszl arokban, a koszpontul szdmitva 3 és 3 6l tavol-
sagra kavicsrétegre akadtak, mely kavics rétegnek csak egy par huvelynyi vastagsaga volt. A két kavics rétek[!]
kozt mélyebbre astak, egyszerre porhanyosabb foldre akadtak, ugy hogy mar csakany nelkiil csak asoval
dolgozhadtak[!]. Ezen rétegben folddel kevert hamut, csont darabokat és szénport talaltak, és miutan Maj ho 15-
én délutan az asatast vizsgaltam, gazdam mar egy nagyobb darab szenet és egy kis grafitbogre darabot
mutatot[!], melly leletet gazdam az emlitett rétegben 1 % 61 mélységben talalt. Ezen kis lelet altal felbatorotva[!],
ezen iranyt lefelé kovetém és kut alakban lefelé asattam. De furcsa, miutan a szabalyos kidsott arok déli keleti
partjan még mindig agyagos sotétbarna foldet astunk ki, az északi 5 1ab széles parton mar tiszta Diluvialis ka-
vicsra leltiink. A kavics keveréket nem bantva csak a tiszta agyag foldbe astunk (feltoltott fold) és 2 61 mélység-
ben mar igazi Diluvial kavicsra akadtunk, és legnagyobb 6romdmre és meglepetésemre ezen mélységben a tiszta
kavics és kozvetlentil a feltoltott setétbarna agyagfold kozott egy kis edény feneke pislogott ki!!! Félvén hogy
tovabbi asas az dsoval a leletre nézve veszedelmes lehetne, kocsisom késsel kaparta ki a kipislogd edény kortil
fekvo agyagfoldet, és mar egy par percz milva mutatta be nekem az elsé grafitbdgrét. Ezen feltalalt bogre mel-
let[!] még egy néhany bogre toredéket talaltunk, de ezen téredékek is mar ugy el mallottak, hogy egészet ezekbdl
visszaallitani lehetetlenség.

Két nap mulva Maj 18. kocsisom feliigyelésem alatt ismét folytatta a kutatast, a délkeleti arokparton délkelet felé
pincze formaban tovabb asott és F.III. 3. & 4 alatt ismét két ép grafitbdgrét asott vagy jobban mondva kapart ki.
Ezen leletek mind mar mondam kozvetleniil a Diluvial kavicson alltak vagy fekiivének. Ezen el6sorult[!] leletek
az idei kutatdsomnak elsé eredménye.’ Batorkodom ezennel Fétisztelendd Urnak az egész leletet altalkiildeni.
Kis gyiijteményem szamara csak egy bogrét tartottam.

Miutan cselédjeim és rendes napszamosaim mar a tavaszi siirgds munkakkal val elfoglalva valanak és falubeli
napszamost nem kaphatok[,] ezen kutatast szebb és jobb idore halasztam[,] remélve hogy még érdekesebb lele-
tekre joviink. Véleményem szerint ezen leletek a-kokorszakbéliek, mert érem vagy téglanak eddig még nyomat
sem talalhadtunk.

Fétisztelendd Ur igen becses levelét meg kaptam, és szerencsémnek tartom hogy mélyen tisztelt Fétisztelend
Ur csekély és eddig kevés munkamat figyelemre méltat.

(Vajda Gabor honvéd hadnagy és Mészey esperes urak tiszteletiiket jelentik.) Miutdn remélyem hogy kdzelebb-
r6l ismét érdekes leletekrdl értesithetek|,] legnagyobb tisztelettel maradok

Mélyen Tisztelt Fotisztelendé Ur
leg6szintébb tiszteldje

Modrovich Janos

? Ezeknek a grafitbogréknek a rajza lehet az Archaeologiai Jegyzetek mellett talalt rajz? A , lelet rajza B lelhely”,
egy-egy 7,5 és egy 7 cm magas bogre rajza, Figler 1 db 7 cm koriili fiiles bogrét irt le, a felsorolasban 3. szam-
mal, 110. p.
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6. MELLEKLET
Modrovich Janos levélvazlata Romer Florisnak Rajka, 1871. junius 29.
RFMTM Régészeti Adattar, Figler-hagyaték, Archaeologiai Jegyzetek [9. old.]
1871 Junius ho 29¢én
Mélyen tisztelt Fotisztelendé Ur
Ezennel batorkodom Nagysagedat-a legujabb kutatasaimnak eredményeit Nagysagoddal koézolhetni.

Azen Sejtelmem melyet hogy az utobbi levelemben leirt és Nagysagoddal kozolt és altalkiildott ede agyag edé-
nyek még kékorszakbelyiek az utolso leletek \ mellyeket ezaton altalkiildsmn csakugyan bebize valosaggal AA
mar emlitett birtokunkban fekvé dombon a két oldalmélységre kiasott arokban dél északi iranyban folytattam az
asatast és csak ugyan a domb felszinérol 5 2 1abnyi mélységben viziranyilag koriilbeliil 70 darab kisebb nagyobb
agyag gumokat talaltam, melyeket Nagysagodnak megvizsgalasra ezennel mellekelve altalkiildeni batorkodom.
Miutan-megvoltam gy6z6dve-hogy Az ésatast folytatva nem talaltam semmi nemi leleteket, mig csak 12 lab 3’
hiiveknyi mélységben ismét diluvialis kavicsot értiik ott ugyan legeldszor is egy \/kozvetlenul a feltoltott fold és
tiszta kavics?\ 3 % hiivelyknyi hossza % hvl. széles és 2/4 h. vastag vés6 alaku készerszamot

[10. old.] Architectonisch Zeichnung der Urne... [got betiis, ceruzas felirattal]
(rajzat 1d. 3. kép)

talaltam mellynek vastagabb vége étfe talan felfiiggesztési okaért atlyukasztatott ezen urnan rétegeges[!] kova-
kébol al ([olvashatatlan]) ezen kdszerszam egynéhany csontdarabokaak mellett fekiidt. (Ezen kdszerszam feltald
és a feltalalt agyag edények formai alapitottak nézetemet hogy ezen targyak kokorszakbeliek lehetnek) Nem Egy
par labnyi tavolysagra ezen emlitett lelettd] egy agyag bogrét talaltam asattam ki melly a mint latszik szobrasztol
késziilt.

(Kozolte Figler 2009, 106; a leletet leirja: Amfora alaku edény, 109-110)
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7. MELLEKLET
Ebenhoch Ferenc levele Modrovich Janosnak, Koronco, 1866. marcius 14.
Koronco, 1866. marcius 14.
L. L Chr.!
Kedves Tekintetes Ur!

Rég ideje mar hogy szerencsém volt Onhdz Rajkan, azota tobbszor volt szandekomban irni, vissza tartéztatott
azonban ama koriilmény: hogy a kdmozsar és egyébb jelesebb cserepeknek Gyorré igért szives elkiildését eddig
nem tetszett eszkdzolni — megvagyok gyézddve hogy az eddig lehetetlen volt, mert tudom, hogy 40-50 finyi
terhet nem tehet az ember amugy zsebre, hogy magaval a vasuton elvigye; - éppen azért vagyok bator konyorog-
ni: sziveskedjék az emlitett kémozsarat, a nagyobb és kisebb kana jelesebb, kivalt karimatdredékeit egy rekeszbe
széna kozé rakni ’s ream czimezve alkalmilag M.Ovarra a Piaristakhoz beadni hol az Igazgaté Gr szives lesz azt
szamomra fenntartani mig majd vagy magam alkalmilag, vagy pedig Kaimel baratom ide Koronczora
szallitandja! — — Forrd koszonetem a szives gondoskodasért tessék foglalonk fogadni! — —

A telet mint tetszett kedves csaladjaval tolteni? remélem jo egészségben; — €s régiség 16n-e ujra felfedezve?

Magam a legjobb egésségnek 6rvendettem eddig, és tdram a régészeti ugy mint az éremtani néhany jeles darab-
bal gyarapodott; név szerint a mar emlitett rézbaltan és gerelyen kiviil azdta egy kezdetletes-mivili rézvésiit, két
karpereczet, egy gyiiriit, egy szépmivii nyakpereczet rézbdl, tovabba egy kisebb kébaltat, egy ddon cseréptalat,
egy egészen ép barbarmivii cserépfazokat, és tobb kivalolag jeles czifra cserépdarabokat kaptam; tobb régi ma-
gyar és romai érmet nem is szamitva — ez utobbiak kozott Postumus csaszar idejében pannonian zsarnokoskodott
Regalianus nevil és a dacziai Decebalus vérébol szarmazott csaszar nejének Dryantillanak felette ritka pénzét is,
mely éremtani konyvekben eddig nincsen meg! — — Lessz-e majd szerencsém azt Koronczén megmutathatni?
A tavasz oly korai volt, minden tavaszi munka Kegyeteknél is bizonyosan mar béfejezve; de konnyii volna hus-
vét utan lerandulnia a N. Plebanos urnak tarsasagéban, Lébenynek jove ott a megajanlott és a birodalomban
paratlan-sz€pségii roman izlésii egyhazat is meglehetne ezuttal tekinteni ’s igy e kis kirandulast érdekessé tenni;
mit mond kedves On hozza? halljuk a szép sz6t! A Plebdnos Gr még egy kis Sneff-vadaszatot is tarthatna
Koronczon, mert a hisvéti hétben még bizonyosan talalna illy vendéget eleget Koronczon! —

De sz¢ép volna, ha a magyar kdzmondaés szerént Ondk azt felelnék: egyet mondok, kettd lesz beldlle! — — —
A Plebanos urat tisztelem, tessék a tervet vele k6z61ni, és annak valdsitasat lehetévé tenni! — —

Kedves nejét igen igen tisztelve, magamat pedig tapasztalt barati hajlamiba ajanlva boldog tinnepeket kivanok, ’s
becses mindenesetre igenld valaszat elvarva maradok

Kedves Tekintetes Urnak
igaz tiszteloje
Ebenho6ch Ferenc

Koronczon Martius 14-én 1866.
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8. MELLEKLET
Sztachovics Remig levele Modrovich Janosnak, Gyor-Szentmdrton [Pannonhalma] 1874. szeptember 19.
MNL GYMSM VGYL Modrovich csalad iratai, Levelek 18641892 XIII. 10/12.
Tekintetes, igen tisztelt Uram!

A mosony megyei régészeti térképhez, melyet ugyanazon szabaly szerint, mint a Gydr megyeit készitem, a
Mosony megyében lelt kelta s romai érmeknek tudomanyos leirasat lelhelyeikkel egyetemben folotte
sziikséglem. Ebenhdch és Fabry urak batoritasuk folytan tisztelt Tekintetes urhoz folyamodom, miszerint a bir-
tokaban 1év6 emlitett érmek leirasat velem k6z6lni sziveskednék. Ezt a tudomany és Mosonymegye iranti tiszte-
letem kivanja, s az emlitett urak ezt szivesek voltak megtenni, néhany mosonm. érem leirdsat a gy6ri muzeum is
adja, és igy lesz 36 érem leirva, mi nagyon is csekély szam. Azért tovabb kéregetek Mosonymegye becsiiletének
nevében. Ha pedig a kdvetkezd levélen nevezett helyeken kiviil mas lelhelyeket is sziveskednék mellékelni,
akkor a régészeti térkép annal tokélyetesebb leend. Hozza irott uri neve kezeskedni fog a lelhely s lelet igaz
voltarol.

A régészeti térképet igazolom a kelta — romai lelhelyekkel, érmek, utak, feliratokkal, mindegyik igazolast kiilon
osztalyozva. — Kovetkezik a megyének arpadokkori helyeinek igazolasa, a helynek legrégiebb okmany szerinti
neve, mindsége, éve; az okmany szigora idézete s tulajdon dontd szavai. Ily modon az Os- és kozépkorbol a
mostaniba szemléletileg nyujtok konny(i atmenetet. Sziveskedjék figyelmére méltatni Gyoér megye térképét,
melyet emlékiil ide mellékeltem s az iment megjelent Gyérm. Monographiahoz csatolva lett.

Ugyemet s magamat szives hajlamdba ajanlvan tisztelettel vagyok
Tekintetes Urnak
Alézatos szolgéja
Sztachovics Remig
pannonh. levéltarnok
Gyo6r-Szentmartonban, 1874. szept. 19.
Mosony megyei lelhelyek:

Halbthurm, D.Jahndorf, Sz.Miklos, Baratfold, Ovar, Mosony, Ragendorf, Eoétteveny, Baromhat, (Réti),
Appetlon, Nizsider, Bruck, Strassomerein, Oroszvar, Kopcsény, Winden-Breitenbrunn, Arrianacastra?,
Steinbruch, Edelsthal
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Abstract

I employed Istvan Ughy, a painter who had emigrated from Transylvania, as a draftsman from the beginning of
1990 during my time as director of the Papa Museum. In 1991, | managed to introduce him and Andras Figler to
each other. At the beginning of November 2025 Ughy, having learned about the preparation of this volume,
handed me over the drawings he had made for Andras Figler but which had remained with him for a decade and
a half. From these we can learn about the basic trajectories of the scientific work by our friend who died in
2010: the Copper and the Bronze Ages.

In the first half of my study, | follow Figler’s publication work (Figler 1994, 1996, Virag — Figler 2007) by de-
scribing the changes in Ughy’s drawing style. In the meantime, | provide proof that, for example, the published
finds from the pit that contained the Palmajor clay horn from Mosonszentmiklos were also drawn by Ughy. Un-
fortunately, this is not acknowledged in the recent publication of this significant Early Copper Age object
(Banffy — Egry 2021).

By comparing the drawings of the Late Copper Age idol found among the recently obtained illustrations and
those of the clay figurine preserved digitally on one of Andréas Figler’s laptops, it was possible to link the radio-
carbon dates (deb-2211: Figler et. al. 1997. Tab. 2) of three idols (Fig. 1, 6-8) to pit no. 9/168. This makes it
possible to identify all the idol phenomena reported here, the retrieval of relevant finds, as well as their more
precise dating and description.

Finally, | am also publishing some of the copies of images from the Gata-Wieselburg monograph that was left
with Ughy in Andrés Figler’s heritage office in Szombathely. This was a work planned by Andras that | have
also seen. The objects selected here include the mold from grave “B”” of the three graves in the Pusztasomorja
cemetery, as well as a vessel each from graves 11 and 14 (Figs. 2-3).

KEYWORDS: DRAWING STYLE, IDOL, LATE COPPER AGE, BOLERAZ PHASE, GATA-WIESELBURG CULTURE, KIS-
ALFOLD (LITTLE HUNGARIAN PLAIN)

KULCSSZAVAK: RAJZSTILUS, IDOL, KESO REZKOR, BOLERAZ FAZIS, GATA-WIESELBURG KULTURA, KISALFOLD

Ughy Istvan (1938. jal. 25. Székelykeresztar) a Megismerkedésiink 1990 elején tortént. A szo-
papai muzeum targyrajzoloja volt, amikor e sorok bamba 1épését kdvetden bemutatkoztunk egymas-
szerz6je a Helytorténeti, majd 0j nevén a Grof nak. Majd azonnal a targyra tért: munkat keres. En
Esterhazy Karoly Kastély- és Tajmuzeumot 1985 pedig rogton kozoltem Vele: fel van véve.

és 1995 kozott igazgatoként vezette.

* ILON Gébor (2026): Figler Andras legfontosabb tervei a rajzok titkrében / The most important plans of Andras
Figler in the light of drawings. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,,Elég volt a fecsegésb6l!”* In memoriam Figler And-
ras (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 121-128.
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Lattam az arcan az elképedéssel vegyes Oromot.
Kérdezte miért? Feldlltam, bementem a szobambol
nyild, az intézmény konyvtarat is rejté nagy terem-
be és kihoztam a Benkd Elekkel kdzosen jegyzett
konyviiket (Benkd — Ughy 1984). Leiilt és talan egy
oran at beszélgettiink... Elmondta réviden az élet-
rajzat, attelepiilésiiket feleségével és két fiaval,
vazolta terveiket. Amugy a kolozsvari Festészeti
Akadémian tanult és végzett (1958-1963), majd
tanar és Székelykeresztiron muzeologus 1986-ig
(Ughy 2015. 11). Talan egy honappal késébb mar a
konyvtarban, az irdasztalomtol 5-6 méterre, egy
szamara kialakitott munkahelye volt.

Kozben Figler Andras baratom és kollégam mar
javaban tevékenykedett a M1-es autopalya nyom-
vonala megel6z6 feltarasan. Magam is jartam nala
Ikrény hataraban az 546. szamu tripodnal, ami ma
GyoOr—Szabadrét-domb néven ismert a nemzetko6zi
régészeti kutatasban. Néha egy-egy napot bontani
segitettem, tanultam Tole és tanitottam az embereit.
Az egyik alkalommal megkérdeztem: és hogyan
haladsz a publikaciok elkészitésével? ... Kideriilt,
hogy nincs targyrajzoldja. Javasoltam Neki a jol,
precizen €s gyorsan dolgoz6 munkatarsamat, Ughy
Istvant. Innen, 1991 végétdl datalhatd tobb mint
egy évtizedes, eredményes kapcsolatuk.

Amikor Figler Andras elhunyt, rovidesen kideriilt
szamomra, hogy szinte minden elveszett, amin
dolgozott. Tobb alkalommal lattam szombathelyi
iroddjanak gépén, mert megmutatta: némely feltara-
sanak (pl. a Szabadrét domb) térinformatikai tér-
képét. Emlékezetem alatamasztjak, hogy Figler
sajat térinformatikai lel6hely jelenségtérképei latha-
tok pl. krakkoi eléadasuk tanulmanyaban (Virag —
Figler 2007. Fig. 1. 2, 6, Fig. 2. 1, Fig. 6. 7). Ter-
vezte, hogy majd idével az egyes jelenségeknél
lehivhatok lesznek az arra vonatkozé fotok, rajzok,
fontosabb targyak minden adata. Ezek utan nem
meglepd, hogy ennek targyi emlékeit Ughy Istvan-
nal rajzoltatni kezdte. A masik megvalositando
alma a Gata-Wieselburg kultira Moson megyei
temetdinek monografikus kiadasa volt. Tobb, sza-
lagos iromanyfedeles mappaban voltak szobdja
iiveges, kétajtds szekrényében sorjaban e temetdk
(Gatatol Oroszvaron at Pusztasomorjaig) téblaraj-
zai, pauszon ¢és lefénymasolva, de digitalizdlva a
gépén tarolva is, sirleirasokkal. Halala utan néhany
héttel és még évekig érdeklddtem hajdani beosztot-
taitol, feletteseit6l, de utodaitdl is a hagyatéka feldl.
Tudnak-e valamit, mi hova keriilt, hol lelhet6 fel? A
valaszok negativak voltak. Az asztali gépét és lap-
topjat elvitték Budapestre, s nem tudni, hogy ott
hova keriiltek, ki és mit csinalt azokkal. Talan hala-
la utan az Iroda papir anyagaval minden publikécio-
ra szant tablarajz-dossziéjat is Budapestre szallitot-
tak és ma is ott porosodnak valahol? Halalat kove-
téen, 2010. augusztus 3-t6] megkezd6dott nem csak
a Kulturalis Ordkségvédelmi Szakszolgélat, de a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal ,kivéreztetése”,

122

azaz lassu felszamoladsa. Ez lavinaszerlien tiintette
el Figler Andras régészeti 6rokségét is. Némi re-
ménysugar, hogy tudtommal a gyéri Romer Floris
Miivészeti és Torténeti Muzeum, illetve a moson-
magyarovari Hansagi Muzeum Oriznek T6le asatasi
dokumentaciokat. Ezek listazo-feldolgozasa talan
még a kozeli jovoben abszolvalhato feladat.

Evek ota tudtam, hogy Ughy Istvannil maradtak
targyrajzok Andrastol. E konyv készitése kozben
leveleztlink és felajanlotta, vigyem el azokat. 2025.
november 5-én a kérését teljesitettem. Atnéztem a
kb. 600-700 db targyrajzot. Ezek k6zott volt milli-
méterpapirra készitett eredeti, ceruzas, ilyenek
fénymasolata, eredeti ceruzas rajz és annak pausz
valtozata, tovabba pauszrajz fénymasolata. Tobbsé-
giik igy vagy ugy, de azonosithaté leldhelyt. Ugy
gondoltam érdemes ezekbdl és lehetdség szerint a
publikalatlanokbol egy valogatasat kozkincesé
tennem. Ezek utan pedig a teljes toredék anyagot
atadom a M1 nyomvonala megel6z6 feltarasa anya-
gat 0rz6 gyori és mosonmagyardvari miuzeumnak,
hogy vessék Ossze az adattraikban Orzott rajzok-
kal, s tegyék azokat a megfeleld dokumentdciok
mellé.

Istvan rajzoloi stilusa jol azonosithatd. Kiilondsen
szamomra, hiszen annak idején naponta konzultal-
tunk egy-egy leletrdl, tobb ezer targyat rajzolt le
publikacioimhoz. A legtobbet egy helyen a papai
jarasi topografiai kotetet kiegészité (Ilon 1995. 1-
XXII. tabla), illetve a németbanyai késoi halomsi-
ros asatdsom anyagat kozreadd tanulmanyomhoz
(Ilon 1996. I-XXVI. tabla). Mindkét idézett mun-
kamban az edények feliilletének végleges kidolgo-
zasa soran a megel6z6 milliméterpapiros ceruza-
rajzra helyezett pauszon fekete tussal dolgozva a
rendkiviil munkaigényes, aprolékos pontozott rasz-
ter-technikat alkalmazta, majd ragasztotta azokat
tablakba.

Figler Andras 1992. oktober 5-10. kozott a zala-
egerszegi nemzetkozi, a bronzkor kérdéseit taglald
konferencian tartott eldadast. Ebben nem csak az
1871-ben Rajka hataraban feltart halombol, vagy a
néhany évtizede Tap hatarabol ismert, de a sajat,
1986. évi kajérpéci asatasanak kora bronzkori
anyagébdl ismertetett nem kevés meghatarozo tar-
gyat. A leletek kapcsan a Nyugat-Dunantal korsza-
kos kérdéseit targyalta. Kozleménye teljes rajz-
anyagat Ughy Istvan készitette, akinek szigndja
tobb egész oldalas abra (tabla) jobb alsé sarkaban
olvashatd. Az edények feliiletének kidolgozasat az
elobb leirt raszter-technikaval készitette el (Figler
1994. Abb. 6-9).

1996. augusztus 26-28. kozott megtartott papai, a
nyugat-dunantali bronzkor ujdonsagait bemutato,
Mithay Sandor (1916-1995) emlékének ajanlott
konferencian Figler Andras természetesen eldadast
tartott.
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1. kép: Idolok. 1-3: 5/90. godor, 4: 8/48. godor, 5: 5/1220. gédor, 6-8: 9/168. gbdor, 9: 11/347. godor, 10:
11/367. godor, 11-12: 11/400. godor, Gyér—Szabadrét domb (korabban: Ikrény hatara, 546. tripod)

Figure 1: Idols. 1-3: Pit 5/90, 4: Pit 8/48, 5: Pit 5/1220, 6-8: Pit 9/168, 9: Pit 11/347, 10: Pit 11/367, 11-12: Pit
11/400, Gyor—Szabadrét domb (previously called: “outskirts of Ikrény, tripod 546”)

A kotetben megjelend, a Kisalfold teljes bronzkori kombinalt. Az egyik megoldas, amikor siirii vona-
idészakat atfogd tanulmanyanak rajzait Ughy Istvan lakkal dolgozott a milliméterpapiron, majd a pau-
készitette. Ezeknél, valdszinilileg a rendelkezésére szon (pl. Figler 1996. 1., III-1V. tabla). A masik,
allo 1d6 rovidsége miatt, tobb 1) technikat alkalma- amikor a milliméterpapirra stiri vonalakkal vette fel
zott, amelyeket késobb tovabbfejlesztett, néha a targyat és ezt fénymasolta, kozben kissé és direkt
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beégette azt és a papir eredeti halozatat igyekezett
eltintetni (Figler 1996. II. tabla 4-5, 7, VI-IX.
tabla). Egyetlen tablan az eredeti, raszteres megol-
dast latjuk (Figler 1996. V. tabla).

Egy ujabb, a satirozasra emlékeztetd vonalas tech-
nika jelenik meg, a Bandi Gabor emlékkdtetben
publikalt nagydémi 12. ,sir” addig kozoletlen tar-
gyainak esetében (Ilon 1999. 5. tabla 2, 5, 7, 8-10).
E ,,sir” korabban bemutatott anyagaban (Ilon 1992.
8. kép 1-2) ugyanis ezek a targyak nem szerepeltek,
illetve Ujra rajzolta azokat. Tanulmadnyom minden
mas tablijan a munkaigényes raszteres technikat
latjuk.

1998-2002 kozott Figler Andras, az irodai munkaja
mellett OTKA tamogatassal a gy6ri Szabadrét
dombon (asta: 1990-1991) eldkeriilt 6skori telepii-
lések feldolgozasat végezte. Ebbdl a palyazati lehe-
t0ségbdl noétt ki a részvétele egy nemzetkozi vallal-
kozasban. Itt a domb késd rézkori Boleraz iddsza-
kabol kozolt valogatast. Ezek bizonyosan Ughy
munkdi, annak ellenére, hogy rajzait vonalasra
egyszerusitették (Craig et al. 2003. 254-255, Tab.
1, Fig. 1-2). Massal ugyanis Andrds nem rajzolta-
tott. Bizonyosan erre az OTKA finanszirozéssal
készitett feldolgozasra épiilt a 2006. marcius 7—12-i
krakkoi konferencian M. Virag Zsuzsaval prezentalt
eléadasuk, ahol ezt Mosonszentmiklos—Palmajor
(asta: 1993-1995) kora rézkori anyagaval egészitet-
ték ki. Az edények rajzait Ughy Istvan a satirozos-
vonalas, azaz gyorsabb megoldassal kivitelezte. Az
edények krémszini kitoltése nem téle ered (Virag —
Figler 2007. Fig. 4-5, 8). Kivételesen, de még eld-
fordul a milliméterpapiros megoldds alkalmazésa
(Virag — Figler 2007. Fig. 8. 12). Bizonyosan gyor-
san kellett potolnia egy hianyzo targyrajzot.

Nem vitas, hogy mivel ismerte a targyak jelentdsé-
gét, rovid tava tervei kozott szerepelhetett a gyori
Szabadrét-domb idoljainak publikalasa. Valoszini-
leg minden szobrocskat lerajzoltatott. A rajzokat
Ughy Istvan az Gttevényi régészeti bazison készitet-
te, ahogy ezt némelyik rajzan rogzitette. A rajzai
egy részét az egyik hozzam keriilt laptopjan megta-
laltam (lasd pl. e kotetben Ilon In memoriam
2. kép). Itt kell kitérnem a targyak objektum szintii
pontos leldhelyének azonositasara. A laptopon 090-
i-2 file néven szerepel egy a ,,Baden komplexum-
hoz” sorolhat6 idoltoredék (1. kép 1.). Az Ughy
Istvantol elhozott anyagban pedig azonositottam a
milliméterpapirra készitett eredetit, pontos adatok-
kal: ,,Tp 546 90 obj” (1. kép 2.) Rogton egyértel-
mivé valik, hogy ugyanabban a jelenségben volt
egy harmadik szobrocska is, hiszen 090-i-1 a file
neve (1. kép 3.). Erre lejjebb visszatérek. Fontos
azonban, ha megnézziikk az Andras altal készitett
digitalis valtozatokat, azokon a rajz és a lépték
kozott egy ilyen formaju szamot latunk: 5/90. Ha a
90-es az objektum szamat adja meg, akkor a masik
szam valosziniileg a 20x20 méteres feltarasi feliile-
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tet jeloli. frasom részeként még néhany tovabbi
idoltéredéket mutatok be a 8., 9. és a 11. feliletrdl
(1. kép 4-12)). Az itt lathaté agyagszobrocskak
kozos jellemzdje, ami megkiilonbozteti ezeket a
korabbi iddszak idoljaitol: lapos test, a fenék nem
gombolyl, alig kiemelkedé (pl. 1. kép 9-10), fron-
talis nézetbdl a csipd enyhén ivelt vonala. A csu-
csara forditott haromszog alaku felsotest a vall felé
erbteljesen kiszélesedd (pl. 1. kép 4), de nincs azon
semmilyen karcolt vagy besimitott disz, igy ke-
resztszalag-motivum sem. A fej cserélhetd (pl.
1. kép 5-6). Ezek a jellemz6k egyértelmiien a Nyu-
gat-Balkan és a Karpat-medence késé rézkori id6-
szakara utalnak. A fej nélkiili lapos, cserélhet6 feji,
mindig néket abrazolo tipus Thesszalidban sziiletett
meg (mobile-head/Thessalian-type), majd terjedt
észak felé Makedonian és Albanian at a Karpat-
medencéig. Azon til nem. A Szabadrét domb idol-
jainak parhuzamait Cernavodatol (Romania) Toko-
16n és Balaton6szodon at Binaig (Bény, Szlovakia)
idézhetem (Hansen 2007. II. Taf. 490, 491, 495. 1—
10; Horvath 2013. 10. kép). A legtavolabbi feltéte-
lezett hatasként egy Parizs kozeli lel6helyrdl idéz-
het6 néhany darab (Hansen 2007. 1. 288, Abb. 185.
1-2, Abb. 202). A fent idézett balatonészodi két
badeni példanyt a I1.B — III. fazisra keltezte asato-
juk (Horvath 2013. 140). Mivel azonban a Szabad-
rét dombon eldkeriiltek egyike sem diszitett, a di-
szités pedig a klasszikus iddszak jellemzdje (Hor-
vath  2013. 142), azt gondolom, hogy a
balatonészodieknél kicsit idésebbek. Talan a
Boleraz hanyatld idészakdban és/vagy a Badenbe
torténd atmenet fazisaban keriilhettek foldbe (Hor-
vath 2009. 103-113, Fig. 1, 3, 5, 7; Horvath —
Svingor 2015. 21, 33, Fig. 4-5).

Ugyanakkor fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy
a Horvath — Svingor tanulmanyban kozolt "*C ada-
tok kozott van egy ,,Gyor” jelzésii sorozat (Horvath
— Svingor 2015. 32, Fig. 4. 1), amelyek a 3400-
3000 BC tartomanyba esnek. Ezek mintait Andras
1990-91-ben az asatasan gyujtotte, hiszen a deb-
2212 szamut is megtalaljuk az eldbb idézett mun-
kaban, amit korabban Figler és szerzotarsai (Figler
et al. 1997. Tab. 2) kozoltek. Vagyis a gyori Sza-
badrét domb telepiilésének bolerazi '*C eredményei
Osszekapcsolhatok az itt kdzreadott idolokat tartal-
maz6 209 godor valamelyikével (Figler et al. 1997.
Tab. 1). Erre bizonysag a 9. feliilet 168. szamu
gbdrének itt lathatd harom idolja (1. kép 6-8). A
g6dor betoltésébol kiemelt allatcsont kora a deb-
2211 harom mérése szerint: 3326-3230, 3184—
3158, 3138-3036 calBC. Andras mintavétele tehat
bizonyosan tudatos volt! Nyilvan felfigyelt arra,
hogy az egyik szobrocskan nincs, a masikon egy, a
harmadikon két emld lathat6. Vajon ezzel valoéban a
kés6 rézkori tarsadalomban a nd biologiai fejlodé-
sének (serdiilokor, felndtt né/anya) kiilonbozo fazi-
saira utaltak? (Horvath 2013. 144)



In memoriam Figler Andras — Ilon Gabor, Rajzok tiikrében...

Kiilonleges darab, igy 6nalld tanulmanyt igényelne
az 5/90. szamt go6dorbdl kiemelt {6 szobrocska
toredéke. De csak néhany megjegyzést teszek. A
kezek plasztikus abrazolasa nem jellemz6 ebben az
idészakban. Ennek ellenére jobb karjat keresztbe
teszi a mellkasan és nincs emldje, a bal karja leto-
rott (1. kép 3). Talan fiatal né vagy férfi, esetleg
néies férfi? A kiszélesedd valli erds felsotest a
lengyeli kultura II. fazisara datalt idolok egy részé-
nél mar megjelenik (pl. Szombathely, Oladi plato:
Ilon 2007. Kat. 78, 80), adorald idoltoredéket
ugyaninnen ismeriink (Ilon 2007. Kat. 89, 126),
ahogy a mellre helyezett kezeket is (Ilon 2007. Kat.
110). ... A gy6ri leldhelyen Andrés a Lengyel II.
id6szakot is rogzitette (Figler et al. 1997. Tab. 2),
elképzelhetd, hogy ez a toredék a lengyeli id6szak-
bol szarmazik, azaz helyzete masodlagos a bolerazi
godorben.

Mivel a lelékoriilményeket nem ismerjiik, igy nem
tudjuk, hogy a Figler Andras asatasan megmentett
idolokat milyen alkalmakkor hasznaltak (beavatasi
és halotti szertartasokon, véres aldozatbemutatasok
soran, az 6sok kultuszaban — Horvath 2013. 144).
Természetesen ezt esetleg pontositani, csak az ido-
lokat rejt6 jelenségek feldolgozasa utan lehet. Erre
azonban most mar van lehetésége az érdeklddd
kutatonak. Annyit azonban biztonsaggal kijelenthe-
tek: szisztematikusan daraboltak (tordelték el) a
szobrocskakat (Becker 2012).

Nem kérdés, hogy az OTKA tamogatas lehetdségé-
vel élve Palmajor néhanyszaz kora rézkori targyat
is lerajzoltatta. Itt a legkiemelked6bb targy a len-
gyeli kultira kora rézkori (Epilengyel) fazisahoz
kothetd agyagszarv/kiirt és annak 316. szamu god-
rének anyaga volt (Banffy — Egry 2021. 6-12, 20,
Fig. 6-8). Ezt azonban O nem kozélte, de feltétle-
niil szandékaban allt, hiszen pl. az edények és a kiirt
rajzait Ughy Istvan elkészitette. Az utobbi azonban
nem keriilt be a publikacidba, holott Istvan 2025.
november 5-én is megerdsitette a rajzolas megtor-
téntét. A fent megismert, Ughy altal alkalmazott
technikak a satirozas (pl. Banffy — Egry 2021. Fig.
6. 1-2) és a milliméterpapiron torténd satirozas,
valamint ennek fénymasolatban toérténd kivitelezése
(Banfty — Egry 2021. Fig. 6. 3) azonosithatova teszi
a rajzolot. Ughy Istvan nevét azonban egyetlen kép
alatt, de labjegyzetben vagy a kdszonetnyilvanitas-
ban sem talaljuk meg. M. Virag Zsuzsa pedig 2007-
ben miért adott volna engedélyt a rajzok kozlésére,
ahogy irjak (Banffy — Egry 2021. 35), amikor Figler
Andras még élt? Ugyanakkor Vaday Andreanak
természetesen koszonetet mondanak a gédor rajza-
ért (Banffy — Egry 2021. 28). Hianyos hivatkozas-
sal hasznaltak fel az Andras és a Karasz Ferenc
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altal készitett térinformatikai Osszesité és a hazak
helyzetét rogzitd térképet (Banffy — Egry 2021. 35,
Fig. 2-3; Virag — Figler 2007. Fig. 6. 1, 7). A cikk-
boél az sem deriil ki, hogy Figler Andras mar nem él,
ahogy az sem, hogy miként keriilt a szerz6khoz a
g06dor rajzanyaga ¢és a leldhely digitalis térképe.
Mindezeket azért teszem szova, mert az €n igazsag-
érzetemet ezek a hianyossagok sértik.

A kiirt uj szempontu archeozoologiai megkozelité-
sérél lasd ugyanebben a kotetben Bartosiewicz
Laszl6 tanulmanyat.

Az €el6z6knél rovidebben, csak utalok a Géta-
Wieselburg kultiraval kapcsolatos hajdani elképze-
léseire. A tervezett monografidhoz 1998—1999-ben
Ughy Istvannal szisztematikusan rajzoltatott. Istvan
tobb alkalommal és tobb napot dolgozott az ovari
muzeumban. A satirozos-vonalas technikaval néha
a rasztereset is kombinalta. Figler Andras minden
leléhely osszes fellelhetd targyat lerajzoltatta. Mi-
vel Bona Istvan konyvében csak régi anyag jelent
meg rajzon ¢és foton (Béna 1975. Abb. 23-26, Taf.
274-281), egyértelmiien fontosnak tartotta a rajzos
kozlést méretadatokkal, leltari szamokkal. Volt
néhany Bona altal nem publikalt edény is. Pusztai
Rezsé temetdasatasai (pl. Hegyeshalom, Pusztaso-
morja/ma: Janossomorja) pedig teljesen ismeretle-
nek voltak a szakma eldtt. Ebbdl a Moson megyei
leletanyagbol vjabban Melis Eszter adta kozre a
pusztasomorjai temeté fémmoiives, ,,B” sirjat (Melis
2019). A benne talalt, valosziniileg balta kétoldalas
ontéformaja egyik felének remek fotojat tanulma-
nyozhatjuk (Melis 2019. 232, 3. dbra 1) ugyan, de
talan nem felesleges megismerniink Ughy Istvan
keze munkajat (2. kép). Melis a targy parhuzamait
kimeritéen bemutatta. Figler Andras természetesen
az egész temetd kiadasat célozta meg. Ezt igazoljak
az itt el6szor kozlésre keriilé Ughy altal készitett
pauszrajzok. A bal fels6 sarkokban bekarikazott
szamok a targy helyét adtak meg a majdani tablan,
amit mindig egyeztetett a régésszel (3.kép). A
képen alul, egy a kultiraban altalanosan elterjedt
fazéktipust latunk (Neugebauer 1994. Abb. 25.
H22). Ezért csak néhany nyugat-magyarorszagi
hasonlé példanyra utalok. A fazék fiil nélkiili, de
fogobiitykds valtozatdt Zsennye 17. (Nagy 2013.
Taf. 33. 7) és Szeleste (Nagy — Figler 2009. 7. abra
1), valamint a somorjai 14. sirhoz hasonldan szintén
letorott fiili darabot Nagycenk 56. sirjabdl kozoltek
(GO6mori et al. 2018. Fig. 11. 7). A kultaraval And-
ras utoljara a szelestei sir kapcsan foglalkozott.
Ekkor adta kozre Hegyeshalom 5. sirjanak
dentalium gyongyeit (Nagy — Figler 2009. Fig. 1-
2). Innen sejthetd, hogy a monografia targyrajzait
fényképfelvételek tették volna teljesebbé.
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2. kép: A ,,B” sir 6nt6formaja, Pusztasomorja
Figure 2: The mould from grave “B”, Pusztasomorja
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3. kép 1: A 11. és2: a 14. sir edénye, Pusztasomorja
Figure 3: Two vessels from Pusztasomorja. 1: grave 11, 2: grave 14
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Osszefoglalas

Ugy gondolom, hogy érdemes volt Ughy Istvan
rajzaival alaposan foglalkoznom. Ko6zben ugyanis
sikeriilt GyOr—Szabadrét domb késé rézkori
(Boleraz) agyagszobrocskait jelenség szinten azo-
nositani, igy a jovo kutatasa szdmara fogddzot biz-
tositani, ugyanakkor harom eddig kozoletlen idolt
€s mar korabban publikalt radiokarbon kormeghata-
rozasukat dsszekapcsolni. A pusztasomorjai rajzok-
kal ugyan csak minimalis adatokkal gyarapodhatott
a Gata-Wieselburg kultara ismert hagyatéka, de
talan hangstlyosan hivom fel igy a kutatas figyel-
mét Figler Andras hajdan félig elkésziilt, kéziratos
monografidjara, annak esetleges felismerésére.

Koszonetnyilvanitas

Halas vagyok Ughy Istvannak, hogy a Figler And-
ras szamara készitett, nala hagyott rajzokat és ma-
solatokat masfél évtizeden at megOrizte és igy a
kotet egyik Ujabb tanulméanyanak megsziiletését
tette lehetévé. Adomanyaval két muzeum (Gyodr,
Mosonmagyarovar) Régészeti Adattaranak kiegé-
szitése torténhet meg.
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Abstract

The institutionalization of heritage management in Hungary and developing its modern, 21st century approach
has been an undertaking of Hungarian archaeology since the mid-1990s. These efforts sought to fill a century-
old gap. The collection of sites and archaeological data and their processing in a consistent, database format,
have posed a serious task for decades to the institutions of heritage management, which in the meantime have
been reorganized and renamed several times. The regional office entrusted with the protection of cultural heri-
tage in North-western Transdanubia was essentially synonymous with Andras Figler, who envisioned and im-
plemented the solution to the daily tasks of heritage management with tremendous foresight. His work could not
be accomplished due to his untimely death, but he set a clear and unambiguous direction for posterity. We intend
our study to continue the path he began, to outline a larger concept that explores the problem of big data, taking
into account IT developments over the recent years.

The idea of creating a comprehensive archaeological survey and a site cadastre arose already in the mid-
nineteenth century in the mind of the “Father of Hungarian archaeology”, Floris Romer. However, after long
delays, the comprehensive, nationwide survey works that began in the mid-20th century only achieved partial
results. Unfortunately, the achievements of the extensive field walks carried out in the early phase of that work
are not compatible with database-based GIS (Geographic Information System) analyses.

We were able to start the GIS processing of the Sopron Museum’s data files after 2017. Between 2018-2020, we
surveyed and restructured the existing files, rendering them suitable for further processing. Between 2020-2022,
we completed the development of the methodology for field data collection. The foundations of the initial GIS-
based processing remain unchanged to this day. However, the management and processing of large amounts of
data from field walks and metal detector surveys is unthinkable without the optimization of an accredited central
database. In the following, a clear distinction needs to be made between the processing of excavations in the
classical sense relative to the results of field walks and metal detector surveys. In the excavation documentation,
finds form a closed unit due to their stratigraphic position. On the other hand, during metal detector surveys
usually only one type of stratigraphic relationship can be observed (objects found on the surface or in the recent
humus layer).

During the course of our research carried out in a microregion, we found that by the time processing is carried
out, polygonal site display is not very suitable for drawing conclusions and recognizing relationships. On the
one hand, polygons of different shapes — especially at multi-period sites — significantly divert the focus during
data visualization, and on the other, they can inflate the distribution of a particular period as larger and more
significant than its actual importance. Thus, by the time of processing, we decided to display the sites point by
point.

* MRENKA Attila (2026): LelShelyek és nyilvantartasok: mit védiink? A Sopron-Varhelyen végzett miiszeres
leletfelderitések térinformatikai feldolgozasa / Sites and records: what are we protecting? GIS processing of
instrument-aided surveys at Sopron—Varhely. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,Elég volt a fecsegésbdl!”* In
memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 129-138.
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Tabulated public data are a simplified version of a complex database containing multiple table relationships,
made searchable for the average user. However, this does not meet the criteria of a database, thus the first task
was to transform it. In the absence of a connecting table, the many field values originally assigned to a site iden-
tifier — in the absence of a junction table — are not suitable for establishing relationships between data.
(Figure 2)

To remove the thousands of blank rows resulting after sorting the data, as well as deleting the unnecessary at-
tributes, a command line written in Visual Basic, and in the resulting macro-friendly table, we were able to add
the site identifier to each row. After sorting the data types and the — to us — unnecessary attributes were re-
moved, remained thousands of empty lines. To remove those lines, we used a Visual Basic script and in the re-
sulting macro-enabled table, we were able to add the site identifier to each row (Figure 3). The macro-friendly
xIsx then turned into a .csv file was then converted into a geopackage file in the Quantum Geographic Informa-
tion System (QGIS), after which the site database became suitable for running Structured Query Language
(SOL) command lines. (Figure 4)

Hand-held GPS (Global Positioning System) devices were used in inventorying the surface finds collected dur-
ing the metal detector surveys, as this way the recorded points and associated routes can be seamlessly trans-
ferred from the .gpx files to QGIS. The basis for the find registration was drawn from the protocol of the Aus-
trian Bundesdenkmalamt, where the ‘Fundenummer’ clearly identifies the find from the moment of discovery
onwards. However, since the entire system was optimized for research involving multiple sites, this find tracking
number consists of three parts. The initials of the discoverer, the date of discovery and the serial number given
by the GPS. This way, the .gpx files created for each site can be easily added as new tables to the existing .gpkg

file.

The Sopron—Varhely site database project was intended as a pilot project, carried out between 2021-2025. The
data collection was therefore designed in such a way that each find would have a coordinate (potentially con-
vertible into spatial data), the find groups and the find types within them could be distinguished, and the con-
cepts of age-period-culture could be separated from each other during processing. A separately datable ar-
chaeological phasing could be generated, while the finds could also be distinguished according to their raw
material. In addition, a 500 characters long field was added for an extensive descriptive characterization. Indi-
vidual attributes thus proceed from large, more general concepts to smaller, more specialized types (Figure 5).

At first sight, the ‘Early Iron Age/Ha C2’ division, may seem redundant. However, it is justified by the fact that
we wanted to make the system usable at other sites as well. In this case, however, it is possible that the early Iron
Age does not correspond to the Hallstatt culture (HAL). For example, findings may be 'Scythian' in origin, but
their dating is still Ha C. Using this method, by extending the filtering, it becomes possible to separate different
cultural units that appear at a site within the same period. (Figure 6)

As a result of the field research conducted over five seasons, the coordinates of 6366 surface finds were added to
the database. Although uploading the data is currently in progress, based on the preliminary results (Figure 7),
this method of data gathering is suitable for later querying. By transforming the data obtained from the public
register to conform the database, a map of the Late Bronze and Early Iron Age sites of the Sopron microregion
can be generated immediately. The spatial data files generated during this work can be connected to the data
collected during the field walks with the verified public data. This way, the distribution of the Late Bronze and
Early Iron Age finds in the region can be queried and analyzed at a microregional level.

KEYWORDS: HERITAGE MANAGEMENT, GIS, SOPRON—V ARHELY, DATABASE, PREHISTORY

KULCSSZAVAK: OROKSEGVEDELEM, TERINFORMATIKA, SOPRON-VARHELY, ADATBAZIS, OSKOR

Bevezetés kinthetd. Szemantikai vizsgalat utdn azonban olyan
megkotéseket taldlunk benne, amelyek az id6
elérehaladtaval egyre nagyobb terhet rénak az
orokségvédelemben dolgozokra.

Magyarorszag teriiletén az ismertté valt és nyilvan-
tartasba vett régészeti lel6helyek a térvény erejénél
fogva altalanos védelem alatt 4llnak.' Az els6 hal-
lasra egyértelm{i mondat, miszerint a régészeti 1. megkotés: a leléhelynek Magyarorszag teriiletén
lelohelyek torvényi védelem alatt allnak, a hazai kell lennie

régészeti Orokségvédelem alapmondatanak is te- 2. megkdtés: ismertté kell vélnia

3. megkotés: nyilvantartasba kell keriilnie

''2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség
védelmérdl 11. § (1)-(2)
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= Ui. sz..: £ €CE- $2/2003.
s Gi.:
KULTURALIS OROKSEGVEDELMI HIVATAL iy sze
IGAZGATASI ES HATOSAGI IGAZGATOSAG
SOPRONI REGIONALIS IRODA Tirgy: Jelentésck, adatok,

9400 Sopron, Kolostor u. 13.
Levelezési cim: 9401 Sopron, PE.:160
Tel.: 99/508-830 Fax:99/508-829

nyilatkozatok

Gyor-Moson-Sopron Megyei Mizeumok Igazgatosaga
Dr. Szényi Eszter megyei igazgatd

Gyvor
Széchenyi 1ér 5.
9022

Tisztelt Igazgatono, Kedves Eszter!

Jelenlegi adataink szerint dgy néz Ki, hogy ~ ismereteimmel ellentétben - a megyében dolgozo
kollégak szinte alig (van aki egyiltalan nem) végeznek terepmunkiit (terepbejdrds). Ezt a kivet-
keztetést abbal sziirtem le, hogy mas megyiékkel ellentétben, Toletek alig érkeznek jelentések,
lelohely bejelentd lapok a végzett munkardl és leldhelyekedl. Tudom, hogy az aprélékos papir-
munka nem mindenkinek sajatja (annak idején én sem jdrtam el6l jo példaval!), meg mindenki
elfoglalt, de - tudomdsul véve a jelenlegi jogi helyzetet — erre mindenképpen figvelni kell.

A legnagyobb gond, hogy ez mir tendenciakeént jelentkezik a megyében, s véleményem szerint
ezen viltoztatni kell.

Amennyiben nem kapunk pontos és friss adatokat, nem tudunk mit tenni a leldhelyvek vé-
delme érdekében.

Az is elofordul, hogy a munkatdrsak . kvazi jognyvilatkozatot™ adnak ki egy beruhdzisi tevékeny-
ségge] kapesolathan, Ez két szemponthdl helytelen: nincsenek ra feljogositva; nem elég kériilte-
kintéssel nyilatkoznak, Ebben a pesztizs szempontnak nincs jelentésége (nem az a gond, hogy
nem mi mondtuk), de néha kellemetlen kdvetkezménnyel jar, PL: A beruhdzd mast hall Toletek,
mast thlem. Az egyik esetben szabad neki valamit csindlni, mashol pedig ugyanolyan helvzetben
nem. Ha elottem mar valaki hatirozottan nvilatkozott egy kérdésben, nekem kellemetlen — vi-
szont néha sziikséges — szigoribb mepkdtéseket tennem.

Fokozottan oda kell figyelni, hogy egy laikus milven adatokat informaciokat kap Toletek. ugvan-
is gvakran masképp értelmezik, mint mi, (pl. szérvanvos leletek icserepek ) eloforduldsa, sziméa-
ra szo szerint ezt jelenti, nem pedig a leléhelyet)

A fentebb felsoroltak — az elsé Kivételével — csupin aprosdgok, de kérlek, hass oda, hogy ezek
viltozzanak!

Udvozlettel:

OksEGY

Sopron. 2003, mijus 31.

,fp

-
' 3 /

AV

Figler Andras
irodavezetd

KULTURALIS OROKSEGVEDELMI HIVATAL 9700 Szombathely, Kosreai o, 3 Tel fax.: 94 505-992

1. kép: Figler Andras levele a Gydr-Moson-Sopron Megyei Muzeumok Igazgatdosagahoz (Soproni Muzeum
Régészeti Adattar, leltdrozatlan)

Figure 1: Letter from Andras Figler to the Directorate of Gyér-Moson-Sopron County Museums (Sopron Museum
Archaeological Database, non-inventoried)
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[azoN TELEPOLES NEV XKOOR YKOOR
%1736 Sopron varhely ¥ 261258 i 461160
B1rae Sopron varhely ¥ 261258 o 461160
%1736 Sopron varhaly r 261258 r 461160
%1736 Sopron varhely ¥ 261258 r 461160
B1736 Sopron varhely ¥ 261258 ¥ 461160
%1736 Sopron varhely d 261258 ¥ 461160
%1736 Sopron varhely E: 261258 e 461160
%1736 Sopron varhely F 261258 T 481180
%1738 Sopron varhely d 261258 ¥ 461160
%1736 Sopron varhely " 261258 " 481180

JELENSEG KOR KORSZAK KULTURA
telep bronzkor b3

var vaskor vd LaT
Sszorvany roma

var vaskor vi HAL
telep vaskor vi HAL
epulet vaskor vl HAL
eremielet vaskor v3 LaT
kincslelet bronzkor b3 UK
telep bronzkor b3 UK
szorvany nepv

3. kép: Pontszert lelhelykiterjedéssé atalakitott adattablazat, szétvalasztott mezoértékekkel

Figure 3: Data table transformed into a point-like site extension with separated field values

44
a0 45

32 19
=]

5 =8

27

Early Iron Age
Late Bronze Age Urnfield culture
B Unspecified Late Bronze Age
= Streams

29

(1} 2,5 5km

4. kép: A térinformatikai feldolgozas utan lekérdezett késé bronz- és kora vaskori lel6helyek elterjedése Sopron

kornyékén

Figure 4: Distribution of Late Bronze and Early Iron Age sites queried after GIS processing around Sopron

Tanulméanyunkban az 1. megkdtéssel nem terve-
zlink részletesebben foglalkozni, hiszen értelemsze-
riien a hazai 6rokségvédelem joghatdsaga és illeté-
kességi teriilete nem terjedhet tovabb az orszag
hatarainal, ugyanakkor — mintegy zardjelben —
megjegyeznénk, hogy €ppen régészeti szempontbol
tobb, mint iddszerl lenne egy, a kontinens régészeti
lel6helyeit bemutatd adatbazis megalkotasa, amely-
b6l a kutatok informaciot nyerhetnek egy-egy
anyagcsoport, vagy kultara teriileti elterjedésének
vizsgalatahoz és az ezekhez kapcsolodoan elért (=
tudomanyos munkékban megjelent) eredmények
megismeréséhez. Tekintetbe véve, hogy bizonyos

133

anyagtipusokndl ez mar megvalosult (lupa.at’, hei-
delbergi datenbank’, Amerikai Numizmatikai Tér-
sasag’, kés6 bronzkori hamvasztasos temetkezé-
sek’, stb.), technikai akadalya nem lehet egy ilyen
adatbazis életre hivasanak.

? https://lupa.at/

3 https://edh.ub.uni-heidelberg.de/

4 https://numismatics.org/crro/

5 https://cbab.acdh.oeaw.ac.at/
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item1 item2 kor korsz (era) | kult date | material | addinf
(epoch) (cultur
€)
veret loszerszam vaskor | koravaskor | HAL | HaC2 bronz NULL
(mount) | (harnessing) | (ironage) (EIA) (bronze)

5. kép: Strukturalt attributum értékek a geopackage allomany szerinti tagolasban

Figure 5: Attribute values sub-divided by the geopackage file structure

A hazai orokségvédelem rendszere

A 2000-es években felallo rendszer alapvetd valto-
zason esett at 2012-ben. Az addig lényegében 6nal-
16 hatosagként miikodd Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal (KOH) megsziinésével (Nagy 2018. 284) a
lel6helyek nyilvantartasa és az éagazati iranyités
kétfelé valt (hogy aztan napjainkra harom kiilonbo-
76 ,,pillérre” tamaszkodjon). Ez egyben az addigi
rendszer atalakulasat is magaval hozta.

A jelenlegi struktiraban a régészeti lel6helyek
kozponti kdzhiteles nyilvantartasat minisztériumi
szinten vezetik, ahova a feltarasi joggal rendelkezd
szervezetek (régészet MA képzést folytatd felsGok-
tatasi intézmény, régészeti gyljtokorrel rendelkezd
muzeumok, szakértdi nyilvantartasban 1évo rége-
szeti szakértok) kezdeményezhetik a lelohelyek
felvitelét.® A 2025. szeptember 1-t6] atalakul6 rend-
szerben pedig a feltar6 régészek mar sajat maguk
végzik a feltoltéseket is. Az EKM illetékes helyet-
tes-allamtitkarsaga ,,csak” ellendrzi a feltoltott
adatok integritasat.

Ertelemszerlien ez az az adatbazis, amit az 6rok-
ségvédelmi hivatal elsédlegesen hasznal a régészeti
lel6helyeket érint6 eljarasok soran, de gyakorld
terepi régészként magunk is ehhez fordulunk, mikor
a lel6helyen tevékenykediink. Ebbdl pedig logiku-
san kovetkezik, hogy az adatbazisnak tobbféle
igényt kell kielégitenie. Nemcsak a kutatasok meg-
tervezéséhez nyujt segitséget, de az alapvetd leld-
hely-informacidkon tal szakirodalmi ¢és adattari
hivatkozasai révén a feldolgoz6 munkat is elomoz-
ditja. Az eltér6 felhasznaloi igények miatt ugyan-
akkor csak a szamunkra leginkabb relevans modo-
kat emlitenénk, azaz a lel6helyek ki- és elterjedésé-
nek topografiai abrazolasat és az adatok lekérdezhe-
toségét.

Régészeti topogridfia, mint elsédleges forrds

Annak az igénye, hogy melyik leléhely merre talal-
hato és milyen kiterjedésii, 1ényegében egyidds a
hazai régészettel. Romer Floris mar 1866-ban sziik-
ségét érzi egy régészeti szakirodalmi kataszter 6sz-
szeallitasanak, valamint egy ,,leletabrosznak”, ami a

6 68/2018 (IV.9.) Kormanyrendelet 5.§ (1) a kultu-
ralis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol
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lelohelyek elterjedését abrazolna az egyes korszak-
okkal egyiitt (Romer 1866. 109, 118).

Ennek atfogé megvalositasa évszazados cstiszassal
kezdett csak kialakulni és jarasonként valtakozo
intenzitassal zajlott, de 1ényegében az orszag nagy
részét nem érintette (Bondar 2017. 103-125). Az
egyenetlen kutatottsag és lel6hely feldolgozottsag
eredményeképpen aszimmetrikus, de statisztikailag
fel nem ismerheté mintazat rajzolodhatott ki a hazai
lel6helyallomanyrol, amelynek egyik vezetd oka az
extenziv terepbejaras, majd az azt lassan felvalto, a
kutatasi teriiletek teljes vizsgalata, aminek azonban
nincs részleteiben kidolgozott és szakmailag elfo-
gadott modszertana. (Mesterhazy 2013. 268).

A Kulturalis Orokség Igazgatosag majd a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal létrehozasa és a kdzponti,
kozhiteles adatbazis életre hivasa (IVO) részben ezt
az allapotot célozta folszdmolni. Hogy ez milyen
meértékli koordinaciot igényelhetett, azt ma, egy
er0sen atdigitalizalt kornyezetben szinte el sem
tudjuk képzelni. A helyzetet azonban jol érzékelteti
Figler Andras, mar KOH regionalis vezetdként
(2003-ban) irt levele a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Muzeumok Igazgatosaganak vezetdjéhez, amelyben
— érdemes sz0 szerint idézni — a kovetkezOkre hivja
fol a figyelmet:

,ee@ megyeében dolgozo kollégdak szinte alig (van,
aki egydltalan nem) végeznek terepmunkat (terep-
bejaras). Ezt a kévetkeztetést abbol sziirtem le,
hogy mas megyékkel ellentétben, Toletek (ti. a me-
gyei igazgatosagtol — a szerk.) alig érkeznek jelen-
tések, lelohely-bejelenti lapok a végzett munkarol
és lelohelyekrdl. ... Amennyiben nem kapunk pontos
és friss adatokat (kiemelések t6lem — a szerzo),
nem tudunk mit tenni a leléhelyek védelme érdekeé-
ben.” (1. kép)

Vilagos tehat, hogy a hazai orokségvédelem mo-
dern szemléletii rendszerét a 2000-es évek elején
adatbazis-szemléletii rendszer szerint képzelték el
az azt létrehozok.

Mivel itt alapvetden leldhelyekrdl és nem leletekrdl
beszélhetiink, ezért a folyamatot meg kell kiilon-
boztetniink a mar az 1980-as évektdl zajlo lelet-
nyilvantartas digitalizacidjatol, bar abban a koncep-
cioban is kiilon rész foglalkozott a leléhelyek leira-
saval (Bezeczky 1986. 404). E tekintetben fontos-
nak tartjuk megemliteni, hogy egyarant szempont
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volt a régészeti kutatds tényeinek rogzitése és a
régészeti célu, tudomanyos eredmények elemzése is
(Halassy 1984. 252).

Azonban a rendkiviil gyors technikai és technologi-
ai fejlodés nemcsak a software-k, hanem a hardwa-
re-k teriiletén is olyan valtozasokat hozott, amelyet
hivatali szervezetben szinte lehetetlen volt lekdvet-
ni. A muzeumi régészeti adattarakban tarolt infor-
maciok természetesen nem adatbazis-szemlélettel
késziiltek, hiszen maga a fogalom sem létezett,
amikor ezeket egyaltalan elkezdték oOsszeallitani.
Els6dleges feladat volt tehat ezen informaciok adat-
ta alakitasa, azaz egységes szemléletll leirasa és
adatbézisba integralasa’.

Mar 6nmagaban ez 6ridsi mennyiségii informaciod
akarcsak egy kisebb varos lel6helyeinek esetében
is, hat még orszagosan! Es ha ezt kiegészitjiik a
leletek és leldhelyek egyéb adataival, akkor még
mindig ,.csak” egy adatbazisunk van, ami nem
feltétlentil alkalmas a térképi megjelenitésre. A
ketté kombinacidjat a térinformatikai feldolgozés
jelenti, aminek — ahogy Stibranyi Maté kivaldan
megfogalmazta — legnagyobb elénye nem is a pon-
tos adatok megjelenitése lenne, hanem az egyes
lelohelyek Osszehasonlithatosaganak megvaldsitasa
(Stibranyi 2017. 389). De éppen a régi adatok ese-
tében {itkdzik nagy nehézségekbe a térinformatikai
feldolgozas (Holl — Pusztai 2011. 324).

A téradatallomanyokkal 1étrejott adatbazis felhasz-
nalhatosaga sokoldalii és jelentdsen tamogatja a
kutatasokat. A lel6helyek prediktiv modellezésének
lehetdségével pedig tavlati kutatdsi célokat is meg-
nyit, amennyiben nem csak egy-egy korszakra,
leletcsoportra vagy éppen lelohelyre fokuszal a
kutatas (Mesterhazy — Stibranyi 2012. 40). Utobbi
kapcsan éppen a tudomanyos feldolgozas esetén
meriilnek fol kérdések (Mesterhazy 2012. 270).

Térinformatikai ,,adatbazis” alkalmazdsa a
Soproni Muzeumban

A nagy, orszagos tendencidk és kutatasi modszerek
atiiltetése, ill. alkalmazasa egy vidéki intézmény
esetében mindig nehézkes. A forrashiany mellett
infrastrukturalis és szakember hiannyal is meg kell
kiizdeni, amely problémakat csak tetézi a megno-
vekedett feladatmennyiségbdl fakadd id6hiany.
Ugyanakkor éppen a kisebb gytjtéteriilet és a helyi
régészek pontos(abb) lelohely-ismerete némi elényt
is biztosit. Ennek megfelelen a feladatok és idoke-
retiik Osszehangolasaval hasznalhatd részeredmé-
nyeket is el lehet érni. A 2018 januarjatol tartd

" Hogy csak egy elméleti problémara vilagitsunk ra:
az adatbazis szempontjabol a ‘romai kor‘; ‘Rémai
kor'; ‘réma‘; ‘romai‘ leirasok négy kiilonb6z6
adatnak mindsiilnek, amelyeket egységesiteni kell a
bevitelkor, hogy késobb lekérdezhetok legyenek.
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iddszakban egyetlen régész foglalkozott az ,,adat-
bazis” létrehozasaval. A rendszerez6 munkahoz
kezdetben egyetlen asztali szamitogép és tablazat-
kezeld software (Microsoft Excel) allt rendelkezés-
re, amihez az ingyenesen hozzaférhetd QGIS térin-
formatikai program csatlakozott. Ezt egészitették ki
késobb kiilsé forrasbol bevont dronfelvételek, kézi
GPS késziilékek és egyéb, a képfeldolgozast segitd
software-ek.

A leletek és lelhelyek térinformatikai feldolgoza-
sat a Soproni Muzeumban tehat csak 2017 utan
tudtuk megkezdeni. Az els6 években (2018-2020) a
meglévo adatdllomany felmérése és atstrukturaldsa
utan a terepi adatfelvétel modszertananak kialakita-
sa kovetkezett (2020-2022). A kezdeti GIS-alapu
feldolgozas alapjai a mai napig valtozatlanok
(Mrenka 2022. 84). A foként fémkeresds kutatas-
bol, terepbejarasokbdl szarmazéd nagy mennyiségi
adat azonban elképzelhetetlen a kdzponti adatbazis
optimalizalasa nélkiil.

A tovabbiakban ki kell emelniink, hogy megkiilon-
boztetjiik egymastol a feltarasok, a klasszikus érte-
lemben vett asatasok feldolgozasat a terepbejarasok
¢s fémkeresd miszeres kutatdsok eredményeitdl.
Mert mig a feltarasi dokumentacioban a leletek
rétegtani helyzetiiknél fogva zart egységet alkotnak,
addig a fémkeres6 miiszeres terepbejarasok soran
leginkabb csak egyféle rétegtani kapcsolat figyelhe-
t6 meg (felszini, ill. recens humuszban 1évé tar-
gyak). Ezért a leletek rétegtani matrixat konstans
NULL értéknek vettiik.

Mikroregionalis fémkeresé miiszeres terepbejara-
sok soran ugy talaltuk, hogy a poligonalis lel6hely-
megjelenités kevéssé alkalmas kovetkeztések és
kapcsolatok levonasara, amikor tudomanyos feldol-
gozasra keriil sor. Egyrészt a kiilonboz6 alakt poli-
gonok — féleg tobb korszaku lel6helyek esetében —
az adatvizualizacié soran jelent6sen félreviszik a
fokuszt, masrészt egy-egy korszak elterjedését
nagyobbnak, jelentésebbnek mutathatjak tényleges
sulyuknal. Egyetlen kora vaskori lelet elokeriilése
egy 1,5 ha-os, kizardlag romai leletet szolgaltato
lelohelyen 1,5 ha-os kora vaskori lelhelyet fog
eredményezni, ha a kora vaskori eredményekre
szlrjik a keresést.

A problémat felismerve dontdttiink a pontszerti
lelohely-megjelenités mellett (Tolnai 2017. 531).
Az értelmezés soran tovabbi gondot jelentett, hogy
a nagy kiterjedésii poligonok sokszor egymastol
teljesen eltér6 domborzati és vizrajzi adottsagu
terlileteket kotnek 0Ossze, amelyek a leletanyag
értékelésekor (telep/temetd) jelenthet problémat.

A kozhiteles nyilvantartasbol a mizeumok rendel-
kezésére bocsatott Excel tablazat a maga nyers
formajaban nem hasznalhat6 térinformatikai feldol-
gozasra. Ennek legfébb oka, hogy a kapott tablazat
az Osszetett adatbazis, a bonyolult tablakapcsolatok
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rendszerének leegyszerUsitett valtozata és alapveto-
en lelhely alapu: egy lel6hely-azonositohoz sza-
mos tovabbi rekordot rendel, de a relacios adatba-
zisok egyedi rekord-azonositoja nélkiil (Codd 1970.
379). Tovabbi probléma, hogy egy mezbében eltérd
tipusu értékek is szerepelnek, amibdl kovetkezden
az egyes attribitumokban is kiillonb6z6 adatok
jelennek meg omlesztve. (2. kép) A kiilonbozo
tablakon tarolt informaciok ilyen &sszekotése ugyan
az atlagfelhasznald szamara megkonnyiti a keresést,
de nehézséget okoz sajat térinformatikai alloma-
nyok létrehozasakor.

A rendelkezésiinkre all6 allomanybdl igy elséként
az adattipusok szétvalogatasaval €s a szamunkra
irrelevansak kizarasaval 0j tablat generaltunk. Az
igy létrejott tablaban az iires sorok kisziirésére egy
egyszerli Visual Basic parancssort irtunk. A lefutta-
tasa utan létrejott allomany soraihoz egyedi azono-
sitokat rendelve mar 6ssze tudtuk kapcsolni dket a
lelohely-azonositokkal. (3. kép) Az igy at- és kiala-
kitott fajl azutan Excelben vagy .csv fajlként is
barmikor hasznalhat6 és térinformatikai feldolgo-
zashoz alkalmas. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a kozhiteles adatoknal szerepld koordinata a
leléhelypoligon mértani (?) kdzéppontjanak koordi-
natdja, ami visszavezet minket a poligonok és az
azokon beliili terepviszonyok fentebb emlitett prob-
1émajara. Ennek megoldasa leléhelyenként egyedi
adatoptimalizaciot igényelne.

Az igy létrejott .csv allomanyt azutdn a QGIS-ben
geopackage formatumma alakitottuk. Ennek révén
SQL formatumban sziirhetdvé valtak az adatok.
(4. kép)

A fémkeres6 miiszeres terepbejarasok terepi adat-
felvételét nyomvonal rogzitésére is alkalmas kézi
GPS késziilékkel végezzikk, amely £3-5 méteres
pontossagaval mar alkalmas egyes korszakok lel6-
helyen beliili elkiilonitésére. Bar tobb mobiltelefo-
nos alkalmazas is kinal hasonlé megoldasokat, de
vizsgalataink soran azt tapasztaltuk, hogy az eltérd
késziilékekre eltérd idopontokban érkezd szoftver-
frissitések komoly kavarodast tudnak okozni. Sop-
ron esetében pedig egy sajatsagos problémaval is
szembesiiltiink: a hatar mentén, kiilondsen erdovel
fedett teriileteken a magyarorszagi szolgaltatok
jeleréssége sokszor olyan gyodnge, hogy a késziilé-
kek automatikusan az osztrak halozatra valtanak, de
még talan ennél is tobb esetben tapasztaltuk a térerd
teljes hianyat. Ilyen helyeken pedig a késziilékek
pontossaga a kivantnal sokkal alacsonyabb volt.

A kézi GPS késziilékek esetében ezekkel a problé-
makkal nem szembesiiltiink és a .gpx allomanyok
zokkenémentesen atemelhetok a térinformatikai
szoftverekbe. A terepi adatrogzitést fémtargyanként
egyedi leletkiséré nyomtatvanyok segitik. Ezeken a
GPS késziilék altal adott sorszam mellett rogzitjiik
a talald nevét, a talalas datumat is. Ez a harom adat
egyértelmilen azonositja a leletet, amelyet aztdn a
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leltarozas soran is feltiintetiink. Igy 1ényegében a
talalaskor adott ,leletkisérd-szam” a muzeumi és
tudomanyos feldolgozas soran végig kovethetové
teszi a targyat, a leltarozas soran (amikor 0j, a mua-
zeumi raktari rend szerinti szamon keriil mar nyil-
vé%tartésra) igy nem veszik el a talalaskori kontex-
tus”.

A QGIS-ben kezelt .gpx fajlokat azutan 0j relacio-
ként hozza tudjuk adni a mar meglévo leldhely
geopackage allomanyhoz. Az attributum tablak
egységesitése révén pedig lelohelyenként lekérdez-
hetévé valo adatsorokat kapunk.

Sopron—Varhely lelohely adatbazisa

A rendszert hosszas alakitds utan a soproni Varhe-
lyen 2021-2025 kozott végzett miiszeres leldhely-
felderitéseink ¢és terepbejarasaink soran teszteltiik
¢lesben. Az adatfelvétel modjanak meghatarozasa
szorosan kapcsolodott a projekt eredeti célkitiizés-
éhez. Tézislink szerint a soproni Varhely leletanya-
ganak nagy hasonlosagot kell mutatnia a térség,
kiilonosen az Alpok eldterének magyarorszagi
leletanyagaval és a sancokkal koriilvett teriileten
beliil 1éteznie kellett funkcidjuk szerint elkiiloniilt
zonaknak.

Az adatfelvételt tehat Ggy alakitottuk ki, hogy min-
den lelethez tartozzon koordinata (amelynek poten-
cidlisan téradattd alakitandonak kell lennie), meg-
kiilonboztethetok legyenek leletcsoportok és ezeken
belill lelettipusok, a feldolgozas soran elkiilonithe-
tové valjanak egymastdl a kor-korszak-kultira
fogalmak és kiilon datalhato régészeti-fazis-adat is
keletkezzen, valamint a leletek megkiilonboztethe-
ték legyenek anyaguk szerint is. Mindezen feliil egy
500n hosszu string mez6t biztositottunk a hosszabb
leiro jellemzésnek.

Az egyes attributumok tehat a nagyobb, altalano-
sabb csoportok feldl tartanak a kisebb, specializal-
tabb tipusok felé. Ezt gyakorlati példan szemléltet-
ve az 5. kép mutatja be.

Az elsére duplumnak és redundans adatnak tarthatod
‘kora vaskor/Ha C2’ tagolast az indokolja, hogy a
rendszert képessé akartuk tenni mas lel6helyeken
val6 hasznalatra is. Ilyen esetben viszont eléfordul-
hat, hogy a kora vaskorban nem a Hallstatt-kultira
(HAL) jelenik meg, hanem mondjuk ‘szkita’ anyag,
de a datalasa még mindig Ha C. Ezzel a mddszerrel
a szirés kiterjesztésével elkiilonithetévé valnak az
egy leldhelyen azonos korszakban megjelend kii-
16nb6z6 kulturalis egységek. (5. kép)

¥ A rendszer alapjat az osztrak nyilvantartis

,,Fundenummer” hasznalatdhoz tudnank hasonlitani.
https://www.bda.gv.at/themen/publikationen/standa
rds-leitfaeden-richtlinien/richtlinien-archaeologie-
massnahmen.html (3.3.1. fejezet, 38. oldal)
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| fid | layer | name | tem1 | ftem2 | kor | korsz | kult | date
z 3657 20230726_KocsisAtt.. 021 balta pengetoredek  NVLILL NULL NULL NULL
E 3658 20230726_KocsisAtt.. 022 veret szijveret preszkita keso bronzkor preszkita HA B3
E 3659 20230726_KocsisAtt.. 023 N/A NULL NULL NULL NULL NULL
; 3689 20231112_KocsisAttil.. 001 karika NULL NULL NULL NULL NULL
:!' 3690 20231112_KocsisAttil.. 002 tu vazafeju bronzkor keso bronzkor UK HA B3
E 3691 20231119_KocsisAttiL.. 002 ov NULL bronzkor keso bronzkor HG RBAD
I 36092 20231119_KocsisAttiL.. 003 tu mehrkopfna... vaskor kora vaskor HAL HAC
l_ﬂ- 36093 20231231_KocsisAttil.. 008 balta pengetoredek  WLILL NULL NULL NULL
; 3604 20231231_KocsisAttil.. 009 sarlo pengetoredek  NULL NULL NULL NULL
E 3800 20230726_KontliBel.. 001 NJA NULL NULL NULL NULL NULL
E 3801 20230726_KontliBel.. 002 balta tokosbalta bronzkor keso bronzkor UK HAB

6. kép: Sopron—Varhely felszini vizsgalatai soran eldkerilt leletek adatbazisa
Figure 6: Database of finds recovered during surface research at Sopron—Varhely
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7. kép: Sopron—Varhely adatbazis lelet- és korszaktipus alapt lekérdezésének eredménye
Figure 7: Results of the Sopron—Varhely database query based on find- and period type
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Az Ot évad alatt végzett terepi kutatasok eredmé-
nyeként 6366 felszini lelet koordinataja keriilt adat-
bazisba és bar az adatfeltoltés jelenleg is folyamat-
ban van, de az elézetes eredmények alapjan az
adatgy(ijtés ilyen mddja alkalmas a késobbi lekér-
dezésre. Az igy létrejott adathalmazok nemcsak a
tudomanyos feldolgozast segitik, de az Ordkségvé-
delmi Nyilvantarté Rendszer (OVNYR) 2025. szep-
tember 1-1 elindulasaval egyediilalldo lehetdséget
teremtenek, hogy a terepbejarason begytijtott lele-
tek koordinatdi és adatbazisa akar kozvetleniil a
nyilvantartast vezetd hatdsagnal is megjelenjenek,
mivel lehetdség van .gpkg allomanyok feltdltésére
is. Ez pedig lehetdséget teremthet, hogy a hatosag a
leléhelypoligonokon beliili leletszorodast, korszak-
eloszlast vagy éppen tevékenységkoroket kiilonit-
sen el és dontéshozataldban figyelemmel lehessen
az egyes korszakok és jelenségtipusok specialis
igényeire.

Sopron—Varhely esetében korabban mar utaltunk ra,
hogy a bronztik elterjedése a kiilonboz6é korsza-
kokban a leléhely déli részérre koncentralodik
(Mrenka 2023. 29). A feldolgozas jelenlegi fazisa-
ban ezt azzal egészithetjiik ki, hogy ugy a Hallstatt-,
mint a La Téne-kultura anyaga er6teljes koncentra-
ciét mutat ugyanezen a teriileten. Ugyanakkor a
bronzontecsek (mint a bronzontés melléktermékei,
apr6, alaktalan fémcseppek) nemcsak délen siirii-
sodnek, hanem a lel6hely kézepének nyugati olda-
lan és az északi végén is: mig a kdzépsd részen sok
kés6 vaskori lelettel kisértek, addig északon egyéb
dataldo anyag nélkiil allnak. Az anyag egészéhez
viszonyitva még csak elenyész6 mennyiséget kér-
deztiink le. Az 6sszesen 6366 egyedi koordinataval
rendelkez6 targybol jelenleg az adatbazisban 912
talalhatd meg. Az aktualis keresési feltételeknek
(Hallstatt-kori, vagy kelta) ezekbdl 176 ponté felelt
meg. Az mindenesetre ennyi eset alapjan is lathato,
hogy nagyobb mintan is miikddtethetd a rendszer.
(6-7. kép)

A kozhiteles nyilvantartasbol kapott adatokat az
adatbazis szerint atalakitva a soproni mikrorégio
késd bronz- és kora vaskori lelohelyeinek térképe is
azonnal generalhatéva valt. Mivel téradat-
allomanyokkal dolgozunk igy a terepbejarasokon
felvett adatokat 6ssze tudjuk kapcsolni a kozhitele-
sekkel, ennek révén pedig a régié késo bronz- és
kora vaskori leletszorédasa mikroregionalis szinten
lekérdezhet6vé és elemezhetévé valik.
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Bevezetés

1996-ban, az M15 autopalya épitési munkalatok
soran Hegyeshalom, Holdas-szantok nevii diilében
leletment6 asatast vezetett Figler Andras. A 6 hek-
tarnyi feliiletbSl 14 400 m” teriilet volt régészetileg
fedett.

Par jelenkori, 18—19. szdzadi objektum, egy kisebb
13. szazadi Arpad-kori telep részlete, és egy tSbb-
periodusu, biritualis csaszarkori temetd keriilt eld.
Itt — a terjedelmi kotottségek miatt — csak egy rész-
probléma ismertetésére tériink ki Figler Andras
emlékére.

Introduction

In 1996, during the construction works of the M15
motorway, Andras Figler carried out a rescue exca-
vation in the archaeological site called Hegyesha-
lom, Holdas-szantok (Hungary). Excavations
covered 14,400 m2 of the 6 hectares large area.

A few contemporary, 17-18" century features, a
smaller part of an Arpad-era settlement of the 13"
century and a multi-period, biritual Roman ceme-
tery were discovered. Here — due to space con-
straints — we will only discuss a partial problem in
memory of Andrés Figler.

* SZAKOS Eva — VADAY Andrea (2026): Orsogombok és vasguzsalyok Hegyeshalom, Holdas-szantén /
Spindle whorls and iron distaffs at Hegyeshalom, Holdas-szantok. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,,Elég volt a fecse-
g¢ésbol!”* In memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 139—170.
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A fonds eszkozei a hegyeshalmi temeté noi sir-
jaiban

Alébb a targyalt sirleletek eldkeriilési helyét a
dokumentacionak megfelelden adtuk meg: pl. 17/A
(50) és 17/B (50) esetében: 17 = sirszam, késobbi
ratemetkezés esetén: A = a korabbi sir, B = a ké-
sObbi temetkezés, (50) = objektumszam.

A 17/B (50) felnétt nd jobb combcesontjan kereszt-
ben fekiidt a 23,8 cm hosszi, kor keresztmetszetil,
egyik végén vastagabb, a masik végén elhegyese-
do, mindkét végeén torott vastargy (1. tabla 4).
Vastagabb vége a hosszabb sirfal felé mutat, attol
50 cm-re helyezkedik el.

Hegyes vége alatt a két comb kozott egy vaskés
keriilt el6. Kozvetlen kozelében, a térd folott, a
labak kozott két nyitott végli bronzkarperec €s egy
vékony karperec volt. Ez utobbi megsemmisiilt a
felszedéskor.

A 30 (51) felnétt né sirjaban egy vastargy 26 cm
hosszi toredéke a bal labfej mellett keriilt eld.
Hegyes vége a labfejek felé, vastagabb vége a sirfal
felé, attol 50 cm-re helyezkedik el. Szerves marad-
vanyok voltak koriilotte (1. tabla 10).

A targy mellett volt egy egyéll, egyenes hatu vas-
kés pengemaradvanya, egy vasnyelvii kis bronz-
csengd €és 5 db Aes 3 kertilt el6. Egy férfi és egy n6
kett6s temetkezésében, a 33/B (54) sirban a "B" n6i
halott bal labszara mellett, azon kiviil volt egy
gombolyll, sargas agyag orsdbgomb (1. tabla 2).

A 44 (77) sir labrészén volt egy mindkét végén kor
keresztmetszetli, kozéptajt egy szakaszon négyzet
keresztmetszetli 18,6 cm hosszu vastargy toredéke,
hegyesebb részével a sir labfeldli, rovidebb sirfala
felé, vastagabb végével a sir hosszabbik oldala felé,
attol kb. 50 cm-re (1. tabla 8a; 2. tabla (temet6-
térkép). A négyzet keresztmetszetli szakasz alsod
részén, a kor keresztmetszetli, elkeskenyedd és
hegyesedd alsd részen korben famaradvannyal
(1. tabla 8b). Kozvetlen kozelében két tordtt vas-
szeg, 14 db Aes 3 bOr marsupium-ban, és egy egy-
€l vaskés.

A 46 (79) sirban diszkosz alaktra csiszolt allat-
csontbol késziilt orsokarika fekiidt a jobb labszar
csontjain kiviil (1. tabla 3b). A négy darabra tort,
kor keresztmetszetii, egyik vége felé elkeskenyedd
vastargy szintén a jobb ldbszaron kiviil, azzal par-
huzamosan, hegyével a labfejek felé, részben a sir
tetOszerkezetét tartd colophely folott fekiidt. Hosz-
sza kb. 33 cm (1. tabla 3a). Erre merdlegesen
kétéli, rovid pengéjii vaskés fekiidt, nyéltiiskéje
derékszogben hozzaér a vastargy hegyes végéhez.
A targyak kozelében volt félkorben 8 db Aes 3,
helyzetiik alapjan marsupium-ban.
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Spinning implements burials

at Hegyeshalom

in female

Below, the location of the burial finds discussed is
given according to the documentation: e.g. in the case
of 17/A (50) and 17/B (50): 17 = number of grave, in
the case of later burials: A = the earlier, B = the later,
(50) = number of feature.

In grave 17/B (50), a 23.8 cm long, circular iron object,
thicker at one end and sharpened at the other, and
broken at both ends, was found lying across the right
femur of an adult female. (Plate 1. 4). Its thicker end
points towards the longer grave wall, 50 cm away from
it. An iron knife was found between the two femurs
under its pointed end. Directly nearby, above the knee,
between the legs were two open-ended bronze bracelets
and a thin bracelet, the latter destroyed during lifting.

In grave 30 (51) of an adult woman, a 26 cm long
fragment of an iron object was found next to the left
foot. One end is square in cross-section; the body
gradually narrows towards the other end, which is cir-
cular in cross-section. The pointed end is towards the
feet, the thicker end is towards the grave wall, located
50 cm away from it. There were organic remains
around it (Plate 1. 10). Next to the object were the
remains of a single-edged, straight-spine iron knife
blade, a small bronze bell with an iron tongue and 5
pieces of Aes 3. In the double burial of a man and a
woman, in grave 33/B (54), next to the left leg of the
female deceased "B", there was a round, yellowish
clay spindle whorl. (Plate 1. 2)

At the foot of grave 44 (77) there was a fragment of
an 18.6 cm long iron object with a circular cross-
section at both ends and a square cross-section in the
middle, with its sharper part towards the shorter grave
wall at the foot of the grave, and its thicker end to-
wards the longer side of the grave, about 50 cm away.
(Plate 1. 8a; Plate 2: cemetery plan) In the lower
part of the square cross-section, around the narrowing
and sharpening round lower part wooden remnant is
visible. (Plate 1. 8b) In its immediate vicinity were
two broken iron nails, 14 pieces of Aes 3 in a leather
marsupium, and a single-edged iron knife.

In grave 46 (79), a spindle whorl made of animal
bone polished into a discus shape lay outside the
bones of the right leg. (Plate 1. 3b) The iron object,
broken into four pieces, with one end narrowing with
a circular cross-section, also lay outside the right leg,
parallel to it. Its tip pointed towards the feet, partly
above the post hole supporting the roof structure of
the grave. L: approx. 33 cm. (Plate 1. 3a) A double-
edged, short-bladed iron knife lay perpendicular to
this, its tang touching the pointed end of the iron ob-
ject. There were 8 Aes 3 in a semicircle near the ob-
jects; based on their position, in a purse (marsupium).
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A 48/B (82) sirban egy 24 cm hosszd, nagyon
rozsdas és torott, egyik végén vastagabb, masik
vége felé elkeskenyedd, kor keresztmetszet(i vas-
targy volt a bal combcsont mellett, hegyével a sir
széle felé (1. tabla 6). Mellette korrodalt vaskés
toredéke hegyével a sir széle felé és 19 db Aes 3,
10x18 cm-es felilleten, feltehetéen marsupium-ban.

Az 50/B (84) sirban 24 cm hosszu vastargy fekiidt
a bal labszarcsont és a sirfal kozott, a sirfaltél 30
cm-re. A nagyon rozsdas, kor keresztmetszeti
targy megvastagodo vége csorba (1. tabla 5a). A
masik elkeskenyed6 vége ép, a vége folott 4,5 cm-
re egy 2,8 cm-es rozsdaval boritott targy toredéke
tapadt (1. tabla 5b). A sirban részben alatta egy
vaskés toredéke, valamint a kozelében 24 db
bronzpénz egy 7x8 cm-es feliileten, valosziniileg
marsupium-ban.

Az 54 (91) sirban a jobb labszarcsont €s a sirfal
kozott, kissé ferde helyzetben fekiidt a korrodalt,
egyik végén hegyes, kor keresztmetszetii, részben
torott vastargy. Fa szaranak maradvanya csak a
kopl rozsdajaban maradt meg. A kopiit csonka
kapos, két parhuzamos karcolt vonallal diszitett
bronzlemezzel boritottak be, amely szélére a vas-
rozsda egy szakaszon ki is folyt. A sirban a bronz
boritasos részével és a fa szarrésszel a sir labfel6li,
rovidebb oldala felé fektették le. Helyzete alapjan a
fa szarrésze max. 40 cm hosszu lehetett. A vasszar
lathato6 része 10,2 cm hosszu, ef6lott boritotta 4 cm
hosszan a bronzlemez (1. tabla 9a).

A vastargy alatt 29 db bronzpénz, helyzetiik alap-
jén valoszinii, hogy egy bor marsupium-ban voltak,
amelyet egy eziist, tobbtagu, alahajlitott 1abu, also
haros fibulaval zartak. Kozelében bronz tii, csont-
nyeli vaskés és egy nyomott, lapos, ivelt oldalu
agancsrozsabol késziilt orsdgomb (1. tabla 9b).

A 73 (110) sirban a két combcsont kozott fekiidt a
19,2 cm hosszu vastargy. Elhegyesedd része négy-
sz0g, tomor keresztmetszetli, megvastagodo vége
kor keresztmetszetli (1. tabla 7a). Nem latszik a
rozsdaban kopui-helye. A négyzet alaku rész folott
a szarra ratapadt atrozsdasodott anyag toredéke van
(1 tabla 7b).
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In grave 48/B (82), a 24 cm long, very corroded
and broken circular iron object was found next to
the left femur, at one end thicker and narrowing
towards the other end, with its point towards the
edge of the grave. (Plate 1. 6) Beside it was a
fragment of a corroded iron knife with its point to-
wards the edge of the grave and 19 pieces of Aes 3,
on a surface of 10x18 cm, presumably in a marsu-
pium.

In grave 50/B (84), a 24 cm long iron object was
found between the left tibia and 30 cm away from
the grave wall. The thicker end of the very cor-
roded, circular cross-sectioned object was broken
(Plate 1, 5a). The other tapered end was intact, and
4.5 cm above its point a 2.8 cm long fragment of a
rust-covered object was corroded. (Plate 1, 5b).
Partly below was a fragment of an iron knife, as
well as 24 bronze coins on a 7x8 cm surface,
probably in a marsupium.

In grave 54 (91) a corroded, partially broken iron
object with a circular cross-section and pointed at
one end lay in a slightly inclined position between
the right tibia and the grave wall. The remains of
its wooden shaft were preserved only only in the
rust of the socket. The socket was covered with a
truncated conical bronze plate decorated with two
parallel lines, on the edge of which the iron rust
also visible in a section. It was laid in the grave
with the bronze-covered part and the wooden shaft
towards the shorter side of the grave at the foot.
Based on its position, the wooden shaft part could
have been max. 40 cm long. The visible part of the
iron shaft is 10.2 cm long, and above this was the 4
cm long bronze plate (Plate 1. 9a). Under the iron
object were 29 bronze coins, based on their posi-
tion it is likely that they were in a leather marsu-
pium, which was closed with a silver brooch with
bent back feet. Nearby were a bronze needle, an iron
knife with a bone handle and a spindle whorl made
of a flat, curved-sided antler rose (Plate 1. 9b).

In grave 73 (110), a 19.2 cm long iron object was
found between the two femurs. The pointed part is
square, solid in cross-section, and the thicker end is
round in cross-section. (Plate 1, 7a). The socket is
not visible in the rust. Above the square part, there
is a fragment of rusted material stuck to the shaft
(Plate 1, 7b).
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Guzsaly vagy orsoszar?

Hegyeshalmon — antropologiai vizsgalat hianyaban
— a nemet csak a leletek alapjan hataroztuk meg, az
¢letkornal a csontok mérete alapjan kovetkeztettiink
felndttekre, de az adultus és maturus megkiilonboz-
tetésére nem volt méd. A felsorolt targyak felndtt
nok sirjaibol keriiltek elo.

Tobb szempontbdl is kiilonleges a targytipus, amely
mar a 19. sz. végén feltint a szakirodalomban a
lengyeli és gerényesi leldhelyek emlitésekor
(Wosinszky 1896, 11, 783, 2. jegyzet). Kuzsinszky
Balint a fenékpusztai példanyokat marhavakaroknak
hatarozta meg (Kuzsinszky 1920, 66. és 83. abra).
1914-ben vittek be a szé¢kesfehérvari muzeumba egy
dunapentelei leletegyiittest, amelyben hasonl6 darab
volt, vaskés, csikozabla és sarkantyu kiséretében. Az
utobbi targyak alapjan férfisir lehetett, vagy Ossze-
keveredtek a leletek. (Barkdczi 1954, 39, 162. jegy-
zet). Tobben ugyanezen a véleményen voltak
(Pekary 1955, 19; Dombay 1957, 274). Dombay
Jéanos részletesebben foglalkozott a targgyal. E16szor
nyarsnak hatarozta meg, (Dombay 1957, 289, 188.
jegyzet a tovabbi irodalommal); majd a hegyes végi,
kor keresztmetszetii, 20-30 cm hosszl, vastag mar-
kolatd, hegyes vaspalcakat ndi hazieszkoznek irta le.
A meghatarozasi lehetdségek kozott felsorolta még a
nbi tért és pecsenyesiitd villat is, de végil a
keézirokka azonositast fogadta el (Dombay 1957,
289) ¢és — kilfoldi parhuzamok hidnyaban —
pannoniai szokasnak ¢és gyartmanynak tartotta
(Dombay 1957, 291). A kézirokka kifejezés minden
bizonnyal orsoszarat takar, mivel hozzatette, hogy
fonalat gombolyitottak ra. Hegyes végét azzal ma-
gyarazta, hogy ha valami okbdl a miiveletet abba-
hagytak, valami faba {it6tték bele, nehogy valami baj
érje a gombolyagot. Ezért voltak hegyesek (Dombay
1957, 290).

A balatonberényi téglasir kozreadasakor Sagi Karoly
ismét foglalkozott a targgyal (Sagi 1973, 292-294).
Itt egy 28,8 cm hosszt példany keriilt el6, amelyet
vas orsoszarnak hatarozott meg (Sagi 1973, 290,
LXIX. t. 9; Sagi 1981, 103). Mivel fanyomokat nem
latott rajta, ezért azt feltételezte, hogy orsdgomb
nélkiili orso volt. Azzal indokolta a vas anyaghasz-
nalatot, az orsoszar stlya biztositotta a munkahoz
sziikséges forgatonyomatékot, raadasul nem kellett a
gomb eltavolitasaval és orsozas eldtti felerdsitésével
veszodni. Gyakorlati szempontbdl indokolt volt
tehat vasbol késziteni ezt az egyszerli n6éi munka-
eszkozt (Sagi 1973, 293). Nem értett ezzel egyet a
késobbi kutatds, tekintve, hogy orségomb nélkiili
orsoszar nem létezik (Miiller 2009, 45). Néprajzi
leirasok ismerik az orségomb nélkiili orsét, tobbek
kozott a Karpat-medence keleti és déli részein orsé-
gomb nélkiili orsokat hasznaltak.
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Distaff or spindle?

In Hegyeshalom — in the absence of osteological sex-
ing — the gender was determined only on the basis of
the finds, and the age was inferred from the size of the
bones, thus it was impossible to distinguish be-
tween adultus and maturus individuals. In Hegye-
shalom, the listed objects were found in the graves of
adult women.

This type of object is special from several points of
view, already mentioned in the archaeological re-
ports on the sites of Lengyel and Gerényes at the
end of the 19™ century. (Wosinszky 1896, II, 783,
n.2). Balint Kuzsinszky identified the Fenékpuszta
specimens as cattle scratchers (Kuzsinszky 1920, fig.
66. and 83.). A collection of finds from Dunapentele
was brought to the Székesfehérvar Museum in 1914,
which included a similar piece, along with an iron
knife, a horse's bit and a spur. Based on the latter
items, it could have been a male burial, or the finds
were mixed up (Barkdczi 1954, 39, n. 162.). Several
were of the same opinion (Pekary 1955, 19; Dombay
1957, 274). Janos Dombay dealt with the subject in
more detail. He first defined it as a skewer, (Dombay
1957, 289, note 188. with further bibliography); then
he described the 20-30 cm long, round cross-section
pointed iron rods with a thick handle as women's
household tools. He also listed women's daggers and
roasting forks among the possible definitions, but fi-
nally accepted the identification of the ‘“hand-held
spindle” (Dombay 1957, 289) and — in the absence of
foreign parallels — considered it a Pannonian custom
and manufacture (Dombay 1957, 291). The term he
used certainly refers to a spindle, since he added that
yarn was wound on it. He explained its pointed end
with that if the spinning was stopped for some reason,
it was struck into a wood to prevent any harm to the
bobbin (Dombay 1957, 290).

Karoly Sagi addressed the subject again, when pub-
lishing the Late Roman grave made of brick from Ba-
latonberény (Sagi 1973, 292-294). Here, a 28.8 cm
long item was found, which he identified to be an
iron spindle shaft (Sagi 1973, 290, Plate LXIX. 9;
Sagi 1981, 103). As he did not see any wood remains
on it, he assumed that it was a spindle without a spin-
dle whorl. He justified the use of iron by that the
weight of the spindle shaft provided the necessary
weight for the work, and moreover, there was no need
to bother with removing the whorl and attaching it be-
fore spinning. From a practical point of view, it was
therefore reasonable to make this simple women's tool
from iron (Sagi 1973, 293). Later research disagreed
with this, considering that a spindle without a spindle
whorl does not exist (Miiller 2009, 45). Ethnographic
descriptions know about the spindle without a spindle
whorl, among others in the Eastern and Southern parts
of the Carpathian Basin.
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A fonas kezdetén, amikor az ors6é még konnyi volt,
az asszonyok gyakran egy krumpliszeletet vagy kis
almat szurtak az orsé végére, hogy nehezebb le-
gyen, és jobban pordgjon (Szolnoki 1991, 356).
Jelenleg nem igazolhatd, hogy ez az egyszerl és
gyakorlatilag eszkdz nélkiili szokds mikor jelent
meg, de a balatonberényi sirban a vaskés és orsos-
zéar alatt egy soktol konzervalt korte keriilt el
(Sagi 1973, 290).

Miiller Roébert szerint a mindkét végén hegyes
vastargy tehat nem lehet orso, mivel orsdszar tobb-
nyire fabol késziilt (Miiller 2009, 45). Véleménye
szerint a balatonberényi vastargy a vasguzsalyok
egy fajtaja, amelynél a fanyél nyéltiiskével csatla-
kozik a hegyhez (Miiller 2009, 44).

Ezt a tipust az dvguzsalyok tipusaba sorolja (Miil-
ler 2017, 148). Ugyanakkor Sagi az antik abrazola-
sok és néprajzi parhuzamokat végigtekintve arra is
ramutatott, hogy a Dombay 4altal kozolt
»kezirokkak” valdjaban vasbol késziilt guzsalyok.
Hozzatette, hogy mivel az orsé és a guzsaly 0ssze-
tartozik, ezért a balatonberényi sirban is valoszinii-
leg volt a vasors6 mellett egy guzsaly, csak fabol
(Sagi 1973, 293). A vastargyak guzsallyal vald
azonositasat fogadja el a kés6bbi szakirodalom is
(Gébor 1998, 116), bar a korabbi meghatarozasi
bizonytalansag is feltinik (Miiller 2014, 66. 6.
jegyzet a hivatkozassal Fazekas 2007-re). A téma-
val legtobbet foglalkozo kutatd szerint az Gsszes
emlitett hegyes vastargy guzsaly, csak a tomor
darabok kézi-, az iireges vagy kopiis darabok pedig
ovguzsalyok voltak (Miiller 2017, 148). A megha-
tarozast azonban Volker Bierbrauer nem fogadta el.
Erve, hogy telepiilésekrdl nem ismertek ezek az
eszk6zok (Bierbauer 1984, 801; Miiller 2014, 66).
Azoéta eldkeriilt egy vaseszkoz lelet Tatabanya—
Fels6-Rét-foldrdl, egy villagazdasagbol, amelyben
volt vas guzsaly is kiillonb6z6 szdvésre, fonasra
szolgalo eszkozokkel egyiitt (Laszlo 2011; Miiller
2014, 66).

A két targytipus egylittes sirba tétele is el6fordul-
hat, a Bécsi tton eldkeriilt gazdag sirban a csont-
guzsaly mellett csontbol késziilt, mindkét végén
hegyesedd csont orsoszar volt, amelyre pontkorok-
kel, arkokkal diszitett, gdmbszelet alaku, eszterga-
lyozott csont orsokarika volt rahtizva (Kuzsinszky
1923, 69-70. és 5. kép; Miiller 2009, 46. és 40.
jegyzet a tovabbi irodalommal).

Az orsészarak as guzsalyok legtobbszor nem marad-
nak meg a temetkezésekben, mivel, ha novényi
anyagbol késziilt, nyomai csak ritkan figyelhetok meg
sirokban. Egyiptomban és a rémai tartomanyokban
készitettek guzsalyt nadbdl és safranyos szeklicébdl
(Miiller 2009, 41. a korabbi irodalommal).
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At the beginning of spinning, when the spindle was
still light, women often stuck a potato slice or a
small apple into the end of the spindle to make it
heavier and spin better (Szolnoki 1991, 356). It is
currently not possible to verify when this simple
and practically tool-free custom appeared, but a
pear preserved with salt was found in the Balaton-
berény grave under the iron knife and spindle shaft
(Sagi 1973, 290).

According to Robert Miiller, an iron object with a
point at both ends cannot be a spindle, since spin-
dle shafts are mostly made of wood (Miiller 2009,
45). In his opinion, the iron object from Balaton-
berény is a type of iron distaff, in which the
wooden handle is connected to the tip with a tang
(Miiller 2009, 44). This type is classified as a type
of waist distaff (Miiller 2017, 148). Karoly Sagi,
looking at ancient depictions and ethnographic par-
allels, also pointed out that the “hand-held spin-
dles” reported by Dombay were actually iron dis-
taffs. He added that since spindle and distaff be-
long together, the Balatonberény grave probably
also contained a distaff, made of wood, alongside
the iron spindle (Sagi 1973, 293). The identifica-
tion of the iron objects with a distaff is also ac-
cepted in later literature (Géabor 1998, 116), al-
though the previous uncertainty in the definition
also appears (Miiller 2014, 66. note 6. a with refer-
ence to Fazekas 2007). According to the researcher
who has dealt most with the subject, all of the
pointed iron objects mentioned were distaffs, only
the solid shaft pieces were hand-held distaffs, and
the socketed pieces were waist distaffs (Miiller
2017, 148). However, Volker Bierbrauer did not
accept the definition. He argued that these pieces
were not known from settlements (Bierbauer 1984,
801; Miiller 2014, 66). Since then, an iron tool kit
has been discovered in Tatabanya-Fels6-Rét-fold,
from a villa rustica, which also contained an iron
distaff along with various tools for weaving and
spinning (Laszl6 2011; Miiller 2014, 66).

It is also possible that the two types of objects were
buried together. In the rich grave found on Bécsi
ut, next to the bone distaff, there was a bone spin-
dle shaft, pointed at both ends, on which a bone
spindle whorl decorated with circles of dots was
placed (Kuzsinszky 1923, 69—70. and fig. 5; Miiller
2009, 46. and n. 40. with further bibliography).

If made from organic material, spindles and distaffs
are not usually preserved in burials. Their traces
are rarely observed in graves. In Egypt and the
Roman provinces, distaffs were made from reeds
and safflower (Miiller R. 2009, 41. with previous
literature).
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Ritkabbak a csontbdl faragott eszkozok, de eldke-
riilt hasonlo  tobbek kozott  Aquincumban
(Kuzsinszky 1923, 68. és 5. kép 4-5). Tobbek
kozott Aquincumban is eldkertiiltek iivegbdl késziilt
diszguzsalyok (R. Facsady 2008, 165—173). Ismer-
tek elefantcsontbol és szinesfémbdl késziilt példa-
nyok is (Miiller 2009, 42. a korabbi irodalommal,
legutébb: Dankovi¢ 2020, 83). Keszthely—
Fenékpusztan, a 2000/82. Ny-K téjolasu, gazdag
n6i sirbdl két kopott 364-378 kozott vert pénz
keriilt el6 a 20,8 cm hossz(l bronz diszguzsaly
mellett (Miiller 2009, 39).

Altalanos, hogy a néprajzbél ismert kifejezések
hasznalata terjedt el az antik vilag eszkozeire. A
néprajzi anyagban a kéziorsonak és a guzsalynak is
szamos altipusa létezik a Karpat-medencén beliil,
az eszkoz kialakitdsat minden esetben a lokalis
alapanyag feldolgozasi szokasok alakitjak. A ken-
der, len és gyapju fésiiléssel rendezett, rostos, sza-
las anyagat fonalld kell sodorni. E munka alapvetd
eszkoze a (jobb) kézzel porgetett ors6 és a bal
kézben tartott guzsaly. A fonas harom Gsszefolyd
mozzanatbdl all: a szalhtizasbol (bal kézzel a rost-
csomobol), az alapsodrasbol (ugyanezen kéz harom
els6 ujjaval) és a fonal teljes besodrasabol. A
kéziorso6 vagy gyalogorso 20-30-35 cm hosszi, két
végén elhegyesedd palca. Alsd végén gyakran kis
fakorong (orsokarika) van, amely lenditosulyként
szolgal f6leg addig, amig az orsé szarara bizonyos
mennyiségli kész fonalat feltekernek (Szolnoki
1991, 355).

A guzsalyra kotik fel a megfonandd rost- vagy
gyapjucsomot. Fonas kozben a guzsalynak csak
masodlagos szerep jut, amikor a rostanyagot mun-
ka ala tartja, mégis ez a feladat a fonas termelé-
kenysége szempontjabdol nem mellékes. A guzsaly
kiilonb6z6 tipusai, formai ugy alakultak ki, hogy a
fonast végzok mindinkabb célszerlibb megoldast
akartak taldlni munkéjuk végzéséhez. Igyekeztek
ugy elhelyezni a guzsalyt a bal kéz kozelében,
hogy az a fononak keze tigyébe essék, ugyanakkor
munkavégzés kozben az elérhetd legnagyobb ké-
nyelmet is biztositsa. A legegyszeriibb rostelhelye-
zésnél még nincs kiilon eszkoz, a fonando rosteso-
mot a fono a (bal) kezében tartotta, és innen eresz-
tette a szélat a jobb kézben porgetett orsd sodrasa-
ra. A Sopron kozelében eldkeriilt Hallstatt-kori
urnan a fon6 bal kézbdl ereszti a szalat, s ezen filigg
a porgetett orsd (Eibner 1986, Taf. 1). A legutobbi
idékig fennmaradt ez a médszer Bels6-Azsia egyes
vidékein (Szolnoki 1991, 356). Kevésbé gatol a
mozgasban, ha a rostcsomot fonas kozben a fejre
kotik fel. Ismert alkalmazéasa a 16. szazadi Skandi-
naviabdl, valamint Italiabol, Vesztfaliabol, ahol is a
fonod no a fejére tette a lenrostcsomot és egy sapka-
val lefedte (Szolnoki 1991, 356).
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Tools carved from bone are rarer, but similar ones
have been found, among others, in Aquincum
(Kuzsinszky 1923, 68. and fig. 5.4-5). Symbolical
glass distaffs were also found among others in
Aquincum (R. Facsady 2008, 165-173). Examples
made of ivory and non-ferrous metals are also
known (Miiller 2009, 42. with previous literature,
latest: Dankovi¢ 2020, 83). At Keszthely Fenék-
puszta, two worn coins minted between 364-378
were found next to a 20.8 cm long bronze symboli-
cal distaff from the rich female grave 2000/82. ori-
ented W-E (Miiller 2009, 39).

Ethnographic terminology has commonly been
adopted in the description of the tools of the ancient
world. In the ethnographic material, there are several
subtypes of both the hand spindle and distaff within
the Carpathian Basin, and the design of the tool is
always shaped by the local tradition of raw material
processing. The fibrous material of hemp, flax and
wool, sorted by combing, must be spun into yarn.
The basic tools for this work are the spindle spun in
the (right) hand and the distaff held in the left hand.
Spinning consists of three converging movements:
thread pulling (from the fibre bundle with the left
hand), basic twisting (with the first three fingers of
the same hand) and complete twisting of the yarn.
The hand spindle or walking spindle is a stick 20—
30-35 cm long, pointed at both ends. At the lower
end there is often a small wooden disc (spindle
whorl), which serves as a flywheel, mainly until a
certain amount of finished yarn is wound onto the
spindle shaft (Szolnoki 1991, 355).

The bundle of fibre or wool to be spun is tied to the
distaff. During spinning, the distaff only plays a sec-
ondary role, holding the fibre under work, yet this
task is not unimportant in terms of spinning produc-
tivity. The different types and shapes of the distaff
were developed in such a way that spinning women
wanted to find an increasingly practical solution for
doing their work. They tried to place the distaff near
the left hand so that it was within their reach, while at
the same time ensuring the greatest possible comfort
while working. In the simplest fibre placement, there
was no special device; the spinner held the bundle of
fibre to be spun in her (left) hand and from there let
the thread wind onto the spindle spun in his right
hand. On the Hallstatt-era urn found near Sopron, the
spinner let the thread wind from her left hand, and the
spun spindle hung on it (Eibner 1986, Taf. 1). This
method survived until recent times in some regions of
Inner Asia (Szolnoki 1991, 356). It is less restrictive if
the fibre bundle is tied to the head while spinning. Its
use is known from 16™ century Scandinavia and Italy.
In Westphalia, the spinning woman placed the
bundle of flax fibre on her head and covered it with
a cap (Szolnoki 1991, 356).
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Flavia Usaiu sirkovén a turbanszer( fejfed6 abrazo-
las is felvetheti ezt a szokast (Fitz 1972, 44, Taf.
XVI; Barkoczi 2009-2010, 45, 3. kép 10). A nép-
rajzunkbol ismert rosttartd eszkdzok legegyszeriibb
véltozata az Un. kéziguzsaly nyitja meg, amelynek
als6 részét a bal kéz hatsé ujjaval szoritja a fond a
markaba. A tetejére tlizi a rostot, a szabad harom
ujjaval szalat hiiz és megadja a rostoknak az alap-
sodrast. Az antik gordg vilagban ismert abrazola-
son szerepld kéziguzsalyt a 20. szazadig hasznaltak
korben Eurdpa peremén. Masik eszkdze a rost
elhelyezésének az Ovguzsaly. Koriilbeliil méteres
hosszu palca ez, amit alsé végével az 6vbe dugnak,
igy a kéz teljesen felszabadult a fonasra. A guzsa-
lyoknak ez a tipusa a kézépkorban, de még az ujkor
elején is altalanos volt egész Europaban (Szolnoki
1991, 356).

A mindennapjaink soran kikopott a fonastevékeny-
ség, és az ehhez kapcsolddd eszkdzok ismerete is
feledésbe meriilt. Kisérleti régészet sziikséges,
hogy azt vizsgalja, hogy az orsok kiilonb6z6 formai
és méretei a gyakorlati hasznalat soran milyen
kiilonbséget mutatnak (Gromer 2004, 179-180).
Ezek a kiilonbségek mind a fonasi technikat, mind
a fonando anyagot, mind a kapott szal finomsagat
befolyasoljak. Tobbek kozott az orso sulya is 1é-
nyeges tényez$ az eredmény szempontjabol. Az
ors6 sulya tobbek kozott az orsoszar és az orso-
gomb méretétdl és alakjatol, valamint az alapanya-
gatol és a mar megfont és feltekercselt fonal meny-
nyiségétdl is fiigg. A kézi orsoval torténd fondsra
orsot lehet ,,l6gatva” haszndlni, igy a fonott szal a
leveg6ben 16g. Ennek tobbek kozott az az eldnye,
hogy nem kell egy helyhez kotni, iilve, allva és —
tigyességgel — akar jaras kdzben is lehet fonni.

A pannoniai sirké abrazolasokon az orsét kézben
tartjak, als6 szarat olykor a sirkd keretén kiviil
abrazolva, ami — a kdfaragd kézjegye mellett (Bar-
koczi 1980, 62) — egyarant utalhat a fliggd orsora
és az also részének valamilyen feliileten valo forga-
tasara.

Amikor az orsot ,,felakasztva” hasznaljak, a suly és
igy a méret is dont6 fontossagu. Kozvetlen Ossze-
fiiggés van az orsogomb stlya, a fonott anyag és a
fonal vastagsaga kozott: minél vékonyabb a fonal,
vagy minél rovidebb a szal, annal konnyebbnek
kell lennie az orsonak. A tal nagy és nehéz orsok
erds szakitoterhelést eredményeznek a fonalon. Ha
példaul nagyon vékony gyapjufonalat akarunk
eléallitani, az a nagy suly miatt elszakadhat fonas
kozben. Az alapvetd fonasi technika, amelyben a
fonand6 anyagot fent tartjak a kézben, csak rovid
szali anyagokkal, példaul gyapjuval lehetséges.
Ehhez a kis, kdnnyti kéziguzsalyt hasznaltak, aho-
gyan azt a legtobb okori abrazolason latjuk.
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The depiction of a turban-like head covering on
Flavia Usaiu's gravestone may also suggest this cus-
tom (Fitz 1972, 44. Taf. XVI.; Barkoczi 2009-2010:
45., fig. 3. 10.). The simplest version of the fibre-
holding device known from Hungarian ethnography
is the so-called hand distaff, the lower part of which
is held with the back finger of the left hand of the
spinner. The spinner places the fibre on top, draws a
thread with the free three fingers and gives the fibres
the basic twist. The hand spindle, depicted in the an-
cient Greek world, was used around the periphery of
Europe until the 20™ century. Another tool for plac-
ing the fibre is the waist distaff. This is a stick about
a meter long, which is inserted into the belt with its
lower end, so that the hand is completely free for
spinning. This type of distaff was common through-
out Europe in the Middle Ages, and even at the be-
ginning of the modern era (Szolnoki 1991, 356).

The spinning activity has become obsolete in our
daily lives, and the knowledge of the tools associ-
ated with it has also been forgotten. Experimental
archaeology is needed to investigate how different
shapes and sizes of spindles make a difference in
practical use (Gromer 2004, 179-180). These differ-
ences affect both the spinning technique, the mate-
rial to be spun, and the fineness of the resulting yarn.
Among other things, the weight of the spindle is an
important factor in terms of the result. It depends,
among other things, on the size and shape of the
spindle shaft and the spindle whorl, as well as on its
material and the amount of yarn already spun. For
spinning with a hand spindle, it can be used “hang-
ing”, so that the spun yarn hangs in the air. One of
the advantages of this is that it does not have to be
tied to one place, and it can be spun while sitting,
standing, and — with skill — even while walking.

In the Pannonian gravestone depictions, the spindle is
held in the hand, its lower shaft sometimes depicted
outside the frame, which — in addition to the carver's
signature — (Barkoczi 1980, 62) — can refer both to the
hanging spindle and to the rotation of its lower part on
some surface. A hand spindle can be used “hang-
ing”, the weight and therefore the size are crucial.
There is a direct relationship between the weight of
the spindle whorl, the thickness of the spun material
and the yarn: the thinner the yarn or the shorter the
thread, the lighter the spindle must be. Too large and
heavy spindles result in a strong tensile load on the
yarn. For example, if we want to produce a very thin
woollen yarn, it can break during spinning due to the
high weight. The basic spinning technique, in which
the material to be spun is held up in the hand, is only
possible with short-fibre materials, such as wool. For
this, the small, light hand distaff was used, as we see
in most representations.
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A guzsaly szara fontos, hogy kerek legyen, mert az
segiti az ujjaknak a szalak sodrasat. Teljesen mas a
helyzet novényi szalak, példaul len vagy kender
fonasakor. Az eldkészitett alapanyag hosszu szalak-
bol all, amelyeket rogziteni kell. Ehhez mas fonasi
technikara van sziikség, a vastagabb szalak sodrasa
mar a kéz két hats6 ujjaival tartott marokguzsallyal
egyiitt nem lehetséges. Egy olyan eszkdzre van
sziikség, amely a szalas anyagot fonds kdzben meg-
tartja és mindkét kéz felszabadul (Gromer 2004,
181; Nilsson 2024, 54). Az el6készitett szalas anya-
got egy olyan guzsalyhoz kell rogziteni, melyet a kar
ala haznak, vagy az 6vbe helyeznek, vagy akar a
foldbe szlirva, vagy talpon szabadon allhat. A fo-
lyamat tobbi része ugyanaz marad: az orsé forgatasa,
a szalak huzasa és sodrasa, feltekerése és a fonas
folytatasa. A guzsaly tehat elsésorban akkor haszna-
latos eszkdz, ha a fonandd anyagot kiilon kell fel-
akasztani vagy feltekerni, vagy ha nagyobb mennyi-
séget kell szallitani. Felmeriilhet, hogy a vas til
nehéz és nehezen kezelhetd ahhoz, hogy orsoszar-
ként vagy guzsalyként hasznaljak Oket, ez azonban
azon a feltételezésen alapul, hogy hordozzak az
eszkozt. Ha iilve porgetik, a guzsalyt a térdeik kozé
fogjék, egy padra rogzitik, vagy egy allvanyon all.
Ezekben az esetekben a suly inkabb elény, mivel a
szalat felborulas nélkiil lehet hizni. A szerszam
anyaga mindenesetre a feldolgozott alapanyaggal
allhat osszefiiggésben.

Figyelemre mélto az is, hogy milyen gyakran jelenik
meg egylitt a guzsaly és az ors6 Gorsium-ban és
kornyékén a sirkéabrazolasokon (Barkoczi 1980,
63). Az eszkozt ismerték, nem kizart, hogy tobb
tipusat is hasznaltak a feldolgozando6 anyag fliggvé-
nyében. A gyapjimunka a textilkészités legrégibb
aga, idében megel6zte a len- és kendermunkat, a
technologidja pedig hatdssal volt e rostndvények
feldolgozasara is.

Az archeobotanikai szempontbol kutatott Fenék-
pusztan lenre utaldé ndvényi maradvany ugyan nem
keriilt eld (Gyulai 2001, 138), de a len termesztésé-
vel fligghet 0ssze egy aquincumi textilmaradvany is
(Patay — Sz. Poczy 1964) és szamos heténypusztai
textilmaradvany (Sipos 1990). A bronzkori népek
inkabb gyapjubol készitették ruhaik szovetét, azon-
ban a vaskorban mar lenbdl is széttek vasznakat
(Mandy 1971, 172). Annyi bizonyos, hogy a len
altalanosan termelt rostndvény volt Eurdépaban. Erre
utal, hogy a lengyeli asatasokbol kikeriilt névényi
maradvanyok vizsgéalata soran lenfonalat és len
maradvanyokat talaltak. A kender keleti eredeti,
innen terjedt el Eurdpaba is. Az els6 irott forrast
eurdpai el6fordulasarél Hérodotosznal talaljuk. A
kendernek nyugat felé terjedésében szerepe lehetett
a népvandorlasnak is (Szolnoki 1991, 344).

146

It is important that the distaff is round, because it
helps the fingers to twist the threads. The situation is
completely different when spinning fibres, such as
flax or hemp. The prepared material consists of long
fibres that need to be fixed. This requires a different
spinning technique, as for thicker fibres, twisting
them with a distaff held with the two back fingers of
the hand is no longer possible. A device is needed that
holds the fibrous material during spinning and frees
both hands (Grémer 2004, 181, Nilsson 2024, 54).
The prepared fibre material is attached to a distaff,
which is held under the arm, or placed in the belt, or
even stuck in the ground, or can stand freely. The rest
of the process remains the same: turning the spindle,
pulling and twisting the threads, winding them up,
and continuing the spinning. The spindle is therefore
primarily used when the material to be spun needs to
be hung or wound up separately, or when a larger
quantity needs to be transported. It may be that iron is
too heavy and difficult to handle to be used as a spin-
dle or spindle, but this is based on the assumption that
the tool will be carried. If spinning is done while sit-
ting, the distaff is held between the knees, fixed to a
bench, or standing on a stand, in these cases the
weight is rather an advantage, since the thread can be
pulled without tipping over. In any case, the material
of the tool may be related to the raw material being
processed.

It is also noteworthy how often the distaff and the
spindle appear together in gravestone depictions in
and around Gorsium (Barkdczi 1980, 63). The tool
was known, and it is not excluded that several types
were used depending on the material to be processed.
Wool work is the oldest branch of textile production,
it preceded flax and hemp work in time, and its tech-
nology also influenced the processing of these fibre
plants.

Although no plant remains indicating flax were found
in Fenékpuszta (Gyulai 2001, 138), numerous textile
remains from Heténypuszta (Sipos 1990) and a textile
remnant from Aquincum may be related to flax culti-
vation (Patay — Sz. Poczy 1964). The Germanic peo-
ples of the Bronze Age preferred to make their cloth-
ing from wool, but in the Iron Age they also wove
cloth from linen (Mandy 1971, 172). It is certain that
flax was a commonly grown fibre crop in Europe, as
indicated by the fact that flax thread and flax remains
were found during the examination of plant remains
unearthed from the excavations in Lengyel. Hemp is
of Eastern origin, and from there it spread to Europe.
The first written source about its occurrence in
Europe is found in Herodotus. Migration may have
played a role in the spread of hemp westward (Szol-
noki 1991, 344).
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Anyag, forma és készitési mod

Dombay Janos a vas targyak restauralasa utan
megallapitotta, hogy vastagabb markolatrészbdl és
kor keresztmetszetli hosszi, vékony, elhegyesedd
végli pengébdl allnak. A markolat kerek vagy
négyzetes atmetszetll; a zengdvarkonyi II. temetd
12. és 14. sirjaban talalt példany¢ iireges, a tobbié
tomor. Dombay Janos a készités folyamatat is leirta
(Dombay 1957, 289-290). Az ,,iireges” részt kopi-
nek nevezte, amelybe a fa szarrész keriilt.

Hegyeshalmon csak az 54. sir bronzveretes példa-
nyan maradt meg a kopis rész. A tobbi sériilt, csak
tomor résziik 6rz6dott meg. A vas orsdszarak kivé-
tel nélkill egyik végiik felé elhegyesedd darabok.
Ot — koztiik az 54 (91) sir bronzveretes darabja is —
kor keresztmetszeti: (17/B (50)., 46 (79)., 48/B
(82)., 50/B (84). Ezek nem kizart, hogy guzsalyok
voltak, amelyet a hegyiikkel rogzitettek, és a nem
megmarad6 fa rész tartotta a rostot vagy szoszt.
Ellenben, ha orsoszarként funkcionaltak, a fentebb
emlitett 54 (91). sir bronzlemez boritasu vaspélda-
nya az als6 szarrész lehetett, amelyre alul az orso-
gomb keriilt. A koplibe erbsitették a fa szarat, az
orsogomb fo616tti szakaszra kertilt a kész fonalgom-
bolyag (1. tabla 9a), ahogy az Veriuga sirkdvén is
latszik (Pasztokai-Szedke 2011, fig. 3).

Kivalik a sorbol a 44 (77). sir darabja, amely
mindkét végén kor keresztmetszetii, kozéptajon egy
szakaszon azonban négyzet keresztmetszetl. Az
als6 részén, az elhegyesedd, kor keresztmetszeti
szakasz talalkozasanal volt a famaradvany, amely
orsogomb lehetett (1. tabla 8a—8b). Esetleg gu-
zsalynak is beillik, ebben az esetben ez a tag va-
lasztotta el a nyéltdl, vagy a lenszdszt erre lehetett
ratenni.

30 (51). sir tomor orsoszaranak szélesebb vége
négyzet, majd lejjebb kor keresztmetszetli (1. tab-
la 10). A koriilotte elokeriilt szerves anyag, bor (?)
maradvany utalhat arra, hogy tulajdonosa bor tok-
ban tartotta, de a kozelben 1év6 bor marsupium-rol
is szarmazhat.

A 73 (110). sir — ugyancsak tomor — példanyanal a
vastagabb rész kor, a keskenyebb négyzet kereszt-
metszeti (1. tabla 7a—7b). Kiri a sorb6l, mert az
elkeskenyedd vége négyzet keresztmetszetii és a
rarozsdasodott alapanyag (lensz0sz vagy gyapju)
maradvanyok is ezen a részen voltak. A ratapadt
rozsda korbefolyta a ratekert alapanyagot (hancs,
ndvényi szarat) amibdl a szalat sodortak. Ez eset-
ben nem csak az ors6szarat raktak a sirba a fa orso-
gombbal, hanem magat a gyapjut vagy lenszoszt is,
és ezt folyta korbe a rozsda és Orizte meg. Hasonld
megfigyelést neolitikus orsészarakon is tettek
(Grémer 2004, Abb 1, 3).
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Material, shape and construction

After restoration of the objects, Dombay determined
that they consist of a thicker handle and a long, thin
blade with a circular cross-section and a pointed end.
The handle is round or square in cross-section; the
specimen found in graves 12 and 14 of Cemetery II in
Zengbvarkony is hollow, the others are solid. Dom-
bay also described the process of manufacture (Dom-
bay 1957, 289-290). He called the hollow part the
socket, into which the wooden stem part was placed.

At Hegyeshalom, only the bronze-plated piece from
grave 54 has the socket part preserved. The others
were damaged, and only their solid handle parts were
preserved. Without exception, the pieces are pointed
towards one end. Five — including the bronze-plated
piece from grave 54 (91) — have a circular cross-
section: (17/B (50), 46 (79), 48/B (82), 50/B (84). It
is not excluded that these were distaffs, which were
fixed with their tips, and the wooden part that did not
remain held the fibre. On the other hand, if they func-
tioned as spindle shafts, the bronze-plated iron copy
from grave 54 (91) mentioned above could have been
the lower shaft part, on which the spindle whorl was
placed at the bottom. The wooden shaft was attached
to the spindle, and the finished ball of yarn was placed
on the section above the spindle whorl, (Plate 1. 9a)
as can be seen on the Veriuga gravestone (Pasztokai-
Szedke J. 2011, fig. 3). The piece from grave 44 (77)
stands out, as it has a circular cross-section at both
ends, but a square cross-section in the middle. In its
lower part, at the junction of the pointed, circular
cross-section part, there was a wooden remnant,
which could have been a spindle whorl (Plate 1, 8a—
8b). It may also fit as a distaff, in which case this part
separated it from the handle, or the flax fibre could
have been placed on it.

The solid shaft found in grave 30 (51) has a square
cross-section, and then a circular one further (Plate
1. 10). The organic material, leather (?) remains
found around it may indicate that its owner kept it in
a leather case, but the organic residue may also
come from a nearby leather marsupium.

In the piece from grave 73 (110), which also has a
thicker circular solid shaft (Plate 1 7a—7b). It stands
out because the narrowing end is square in cross-
section and the remains of the rusted material (flax
or wool) were also on this part. The rust that adhered
to it flowed around the wound material (plant stem)
from which the thread was spun. In this case, not
only was the spindle shaft with the wooden spindle
whorl placed in the grave, but also the wool or flax
itself, which was covered by rust and preserved. A
similar observation was made on Neolithic spindle
shafts (Gromer 2004, Abb. 1, 3).
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A svajci Arbon ujkdékori anyagaban harsfahancs-
fonal volt a fa orsoszarra tekerve az orsdogomb
folotti részen. Itt néhany esetben szurokszerii ra-
gasztdéanyagot is megfigyeltek, amely a szerzd
szerint az orsogomb rogzitésére szolgalt (de
Capitani et al. 2002, 99).

A hegyeshalmi példanyok sériiltek. A leghosszabb
koziiliik a 46 (79). sir 33 cm-es toredéke. Az ismert
vas guzsalyszarak hossza, keresztmetszete, a kopts
vagy kopl nélkiili kivitele egyarant utalhat az egy-
kori targy formajara. Az 54 (91). sir guzsalyanak fa
része sirbeli helyzete alapjan max. 40 cm hosszi
lehetett. Ebben az esetben inkabb dvguzsallyal kell
szamolni.

A kopls vagy nyéltiiskés végzodés kapcsan mar
felmeriilt, hogy Ovguzsalyként, egy nyéllel kell
értelmezni Oket. Hegyeshalmon a sirban valo hely-
zetiik alapjan 30-50 cm hosszi nyelet lehetett
hozzaerGsiteni, mert igy éppen eléri a behajlitott
kezet a sirban. A Fenékpuszta—Haldszrét 1. sirjabol
szarmazd példany hegyével a boka csontjaihoz
simulva fekiidt, ennél is 25-30 cm nyelet feltéte-
lezhetlink (Sagi 1960, 228-230).

Orségomb

Nincs targy-meghatarozasi nehézség orségombok
esetében, amelyek a neolitikumtol kezdve megta-
lalhatok a no6i sirokban, nomad, foldmiiveld, ill.
varoslako népeknél egyarant. A csaszarkorban is
feltiinnek, igy a hegyeshalmi temetdben is.

A kiilonb6z6 korszakokbdl megmaradt orsdogom-
bok legtobbszor agyagbol késziiltek. Anyaguk a
sullyal is Osszefiiggésben lehetett, a legnehezebbek,
az agyagbol és kébol késziilt orsdgombok alkalma-
sabbak voltak a kotottebb, keményebb, pl. ndvényi
rostanyagok sodrasara, és a vastag fonal eléallitasa-
ra, ugyanakkor a puha gyapjubol késziilt vékony
fonal Osszesodrasra egy konnyebb fa orsogomb
elegendd volt, ellenkez6 esetben elszakitotta volna
a szalat. Ugyanez igaz a formajukra is. Az alakjuk-
ban fennalld kiilonbség a fondsi alapanyagtol, a
kapott szal finomsagatdl és a feldolgozasi technika-
tol is fiiggott (Gromer 2004, 179). Altalaban egy-
szerlibb geometriai formajuak voltak, de ismeriink
valtozatosan, plasztikusan diszitett orsdgombokat
pl. a késd bronzkori un. Pilinyi kultara teriiletérol
(pl. Matrasz6l6s, Kiralydombrol: Tanké — Vaday
2010, 146, 7. tabla 6, 23. tabla 21).

A késOcsaszarkori sirokban talalt orsogombok o6t
kiilonboz6 tipusat kozolték rajzban (Lanyi 1972,
163, Abb. 57. 46-50). Kiilonbozé formaji agyag
orsogombok ismertek a Dunatol keletre, a szarmata
barbaricumbdl is (Vaday 1989, 126—127. Abb. 28).
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At Neolithic Arbon, Switzerland, linden bark
thread was wound onto the wooden spindle above
the spindle whorl. In some cases, a pitch-like adhe-
sive was also observed, which served to secure the
spindle whorl (de Capitani et al. 2002, 99.).

The pieces from Hegyeshalom are damaged. The
longest of them is the 33 cm fragment from grave
46 (79). The length, cross-section, and the design
with or without a socket of the known iron distaffs
can all indicate the shape of the former object.
Based on the position in the grave, the wooden part
of the distaff from grave 54 (91) could have been
40 cm long, here it is more likely to be a waist dis-
taff.

Regarding the socket or tang ending, it has already
been suggested that they should be interpreted as a
waist distaff with a handle. Their position in the
grave at Hegyeshalom allows for a 30—50 cm long
handle to be added, so that it just reaches the bent
hand in the grave. The piece from grave 1 at Fe-
nékpuszta-Halaszrét lay with its tip close to the an-
kle bones, thus one can assume that a 25-30 cm
long handle belonged to it (Sagi 1960, 228-230).

Spindle whorl

There is no difficulty in recognizing spindle
whorls, which have been found in women's graves
since the Neolithic, among nomadic, agricultural
and urban peoples alike. They also appear in the
Roman Imperial period, including in the Hegyesha-
lom cemetery.

The spindle whorls that have survived from differ-
ent periods were mostly made of clay. Their mate-
rial may also have been related to weight, the
heaviest ones, spindle whorls made of clay and
stone, were more suitable for twisting tighter,
harder, e.g. plant fibres, and for producing thick
yarn, while a lighter wooden spindle whorl was
sufficient for twisting thin yarn made of soft wool,
otherwise it would have torn the thread. The same
is true for their shape, the difference in their shape
also depended on the spinning material, the fine-
ness of the resulting thread and the processing
technique (Grémer 2004, 179). They were usually
of simpler geometric shape, but we know of spin-
dle whorls with various relief decorations, e.g.
from the area of the so-called Piliny culture of the
Late Bronze Age (e.g. Matrasz6l6s, Kiralydomb:
Tanké — Vaday 2010, 146, Plate 7. 6, Plate 23. 21).

Five different types of spindle whorls found in Late
Roman graves have been illustrated (Lanyi 1972,
163, Abb. 57. 46-50). Clay spindle whorls of vari-
ous shapes are known east of the Danube, from the
Barbaricum (Vaday 1989, 126—127, Abb. 28).
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Az Imperium Romanum provinciaiban az agyagon
kiviil egyéb anyagot is hasznaltak orsogombok
készitésére. Csont orsogombok és orsoszarak eld-
fordulnak Pannonidban a kés6-rémai sirokban, pl.
Obudédn egy szarkofagban is volt hasonlé.
(Kuzsinszky 1920, 73, 94. abra), A raktarréti 3.
kirabolt sirb6l Hampel Jozsef kozolt egy kis, kor
alaku csonttargyat (Hampel 1891, 53, VIII. kép 8a—
b), amelyet elefantcsont szelence toredékének
hatarozott meg. Miiller Robert szerint nem lehetett
szelence, mert a kozepén at van firva (a targyrol
csak alul és feliilnézeti rajz késziilt, vastagsagat
nem tudjuk, de a Hampel VIII. kép a. rajzan az
arnyalas alapjan az egyik oldala csonka kupos
lehetett). A targy a feltiintetett mérce alapjan 7,5
cm atmérdjii, azaz nem valoszinli, hogy orségomb
volt. A kéttaghi csont orsoszarakkal legutobb Ilija
Dankovi¢ foglalkozott, kitért az abrazolasokra és a
tipologiai kérdésekre (Dankovi¢ 2020, 79-98).

A csont orségombokon kiviil egy soproni boros-
tyan orsogombra is utalnak, amely diszguzsalyhoz
tartozhatott (Miiller 2009, 46. a korabbi irodalom-
mal).

Miiller Robert 14 pannoniai lel6helyrél gyiijtott
orsogombokat. Koziiliik hat olyan lel6helyet is-
mert, ahol a vas orsdszar és orsdgomb egyiitt for-
dult el6: Bataszék—Kovesdpuszta, Intercisa, Keszt-
hely-Dobog6, Keszthely—Fenékpuszta, Majs ¢és
Somogyszil (Miiller 2009, 46).

Hegyeshalom, Holdas szantékon az 54 (91). sirban
is agancsrozsabol késziilt orsogomb volt a vasgu-
zsallyal egyiitt (1. tabla 9b). Ritkabban késziiltek
még orsdgombok borostyanbol, gagatbol, fémbdl
és fajanszbol is.

Egyes esetekben feltételezték, hogy a nagyobb
liveggyongyok is betdlthették ezt a funkciot. Nowy
Lowiczban el6keriilt egy 2-3. szdzadi fa orsoszar,
amelynek végeire egy borostyan és egy liveggyon-
gyot huztak (Miiller 2009, 41, 9. jegyzet). Szerinte
(Miiller 2009, 42. jegyzet) talan orsd6gomb volt az a
nyomott gomb alaku, 2,5 cm atmérdjli, szines csi-
kokkal diszitett, atlyukasztott tivegtargy is a szent-
endrei temetd 53. sirjabol, amit iveggyongy csiin-
gbnek hataroztak meg (Mard6ti — Topal 1980, 113.
és 16. 53/2). Miiller Robert szerint azért gondoltak
cslingének, mert hagymafejes fibula volt még a
sirban. A nagyméretdi, kiilonb6z6 anyagu gyon-
gyoket a pre-hun és Attila korban a férfi sirokban
un. magikus gyongyként hasznaltdk a kardokra
fiiggesztve. Pl. ilyen funkcioban hasznaltak egy
nagyméretli borostyan gydngyot az alattyani 13.
sirban (Vaday 1989, 231, Taf. 6.5. a korabbi iroda-
lommal).
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In the provinces of the Roman Empire, other mate-
rials than clay were used to make spindle whorls.
Bone spindle whorls and spindle shafts occur in
late Roman graves in Pannonia, e.g. a sarcophagus
in Obuda contained a similar one (Kuzsinszky
1920. 73, fig. 94), J6zsef Hampel reported a small,
circular bone object from the 3™ robbed grave in
Raktarrét (Hampel 1891, 53. fig, VIII. 8a-b),
which he determined to be a fragment of an ivory
box. According to Robert Miiller, it could not have
been a box because it is drilled through the middle
(only a bottom and top view drawing of the object
was made, we do not know its thickness, but based
on the shading in the drawing of Hampel fig. VIII.
a., one side may have been truncated conical).
Based on the indicated measure, the object is 7.5
cm in diameter, which means it is unlikely to have
been a spindle whorl. Ilija Dankovi¢ most recently
dealt with the bone spindles, and she addressed the
representations and typological issues (Dankovi¢
2020, 79-98).

In addition to the bone spindle whorls, there is also
reference to an amber spindle whorl from Sopron,
which may have belonged to a symbolic distaff
(Miiller 2009, 46. with previous literature).

Robert Miiller collected spindle whorls from 14
sites in Pannonia. There are six sites where iron
distaffs and spindle whorls occurred together: Ba-
taszék-Kovesdpuszta, Intercisa, Keszthely-Dobogo,
Keszthely-Fenékpuszta, Majs and Somogyszil
(Miiller 2009, 46). In Hegyeshalom, in grave 54
(91) a spindle whorl made of antler rose was found
together with an iron distaff (Plate 1. 9b). Spindle
whorls less frequently were also made of amber,
jet, metal and faience.

In some cases, it has been assumed that larger glass
beads may have also fulfilled this function. A 2"-3™
century wooden spindle shaft was found in Nowy
Lowicz, with an amber and a glass bead strung on
the ends (Miiller 2009, 41, n. 9.). Miiller suggested
(2009, n. 42.) that the pressed spherical perforated
glass object (2.5 cm in diameter, decorated with
colourful stripes) from grave 53 of the Szentendre
cemetery, may have been a spindle whorl, rather
than a glass bead pendant (Maroti —Topal 1980,
113. and P1. 16.53/2). According to Robert Miiller, it
was thought to be a pendant because there was an
onion-headed fibula in the grave. Large beads of
various materials were used as so-called magic
beads hanging from swords in male graves in the
pre-Hunnic and Attila periods. For example, a large
amber bead was used in this function in grave 13 in
Alattyan (Vaday 1989, 231, taf. 6.5. with previous
literature).
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A szarmata barbaricumban a kiilonbozd alaku orso-
gombokon kivill el6fordulnak edénytoredékekbol
csiszolt korong alaka orsokarikak. Csak viszonylag
kevés fa orsogomb, ill. toredék ismert, mivel a talaj-
ban nagyrésziik megsemmisiilt.

Pannonidban és a  szomszédos  szarmata
barbaricumban mind kora-, mind késé csaszarkorban
eléfordulnak, hosszu életli orsogomb tipusok. Rovi-
debb életii a pre-hun és Attila kor egyenld nagysagu,
csonkakup alaku, kis magassagu felekbdl osszeallitott
forma.

Hegyeshalmon a koracsaszarkori hamvasztasos sirok
koziil csak a 1 (21). sirban maradt meg egy orsdgomb.
A targy esztergalt, fehér szinii, 4 cm atmérdji, égett
csont orsogomb. Alacsony henger alsé részének szé-
lén a peremet korben bekarcoltak. A csonka kupos
orsdgomb kozepén kiemelkedd részét kdzépen furtak
4t az orsoszar szamara. Egésnyomok utaltak arra,
hogy a halottal egylitt keriilt a maglyara (1. tabla 1).
Az orsoszar fabol késziilhetett, ami a tliz martaléka
lett. A tipus hosszu életére utal, hogy a késd csaszar-
kori sirok koziil a 46 (79). sirba is tettek agancsbol
késziilt példanyt, a hozza tartozd vas orsoszarral
egylitt (1. tabla 3a-3b).

A leggyakoribbak azonban a kiilonboz6 korszakok-
ban az agyag orsogombok. Hegyeshalmon ilyen csak
a 33/B (54) — Constantinus dinasztia korara keltezett —
felndtt n6 sirjabol kertilt eld (1. tabla 2). Ugyanerre az
idészakra keltezhet6 a 44 (77). sirban a vas orsoszarra
rarozsdasodott fa orségomb kis maradvanya (1. tabla
8b).

A hegyeshalmi fa ors6gomb maradvanyok megerdsi-
tik, hogy azokban az esetekben is, amikor a vas orsos-
zar mellett nem volt mas anyagbol késziilt orsdgomb,
fa orsdgomb tartozhatott hozza. Sagi Karoly szerint
azokban a sirokban, amelyekben vasguzsalyt talaltak,
de nem volt orségomb, minden bizonnyal fabol ké-
sziilt orsot helyeztek (Sagi 1981, 103). A guzsalyok-
kal kapcsolatban is feltételezték, hogy a csak orso-
gombos sirokban a guzsaly is fabol késziilhetett
(Gottschalk 1996, 494). Miiller Rébert ezt megkérdd-
jelezte. Szerinte ,,Ilyen alapon ad absurdum azt is
mondhatndank, hogy a késo csaszdarkorban minden noi
sirba tettek guzsalyt és orsot, csak amelyikben ennek
nincs nyoma, ott az fabol volt!" (Miiller 2014, 67).
Hozzatessziik, hogy azokban a sirokban, amelyekben
férjezett felndtt nék nyugodtak és nincs mellettiik
guzsaly és orsogomb, nem zarhatdé ki, hogy fabdl
késziilt példanyok voltak. Raadasul azokban a temet-
kezésekben, ahol agyagbo6l vagy egyéb anyagbol
késziilt orsdgombok voltak, az orsoszarak fabol ké-
sziilhettek. Ugyanakkor a guzsaly, mint azt ismertet-
tikk, nem elmaradhatatlan kelléke a fonas eszkoztara-
nak.
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In addition to spindle whorls of various shapes, disc-
shaped spindle whorls made from pottery fragments are
also found in the Sarmatian Barbaricum. Only relative-
ly few wooden spindle whorls or fragments are known,
as most of them have been absorbed into the soil.

In Pannonia and the neighbouring Sarmatian Bar-
baricum, long-lived spindle whorl types occur in both
the early and late Roman periods. The pre-Hunnic and
Attila period has a form of truncated cone-shape
composed of equal-sized halves of low height with a
shorter lifespan. At Hegyeshalom among the Early
Roman period cremation graves only one spindle
whorl remained in grave no. 1 (21). The object is
burnt, and it was made of bone by turning with a di-
ameter of 4 cm. The rim was incised in a circle on the
edge of the lower part. The protruding part in the
middle of the truncated conical spindle whorl was
drilled through in the middle for the spindle shaft. The
burn marks indicated that it was placed on the pyre
together with the deceased (Plate 1. 1). The spindle
shaft may have been made of wood, which perished
in the fire. The longevity of the type is indicated by
the fact that among the graves from the Late Roman
period, another piece made of antler was also placed
in grave 46 (79), together with the corresponding iron
spindle shaft. (Plate 1. 3a—3b).

However, clay spindle whorls are the most com-
mon in various periods. At Hegyeshalom, such a
spindle whorl was foundonly in grave 33/B (54),
the burial of an adult female. — dated to the era of
the Constantinian dynasty (Plate 1. 2). In grave 44
(77), a small remnant of a corroded wooden spindle
whorl on an iron spindle shaft can be dated to the
same period (Plate 1. 8b). The remains of wooden
spindle whorls in Hegyeshalom confirm that even in
cases where there was no spindle whorl next to the
iron spindle shaft, a wooden spindle whorl could have
been on it. According to Karoly Sagi, in those graves
in which an iron distaff was found but no spindle
whorl, a wooden spindle was placed (Sagi 1981, 103).
Regarding the distaffs, it was also assumed that in
graves with only spindle whorls, distaffs could also
have been made of wood (Gottschalk 1996, 494).
Robert Miiller questioned this, saying "We could also
say ad absurdum that in the Late Roman period, a
distaff and spindle were placed in every female grave,
except in those in which there is no trace of this, they
were made of wood!" (Miiller 2014, 67). We add that
in those graves in which married adult women were
buried and there was no distaff and spindle whorl next
to them, it cannot be ruled out that there were wooden
ones. Moreover, in those burials where there were
spindle whorls made of clay or other materials, the
spindle shafts could have been made of wood. While
distaff, as we have described, is not an indispensable
accessory of the spinning implements.
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Abrazolds és mitosz

Mar a gorog vazafestményeken is feltinnek a sza-
lat fono asszonyok (Miiller 2009, 41. az irodalmi
utalasokkal). Késobb Romaban és a Romai Biroda-
lom tartomanyaiban, igy Pannonidban is abrazoltak
a kézi guzsalyt (colus, fusus), orségombot
(verticillus, turbo) a sirkdveken a feln6tt néknél.
Az utobbira példa tobbek kozott az eraviscus
Flavia Usaiu gorsiumi sirkdve. A k6 toredékes a
két kéznél, de ennek ellenére is kivehetd a kezében
tartott guzsaly. Fitz Jend szerint ,,...in her hand
with a mirror and with a distaff” (Fitz 1972,
44, Taf. XVI; Barkoczi 2009-2010, 45, 3. kép 10).

Az Odiisszeia leirasa szerint Pénelopé, Ithaka ki-
ralynéje font és szott. A mitosz abrazolason is
feltinik (Furtwéingler — Reichhold 1932, Taf. 142).
A vaskorban a tevékenység feltiinik a pannoniai
térségbdl korabban urnaabrazolason (Eibner 1986,
Taf. 1).

Meg kell emliteni még egy feltételezést, amely a
palmyrai abrazolasokon szerepld orsoszarakkal
kapcsolatba meriilt fel. A gombolyagokat formai
hasonlosag miatt makgubonak gondoltak, amely
Persephoné-nak, az Alvilag kiralyndjének volt az
attributuma.

Egyes esetekben ugyanis félreérthetd volt a sirko-
veken abrazolt gombdlyl targy, amely egyarant
feltekert fonal, vagy granatalma is lehetett (leg-
utobb T. Bird 2011, 65. a korabbi irodalommal).
Az Alvilaggal, halallal kapcsolatos feltételezés
azonban nem valdszinii, ugyanis akkor Atroposz
attriblituma szerepelne az dbrazolasokon, és nem az
élet fonalat fond Klotho-hoz koéthetd attribatum,
akit guzsallyal vagy orsoval, vagy mindkettdvel
abrazoltak (Pirling 1976, 107-109).

Mitolégiai hattér mindenféleképpen fennallt, mivel
az orsokhoz kapcsolodnak a gordg €s romai mito-
logia sorsistenndinek, a harom parkanak (Moirak /
Parcae) a mitosza, az ¢élet fonalat kimérd
Lakheszisz (Kimérd), az ezt fon6é Klotho (Fond), s
végiil Atroposz (Konyortelen), aki elvagja az élet
fonalat. Koziilik Klotho-t orsoval és guzsallyal
abrazoltak.

Egy vélemény szerint a fonas folyamatat soha nem
abrazoljak, csak az eszkozoket (R. Facsady 2008,
169). T6bb abrazolast is ismeriink azonban.
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Representation and myth

Women spinning thread appear on Greek vase
paintings (Miiller 2009, 41. with further refer-
ences). Later, in Rome and the provinces of the
Roman Empire, including Pannonia, the hand-held
distaff (colus, fusus) and spindle whorl (verticillus,
turbo) were depicted on the gravestones of adult
women. An example of the latter is, among others,
the gravestone of the eraviscus Flavia Usaiu in
Gorsium. The stone is fragmentary at both hands,
but the distaff held in her hand can still be seen.
According to Jend Fitz "...in her hand with a mir-
ror and with a distaff” (Fitz 1972, 44. Taf. XVI;
Barkodczi 2009-2010, 45, fig. 3. 10).

According to the Odyssey, Penelope, Queen of
Ithaca, spun and wove. The myth also appears in
depictions (Furtwingler — Reichhold 1932. Taf.
142). In the Iron Age, spinning appears on earlier
urn depictions from the Pannonian region (Eibner
1986, Taf. 1).

Another hypothesis should be mentioned, which
arose in connection with the spindles in the Pal-
myra depictions. Due to their similarity in form, the
wool balls were thought to be poppy seedpods,
which were an attribute of Persephone, the queen
of the Underworld. In some cases, the spherical ob-
ject depicted on the gravestones was ambiguous, as
it could have been either a coiled thread or a pome-
granate (most recently T. Bir6 2011, 65, with the
previous literature). However, the hypothesis re-
lated to the Underworld and death is unlikely, be-
cause then the attribute of Atropos would appear in
the depictions, and not the attribute associated with
Klotho, the spinner of life, who was depicted with
a distaff or a spindle, or both (Pirling 1976, 107—
109).

There was definitely a mythological background,
as the three Moirai (Parcae) goddesses of fate in
Greek and Roman mythology are associated with
spindles: Lachesis (Allotter), who measures the
thread of life, Clotho (Spinner), who spins it, and
finally Atropos (Inevitable), who cuts the thread of
life. Among them, Clotho was depicted with a
spindle and a distaff.

Some believe that the process of spinning is never
depicted, only the tools (R. Facsady 2008, 169).
However, we know of several depictions.
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PlL. a British Museum 0riz egy attikai, Brygos-
festének tulajdonitott fehéralapos oinochoe-t (3.
tabla 1), amelyen a lany bal kezében feltartja az
egyik szosszel feltekert guzsalyszarat, jobbjaban
pedig sodorja az errdl lehuzott fonalat, amely a
masik, orsogombos szarra tekeredett (Walters et al.
1893, Vase, D13). Az attikai vazan (3. tabla 1) az
allva dolgozd nd a baljaban tartja a fels6 guzsaly-
szarat, jobbjaval a fonalat fonja, az als6, porgd
orsoszaranak also végén az orsogombnal kisebb
gombolyl targyat abrazolt a festd, amely megaka-
dalyozhatta az orsogomb lecstiszasat. Hasonlo
abrazolas fordul el még szarkofagon is (4. tabla
1), ahol Nona, a kilenc hdnapra sziileté gyermekek
Parkaja fonja az élet fonalat (Ratiu 2016, 138, pl.
VII.2; Dankovi¢ 2020, Fig. 4). Egy — a Louvre-ban
Orzott — szarkofagon (4. tabla 2) ugyancsak a fonas
folyamatat abrazoltdk (Dankovi¢ 2020. Fig. 5).

A guzsaly ¢€s ors6 feltlinik a sirkdveken is, Ercsiben
Bosi sirkdvén a székben il asszony jobbjaban
tartja mindkettét (Fitz 1961-62, XXIX. tabla).
Veriuga dunatjvarosi sirkvén (Carroll 2013, 296;
Dankovi¢ 2020, Fig. 3) a bennsziilott viseletben
abrazolt asszony szintén a jobbjaban tartja a fonal-
lal feltekert orsét (3. tabla 3).

A  mainzi Rheinisches Landesmuseum 0rzi
Menimane és Blussus toredékes sirkovét (Carroll
2013, Fig.5), ahol az asszony bal kezében a gu-
zsalyt és az orsogombbal ellatott orsot a feltekert
fonallal abrazoltak (3. tabla 4) Valeria Severa
aquincumi sirkovén (3. tabla 2) a ndi alak bal
kezében a guzsalyt tarja a koccal, a masikban a
felcsévélt fonalas orsot (R. Facsady 2008, Fig.7).

Jelképes sirmelléklet vagy haszndlati eszkioz?

Hegyeshalmon a vas orsoszarak és/vagy guzsalyok
gazdagabb sirokbol lattak napvildgot. Egyediil az 1
(21.) hamvasztasos sirban maradt meg kevesebb
targy, de emiatt nem sorolhatd a szegényesebb
temetkezések koz€, mert a targyak a halottal egyiitt
keriiltek a maglyara, egy résziik meg is semmisiil-
hetett. Csak a megégett orsogomb, az Osszeolvadt
balsamarium és livegtoredékek, valamint a vasve-
retes ladika toredékei maradtak rank.

Tobbféle magyarazat, feltételezés meriilt fel a sirba
tett guzsalyokra. A szakirodalom altalaban a hasz-
nalati targyak kozé sorolta ezeket, amelyek a ndi
munkdra utalnak. Ezzel harmonizal Miiller Rébert
megallapitdsa, miszerint mivel csak ndi, és tobb-
nyire nem is igazdn gazdag temetkezésekbdl latott
napvilagot, feltételezhetd, hogy munkaeszkozként
kertilt a sirokba (Miiller 2014, 67).
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For example, in the collection of the British Museum
there is a white-ground oinochoe from Attic,
attributed to the Brygos Painter (Plate 3. 1), in
which the girl holds up a distaff-shaped object with a
thread in her left hand, and in her right hand she
winds the thread pulled from it, which is wound onto
the other spindle-shaped stem (Walters et al. 1893,
Vase, D13.) On the Attic vase (Plate 3. 1), the woman
spinning while standing holds the distaff in her left
hand and spins the yarn with her right. At the lower
end of the spindle, the painter depicted a spherical ob-
ject smaller than the spindle whorl, which could
have prevented the spindle whorl from slipping off.
A similar depiction also occurs on a sarcophagus
(Plate 4. 1), where Nona, the Goddess of children
born at nine months, spins the thread of life. (Ratiu
2016, 138, P1. VIL2; Dankovi¢ 2020, Fig. 4). A sar-
cophagus (Plate 4. 2) from the Louvre also depicts
the process of spinning (Dankovi¢ 2020, Fig. 5).

Distaffs and spindles also appear on gravestones: on
the gravestone of Bosi in Ercsi, the woman sitting in
the chair holds both in her right hand (Fitz J. 1961-62,
XXIX. tabla). On the gravestone of Veriuga from
Dunatjvaros (Carroll 2013, 296; Dankovi¢ 2020,
Fig. 3) the woman depicted in native costume also
holds a spindle wound with thread in her right hand
(Plate 3. 3). The Rheinisches Landesmuseum in
Mainz preserves the fragmentary gravestones of Men-
imane and Blussus (Carroll 2013, Fig. 5), where the
woman's left hand is depicted holding the distaff and
the spindle whorl with the wound thread (Plate 3. 4).
On the gravestone of Valeria Severa in Aquincum
(Plate 3. 2), the female figure holds the distaff in her
left hand, and the spindle in the other (R. Facsady
2008, Fig. 7).

Symbolic grave furniture or handicraft tool?

In Hegyeshalom, iron spindles and/or distaffs were
found in relatively rich graves. Only cremation grave
1 (21) contained fewer objects than the others, but
for this reason it cannot be classified as one of the
poor burials, because the objects were placed on the
pyre with the deceased, and some of them may have
been destroyed. Only the burnt spindle whorl, the
fused balsamarium and glass fragments, and the
fragments of the iron fittings of a box have survived.

Several explanations and assumptions have been put
forward for the distaffs placed in the graves. They are
generally classed as utility objects, which indicate
women's tasks. This is in agreement with Robert
Miiller's statement that since they were found mostly
in not extremely rich burials of women, one may
assume that they were placed in the graves as utility
tools (Miiller 2014, 67).
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Sok kultaraban van szimbolika a guzsaly és a ndk
kozott. Mar a neolitikumtol kezdve megmaradtak
az orsogombok a sirokban, de kiilondsen a vaskor-
tol kezdve volt jellemz6 az orso sirba tétele, pl. a
kozelében taldltdk meg (Gromer 2004, 172).A
kereszténységben is tobb helyen 6sszekapcsolodik
a fonas szerepe a feleség szerepével. Angolul a
»distaff side” kifejezést ma is hasznaljak az anyai
rokonsagra utalva (Nilsson 2024, 56).

Az orsok ritualis szerepe is felmeriilt a kutatasban.
A halott mellé tett ajandéknak tartotta Kuzsinszky
Balint, mivel az aquincumi csont orsdszarak egy
része olyan rovid, hogy nem alkalmasak fonasra
(Kuzsinszky 1923, 68. és 5. kép 4-5). Az aquincu-
mi livegbdl késziilt guzsalyok akar ajandékok is
lehettek, de ritkdn hasznalhattak fonasra is. Véle-
ménye szerint azonban inkabb a csaladfo tulajdo-
naban 1év6 szimbolikus targyak voltak (R. Facsady
2008, 170). Az un. diszguzsalyok kis mérete miatt
feltételezték, hogy ezeket a targyakat valdjaban
nem fondsra hasznaltak (T. Biro 1994, 211; Trinkl
2005, 290-291; T. Bir6 et al. 2012, 221; Dankovi¢.
2020, 83).

Miiller Robert azt sem zarta ki, hogy a hegyes
vastargyaknak tulajdonitott bajelharitoé tulajdonsag
is szerepet jatszhatott ebben (Miiller 2014, 67).

A sirfeliratokon szerepld pia coniunx formula pe-
dig egyarant utal a csaladi allapotra és a halott
jellemére, azaz nemcsak a hazias feleség személyes
targya volt, hanem az asszonyi hiiséget is szimboli-
zalhatta (T. Bir6 2011, 65).

Miiller Robert vetette fel, hogy a 4. szazad masodik
felében — az 5. szazad elején Noricum és Pannonia
egyes teriiletein divatta valt a haziassag jelképeként
jelképes guzsalyokat tenni egyes gazdagabb ndk
sirjaba (Miiller 2009, 41). Arra is utalt, hogy a
sirokba az eltemetett tarsadalmi allasatol fliggetle-
niil keriiltek be az orsok (Miiller 2014, 67). Szerin-
te a gazdagabb nék nem szorultak ra arra, hogy
fonjanak vagy szdjenek, de igy is tettek melléjiik
orsdkat (Miiller 2009, 42).

T. Bir6 Maria a faragott csontanyagrol irt cikkében
egy masik feltételezésrdl is irt a sirkoveken gyak-
ran szereplé hasznalati targyakkal — tobbek kozott
a guzsalyokkal — kapcsolatban, hogy a talvilagra
utald hiedelmeket is tiikrozhetik (T. Biré 2011, 64).

Az valoszinii, hogy a kiilonb6zé korokban a nék
sirjaiba tett guzsaly a nék életet ado termékenysé-
gével fligg Ossze. (Mar a paleolitikum idején is
fontos volt a termékenység, amelyre tobbek kozott
a willendorfi Vénusz idol megformalasa is utal).
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In many cultures there is symbolism linking
distaffs to women. Spindle whorls have been pre-
served in graves since the Neolithic, but especially
since the Iron Age it has been typical to put the
spindle in the grave, e.g. in the eastern Hallstatt
culture region, it has been found near the arm or
hand (Gromer 2004, 172). In Christianity, the role
of spinning is also linked to the role of the wife in
several places. In English, the term "distaff side" is
still used today to refer to maternal kinship (Nils-
son 2024, 56).

The ritual role of the spindles was also raised.
Balint Kuzsinszky considered them to be gifts
given to the deceased, as some of the Aquincum
bone spindle shafts are so short that they are not
suitable for spinning (Kuzsinszky 1923, 68. and
fig. 5. 4-5). The Aquincum glass distaffs could
have been gifts, but were rarely used for spinning.
They may have rather been symbolic objects
owned by the the head of the family (R. Facsady
2008, 170). Due to the small size of the so-called
symbolical distaffs, it was assumed that these ob-
jects were not actually used for spinning (T. Biro
1994, 211; Trinkl 2005, 290-291; T. Bir6 et al.
2012, 221, Dankovi¢ 2020, 83).

Robert Miiller did not rule out that the apotropaic
properties attributed to pointed iron objects could
also have played a role in this (Miiller 2014, 67).

The pia coniunx formula on the gravestones refers
to both the marital status and the character of the
deceased, suggesting that the distaff was not only a
personal item for the housewife, but could also
symbolize female fidelity (T. Bir6 2011, 65).

Robert Miiller suggested that in the second half of
the 4™ century and the beginning of the 5™ century,
it became fashionable in some areas of Noricum
and Pannonia to place symbolic distaffs in the
graves of some wealthy women as a symbol of
domesticity (Miiller R. 2009.41). He also suggested
that these objects were placed in the graves regard-
less of the social status of the buried person
(Miiller 2014, 67). According to him, wealthy
women did not need to spin or weave, but were still
buried with distaffs (Miiller 2009, 42).

Maria T. Bir6 also wrote about another assumption
regarding the objects often represented on grave-
stones — including distaffs — suggesting that they
may also reflect beliefs referring to the afterlife (T.
Bir6 2011, 64)

It is likely that placing distaffs in women's graves
in various cultures is related to women's fertility
(fertility was already important in the Palaeolithic
era, as is indicated, among others by the Venus of
Willendorf).
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Az elhunytak életkorat tekintve a nemileg érett,
sziilni képes ndk sirjaba keriiltek a guzsalyok, de az
idésebbekébe, a matronakéba is keriiltek, akik mar
sziiltek.

A sirban valé elhelyezkedésiik szintén vizsgalati
szempont a ritudlis ajandék vagy hasznalati eszkdz
eldontésének kérdésében. Néhany szerzo szerint a
vasguzsalyokat a halott labdhoz tették (Sz. Burger
1968, 94; Lanyi 1972, 103; Sagi 1973, 293). Ezt
latszik megerdsiteni, hogy pl. Ménfécsanak—
Eperfoldeken az orsogombok is mindig a bal alsd
labszarnal, altalaban a boka koriil voltak. Itt egy
sirban vasguzsaly is volt (Varga 2007, 38). A
pannoniai temetékben azonban sirbeli helyiik elté-
r6. A fazekasbodai 3. sir guzsalyanak helyérdl
nincs adat. A baranyai leléhelyeken sokszor még
egy temet6n belill is kiilonb6z6 az elhelyezésiik. J6
példa erre Zengdvarkony II. temetdje, ahol az 5.
sirban a koponya mogott fekiidt (Dombay 1957,
289, 13. kép). A 8. sirban a bal also labszarcsont
kiils6 oldalanal volt (Dombay 1957, 289, 16. kép),
mig a 12. sirban a labfejek kozott latott napvilagot
(Dombay 1957, 289, 20. kép). A 14. sirban a jobb
labfej kiilsé oldalan (Dombay 1957, 289, 23. kép)
fekiidt. Szentlaszld, Szentegyedpusztan a 4. sirban
a bal 1abszar mellett, az 5. sirban a jobb ldbszaron a
térd kozelében talaltak (Dombay 1957, 289, 37.
kép). Bataszék, Kovesd pusztan az elhunyt térde-
nél, labfejénél vagy a sirfal és a labfej kozott he-
lyezték el, de elofordultak a labfej alatt vagy a
bokan keresztbe fektetve (V. Péterfi 1993. passim).

A Zalaegerszeg—Kaszahazan feltart 2 (29). sirban a
bal labszarcsont kiils6 oldalan, hegyével a torzs
felé fekiidt a kor keresztmetszetd, egyik végén
elhegyesedd vas 26,7 cm hosszu toredékes guzsaly
(Miiller 2014, 66, 68, 2. kép 6). Kozvetlen mellette
keriilt el6 az allatcsontbdl esztergalt orsdgomb
(Miiller 2014, 66, 68, 2. kép 7). Megkérddjelezhetd
az a megallapitas, hogy mivel a guzsaly és orso
ritkan keriilt egyiitt a sirokba, a magyarazat az
eltéré temetkezési szokasokban lehet (Miiller 2014,
68). Az ok abban rejlik, hogy a szerves anyagbol
késziilt orsészar és/vagy orsdogomb az idok multa-
val megsemmisiilt.

Hegyeshalmon — a baranyai sirokhoz hasonldéan —
kiilonboz6 elhelyezéssel talalkozunk. A comb-
csontok ko6zott (73 (110) sir), a jobb combesonton
keresztben, (17/B (50) sir). A jobb alsélabszaron
kivil, (54 (91) sir) a bal combcsont mellett (48/B
(82) sir), a bal also6 1abszarcsonton kiviil (50/B (84)
sir), a bal labfej mellett (30 (51) sir), valamint a
sirgddor 1abfeldli részén (44 (77) sir).
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Considering the age of the deceased, iron distaffs were
placed in the graves of mature, fertile women, but they
were also placed in the graves of older women, who
had already given birth during their lives.

Their location in the grave is also an examination
point in the question of whether they were ritual
gifts or everyday tools. According to some authors,
iron distaffs were placed at the feet of the deceased
(Sz. Burger 1968, 94.; Lanyi 1972, 103; Sagi 1973,
293). This seems to be confirmed by the fact that,
for example, in Ménfécsanak—Eperfoldek, spindle
whorls were always on the lower left leg, usually
around the ankle. There was also an iron distaff in
the grave here (Varga 2007, 38). However, in the
Pannonian cemeteries their location in the grave is
different. There is no information about the location
of the distaff in grave 3 from Fazekasboda. At the
sites in Baranya County their location often varies
even within a cemetery. A good example of this is
the Zeng6varkony II. cemetery, where it was located
behind the skull in grave 5. (Dombay 1957, 289, fig.
13). In grave 8, it was on the outer side of the left
lower leg bone (Dombay 1957, 289, fig. 16), while
in grave 12 it was between the feet (Dombay 1957,
289, fig. 20). In grave 14, it lay on the outer side of
the right foot (Dombay 1957, 289, fig. 23). In
Szentlaszld, Szentegyedpuszta, in grave 4 it was
found next to the left leg, in grave 5 on the right leg
near the knee (Dombay 1957, 289, fig. 37). In
Bataszék, Kovesd they were placed at the knees, feet
or between the grave wall and feet, but they also oc-
curred under the feet or crosswise on the ankles (V.
Péterfi 1993. passim)

In grave 2 (29) excavated in Zalaegerszeg-Kaszahaza,
a26.7 cm long fragmentary iron distaff with a circular
cross-section and a point at one end was on the outer
side of the left tibia, with its tip facing the torso. (Miil-
ler 2014. 66, 68, fig. 2. 6). A spindle whorl turned
from animal bone was found right next to it (Miiller
2014, 66, 68, fig. 2.7). It is questionable that since dis-
taff and spindle were rarely found together in the
graves, the explanation may lie in different burial cus-
toms (Miiller 2014, 68). The reason may be the
possibility that the spindle shaft and/or spindle whorl
were made of perishable materials, and have not been
preserved.

In Hegyeshalom — similarly to the graves in Baranya
— we find variable placements. Between the femurs
(grave 73 (110)), across the right femur (grave 17/B
(50)), outside the right lower leg (grave 54 (91)), next
to the left femur (grave 48/B (82)), outside the left
lower leg (grave 50/B (84)), next to the left foot
(grave 30 (51)), and in the foot part of the grave
(grave 44 (77)).
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Nem kizart, hogy a sirban valo elhelyezés az esz-
koz hasznalatanak a modjara is utal. A kiilonb6z6
alapanyagok masfajta technikat igényelnek, ahogy
ezt mar az orsogomboknal targyaltuk. Kisérleti
régészeti kutatasok alapjan a kéziorsoval valo fona-
si technikak kiilonbozdéek lehetnek az alapanyag és
a kivant végeredmény fiiggvényében (Gromer
2004, 179). Ugyanez igaz az alapanyagara. A vas
guzsaly sulya miatt nem kifejezetten volt alkalmas
a gyalogguzsalynak. Inkabb a foldbe szurva, il6
vagy allo6 munka keretében volt hasznalatban,
amely soran az eszkozt az 1ilo személy a labai ko-
z0Ott vagy azok el6tt hasznalta. Ennek a tevékeny-
ségnek régészeti nyoma tobbek kozott a szarmata
barbaricumbol maradt rank, ahol a gazdasagi tevé-
kenységek épiileteinek padloja szovési, fonasi
hazimunkak soran bemélyitett kardlyukakat 6rzott
meg (pl. Polgar-Kengyel koz, Nyaregyhaza 6. és
16. lelShely).

Egyéb mellékletek

A fonassal kapcsolatba hoztdk a sirokban talalt
vaskéseket, ugyanis Somogyszilen a guzsalyok
mindig vaskéssel egyiitt keriiltek el (Sz. Burger
1979, 13). Hegyeshalmon hét sirban fordultak el6
késsel parban: a 17/B (50)., 30 (51)., 44 (77)., 46
(79)., 48/B (82)., 50/B (84)és az 54 (91). sirokban.
A 73 (110). bolygatatlan sirban egyaltalan nem volt
vaskés, viszont itt a sirba tett vastargy inkabb or-
soszarnak hatarozhat6 meg.

A masik targy, amelyet a vas guzsalyokkal hoztak
kapcsolatba a holttestek bal kezén viselt vas karpe-
rec. Ezt a bogati leléhely kapcsan emlitette Burger
Alice (Sz. Burger 1962, 124). Hegyeshalmon ilyen
kizardlagos jellegii 0sszefliggés nem igazolhato. A
temet6ben a hét sir koziil csak haromban volt vas-
karperec is: 30 (51)., 46 (79). és 48/B (82).

A harmadik targy, amely minden vasguzsalyos
vagy orsOszaras sirban jelen van, kdzvetlen a koze-
liikben, a bronzpénzek, legtobbszor marsupium-
ban. Ez megfigyelhetd a bogati temetdben is (Sz.
Burger 1962, 117-119). A baranyai lel6helyeken
feltind, hogy a sirokba nagyszamt pénz keriil,
ugyanez figyelhetd meg Hegyeshalmon is. Ez
azonban nem tekinthet6 altalanos jelenségnek Pan-
noniaban!

Vas guzsalyok keltezése

A vasguzsalyok a késo csaszarkorban tlinnek fel, a
sirokban terminus post quem-ként szolgald pénz-
melléklettel datalva.
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It is possible that the burial location also indicates
the way the tool was used. Different materials re-
quire different techniques, as discussed with spin-
dle whorls. Experimental archaeological research
suggests that hand-spinning techniques may vary
depending on the material and the desired end re-
sult (Gromer 2004, 179). The same is true for its
material. Due to its weight, the iron distaff was not
particularly suitable for walking distaffs, but was
rather used as a tool stuck into the ground, in the
context of sitting or standing work, during which
the seated person used the tool between or in front
of her legs. Archaeological traces of this activity
have survived, among others, from the Sarmatian
Barbaricum, where the floors of the buildings of
economic activities preserved pitholes dug during
weaving and spinning (e.g. Polgar-Kengyel-koz,
Nyaregyhaza sites No. 6 and 16).

Other grave furnitures

Iron knives found in graves were associated with
spinning, as in Somogyszil, where distaffs were
always found together with iron knives (Sz. Burger
1979, 13). In Hegyeshalom, distaffs occurred in
seven graves paired with knives.: 17/B (50)., 30
(51)., 44 (77)., 46 (79)., 48/B (82)., 50/B (84). 54
(91). There was no iron knife at all in the undis-
turbed grave 73 (110), however here the iron object
can be more accurately defined as a spindle shaft.

The other object that was associated with iron dis-
taff was the iron bracelet worn on the left hand of
the deceased. This was mentioned by Alice Burger
in connection with the Bogat site. (Sz. Burger
1962, 124) In Hegyeshalom, such a connection
cannot be proven. Only three of the seven graves in
the cemetery contained iron bracelets: 30 (51)., 46
(79)., 48/B (82).

The third object, which is found in all graves with
iron distaffs or spindles in their immediate vicinity
are bronze coins, most often in marsupiums. This
can also be observed in the Bogat cemetery (Sz.
Burger 1962, 117-119). At the Baranya sites, a
large number of coins are found in the graves, the
same can be observed in Hegyeshalom. However,
this cannot be considered a general phenomenon in
Pannonia.

Dating iron distaffs

Iron distaffs appear in the Late Roman period,
dated terminus post quem by the coins found in the
graves.
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A romai pénzek elvileg a legsziikebb iddszakra
keltezhetd leletek kozé tartoznak. Kérdéses azon-
ban, hogy egy leldhely objektumainak keltezésére
mennyire alkalmas a beldliik elokeriilt érem (Redd
1999, 165-190).

I. Valentinianus halala utan Pannoniaban gyakorla-
tilag ledll az uj veretek forgalomba hozatala. A
rémai pénzforgalom megsziinése ugyanakkor nem
jelenti a pénzek eltiinését, késobb is keriilhetnek a
halott mell¢ a korabbi veretek.

A tobb pénzes siroknal zard érem inkabb utalhat a
temetés terminus post quem-jére. Ezt még tovabb
modosithatja a pénz kopottsaga. Teljesen kopott
vagy alig meghatarozhato pénzeknél értelemszerii-
en a keltezés igen bizonytalan.

Halimban a Kr. u. 316 utan mar nem hasznalt te-
metdrészen keriilt el pénz (Sz. Burger 1968, 90,
97). Balatonberényben késébbi, a Kr. u. 316-320
kozti idészak utani a vas guzsaly (Sagi 1973, 292).
Pannonidban a legkorabbi vasguzsalyok Licinius
éremmel keltezett sirokbdl lattak napvilagot, azaz a
320-as években jelentek meg a sirokban (Sz. Bur-
ger 1968, 96; Sagi 1973, 292). Legutobb a Zala-
egerszeg—Kaszahazan eldkeriilt két sirt keltezték a
kés6 csaszarkorra, hozzatéve, hogy a keramia alap-
jén a sirok inkabb a 4. szazad elejére, elsé felére
datalhatok (Miiller 2014, 68).

A hegyeshalmi temetdben a nyolc fonassal kapcso-
latos eszkozt tartalmazd sir koziil hétben a Cons-
tantinus dinasztia pénzei keriiltek el6: (17/B (50).,
30 (51)., 44 (77)., 46 (79)., 48/B (82)., 50/B (84).,
54 (91). Csak a 73 (110). sirban nem volt pénzmel-
Iéklet, de ez tobb szempontbdl is kiilonbozik a
tobbitdl, felmeriilt az orsoszar értelmezés a guzsaly
helyett. A pénzek alapjan a kovetkezo a kép:

Roman coins are in principle among the finds that
can be dated to the narrowest period. However, it is
questionable how suitable is a coin for dating the
feature at a site it was found in (Red6 1999. 165—
190).

After the death of Valentinian I, the circulation of
new coins in Pannonia practically stopped. How-
ever, the cessation of Roman coin circulation did not
mean the disappearance of the coins, and earlier
coins could still be found with the deceased later.

In graves containing several coins, the closing coin
may rather indicate the terminus post guem of the bur-
ial. This may be further modified by the wear of the
coin. In the case of coins that are completely worn or
barely identifiable, the dating is very uncertain.

At Halimba, a coin was discovered in the part of the
cemetery that was no longer used after 316 AD. (Sz.
Burger 1968, 90, 97). At Balatonberény, the iron
distaff dates back to the period between 316-320
AD. (Sagi 1973, 292).

In Pannonia, the earliest iron distaffs were discov-
ered in graves dated with a Licinius coin, i.e. they
appeared in the graves in the 320s. (Sz. Burger 1968,
96; Sagi 1973, 292). Most recently, two graves dis-
covered at Zalaegerszeg—Kaszahdza were dated to
the Late Roman period. Based on the ceramics, the
graves can also be dated to the beginning or first
half of the 4™ century (Miiller 2014, 68).

Coins of the Constantinus dynasty were found in
seven of the eight graves containing spinning im-
plements in the Hegyeshalom cemetery: (17/B (50),
30 (51), 44 (77), 46 (79), 48/B (82), S0/B (84), 54
(91)). Only in grave 73 (110) was no coin, but this
differs in several ways, as spindle shaft interpreta-
tion has been suggested instead of the distaff. Based
on the coins, the following data emerge:

Sirszam / Grave Darabszam / Idéintervallum / Date range for the coin Keltezés / Dating
Number of pieces

17/B (50) 2 4. szdzad / 4™ century 4. szdzad / 4™ century
46 (79) 12 324-341 341+?

48 (82) 19 316-341 341+?

54 (91) 29 317-341+? 341+?

30 (51) 5 330-341 341+?

44 (71) 14 313-346 346+?

50/B (84) 26 335-350 350+?

1. abra / Figure 1.
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A zar6 pénzek alapjan a hegyeshalmi temetdben a
vasguzsalyok a 4. szdzad negyedik évtizedétol
fordulnak el6, az otvenes évektdl mar csak egy
vasguzsalyos sirban van pénz. A 33/B (54) agyag
orsogombos sirban 10 érme volt, amelyek a 354
utani évekre keltezik a temetkezést.

Igy tendenciozus hipotézis, hogy a vasguzsalyos
temetkezési szokds Hegyeshalomban a 340-es
években divat, és a 350-es években mar csak szor-
vanyosan fordul el6. Ugyancsak feltételezés, hogy
vagy a telepiilésre érkez0 csaladok hozzak be a
szokast, amely az utanpdtlas hianyaban eltiinik.
(El6fordulhat, hogy egy kornyezeti valtozas alaki-
tott ki egy 10j szokast, ennek azonban Gsszefliggd
teriileten kellene jelentkeznie.)

Sirtipusok

Hegyeshalmon kiilonb6zd tipusu temetkezésbol
ismertek vasbol késziilt orsoszarak vagy guzsalyok.
A sirtipusok kozott a legegyszeriibb az aknasir (1.
tipus). Ezt kovetik azok az aknasirok, ahol az akna
aljat fejnél és labnal lemélyitik (1/A tipus) illetve
azok, ahol a sirgddor aljan négy fliggéleges c61op-
hely van (I/B). Kiilonlegesek azok a sirok, ahol a
beéasas szintjén a tetészerkezet ferdén ledsott co-
l6phelyei vannak. Koziililk a II/A tipusnal a 2-2
tetoszerkezeti colop mellett megtalalhato a fejnél—
labnal lemélyités a sir aljan. Végiil a I1I/B tipusnal
3-3 ferdén levert colop mellett megtaldlhatd a
fejnél-1abnal levert 2-2 c616p helye.

Based on the closing coins, iron distaffs appear in
the Roman cemetery of Hegyeshalom from the
fourth decade of the 4™ century, and from the 350s
onwards, only one grave contains distaff. The grave
33/B (54) with the clay spindle-whorl had 10 coins,
which date the burial after the years of 354 AD.

Thus, it is a tendentious hypothesis that the iron dis-
taff burial custom was fashionable in Hegyeshalom
in the 340s, and only occurred sporadically in the
350s. Alternatively, it may be assumed that families
arriving in the settlement introduced the custom,
which disappeared due to the lack of replacement.
(Environmental change may have contributed to the
development of the new custom, but this would have
to occur in a broader area).

Types of graves

Iron spindles or distaffs are known from different
types of burials in Hegyeshalom. The simplest of the
grave types is the shaft grave (type 1). This is fol-
lowed by those shaft graves where the bottom of the
shaft is deepened at the head and foot (type 1/A) and
those where there are four vertical postholes at the
bottom of the grave pit (I/B). Those graves where
there are slanted postholes of the roof structure at the
level of the excavation are special. Among them, in
type II/A, in addition to the 2-2 roof structure post-
holes, the head and foot parts are deepened at the
bottom of the grave. Finally, in type III/B, in addi-
tion to the 3-3 slanted postholes, there are 2—2 post-
holes at the head and foot part of the graves.

Sirtipus / Grave type A sir jellegzetessége / Characteristics Sirszam / Grave
nr.
I ? - 50/B (84)
VA E i aknasit | i Alja fej-, és labrészen lemélyitve / shaft is | 30 (51) 44 (77)
8YSzeru - aknasir = | deepened at the head and foot 54 (91) 73 (110)
shaft grave _
I/B 'T’ A négy sarkaban, beliil 4 fiiggéleges colop / | 46 (79)
old four vertical postholes at the bottom of the
grave pit
/A Kivil 2-2  ferdén E Alja fej-, és labrészen lemélyitve / shaft is | 48/B (82)
levert co6lop / 2-2 | @ | deepened at the head and foot
roof structure slanted
postholes
111/B Kivil 3-3 ferdén 'T Aljan a sir sarkdban négy colophellyel / four | 17/B (50)
levert c6lop / 3-3 | <le | vertical postholes at the bottom of the grave pit
roof structure slanted
postholes

2. abra / Figure 2.
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Feltind a sirtipusoknal, hogy az I/A tipusu sirok
ban 4 vas fondeszkoz van, a tobbi darab kiilonbozé
tipustt sirokban keriilt el6. Az I/A tipusi sirok
viszont elszortan helyezkednek el a késéromai
temetd teljes teriiletén. A sir fej-, és labrészén a
lemélyités arra utal, hogy a holttestet feretrum-mal
egylitt eresztették le a sirba (VARRO: De lingua
Latina Lib.V. XXXV.2: "... Lectus mortui quod
fertur,  dicebant  feretrum  nostri,  Graeci
pheretron.")

A sirok tdajolasa

A kutatas megegyezett abban, hogy a pannoniai
késdé csaszarkori temetdkben altalanos a Ny—K-i
tajolas (Lanyi 1972, 63; B. Vagdé — Bona 1976,
207; Miiller 2010, 156-157). Az egyezést a keresz-
ténység elterjedésével hoztak kapcsolatba (Miiller
2014, 66, 4. jegyzet). Az altalanositast megkérddje-
lezték (Lanyi 1990, 249), egyuttal kitéve arra is,
hogy milyen esetekben tér el a sirok tajolasa ettdl.
Zalaegerszeg—Kaszahazan eldkeriilt két vasguzsa-
lyos sir DK-ENy tajolast (Miiller 2014, 66).

Legutobb a somogyszili temetd Gjraértékelésénél
megallapitottak, hogy a sirok tilnyomo tobbsége
K—Ny-i tajolasu, kisebb résziik ennek ellentéte. A
temet6ben 1. Valentinianus és Valens zar6 érmeivel
keltezett sir csak egy volt (Horvath — Mihaczi-
Palfy 2019, 86, Abb. 2.1).

A somogyszili temeté Hegyeshalomhoz hasonldéan
csaknem 100%-ban feltart, igy Osszehasonlitasra a
leginkabb alkalmas. Hegyeshalmon a terepalakulat
és kornyezet nem befolyasolja a sirok tajolasat a
leléhelyen. Nem kellett alkalmazkodni uthoz,
egyediil a dombtetd ivét kellett figyelembe venni a
sirok megasasakor. A vasguzsalyos sirok koziil hét
EK-DNy-i. A halottakat fejjel északnak helyezték
a sirokba. Csak egy sir E-EK—D-DNy-i tajolasu, de
a tengelyeltérés nem til nagy (Id. 3. 4bra, 2. tiabla)

A tablazat szerint a vasguzsalyos sirok és tajolasuk
nem kothetdk kizarolag egy sirtipushoz. A temetd-
ben els6sorban a sirmezd nyugati és déli részén
fekszenek elszoértan. Egyediil a bronzratétes vasgu-
zsalyos 54 (91). sir esik a temetd keleti részére,
ahol a legtobb forditott fektetésii halott van. Ez
azonban koplis szerkezete miatt mas tipust jelent.
Mindenesetre a szétszortsag arra utal, hogy a teme-
tén belill nem kiiloniilnek el egy zart csoportba a
vasguzsalyos sirok (2. tabla).
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It can be observed that there are four iron spinning
tools in the I/A type graves, while the others are found
in different types of graves. The I/A type graves, on
the other hand, are scattered throughout the entire area
of the late Roman cemetery. The deepening at the
head and foot of the grave indicates that the body was
lowered into the grave together with the feretrum.
(VARRO: De lingua Latina Lib.V. XXXV.2: "... Lec-
tus mortui quod fertur, dicebant feretrum nostri,
Graeci pheretron.")

Orientation of the graves

It is agreed that a West—East orientation was com-
mon in Late Roman Pannonian cemeteries (Lanyi
1972, 63; B. Vagé — Bona 1976, 207; Miiller 2010,
156—157). The custom has been linked to the spread
of Christianity (Miiller 2014, 66, n. 4.). The gener-
alization was questioned (Lanyi 1990, 249), and it
was also exposed in which cases the orientation of
the graves deviated from this. The two graves with
iron distaffs found at Zalaegerszeg—Kaszahaza,,
have a SE-NE orientation (Miiller 2014, 66).

The most recent re-evaluation of the Somogyszil
cemetery found that the vast majority of the graves
were oriented E-W, with a smaller number facing
the opposite direction. There was only one grave in
the cemetery dated with the closing coins of Valen-
tinian I and Valens (Horvath F. — Mihéczi-Palfy A.
2019, 86, Abb. 2.1).

The cemetery in Somogyszil, like Hegyeshalom, is
almost 100% excavated, so they are most suitable
for comparison. At Hegyeshalom, the terrain and
environment do not affect the orientation of the
graves at the site. There was no need to adapt to the
road, only the curve of the hilltop had to be taken
into account when digging the graves. Seven of the
graves with iron spinning tools are oriented NE-SW.
The deceased persons were placed in the graves with
their heads to the N. Only one grave is N-NE-S-SW
oriented, but the axis deviation is not too significant
(see Figure 3, Plate 2). According to the table, the
iron distaff graves and their orientation cannot be
exclusively linked to one grave type. They are
mainly scattered in the western and southern parts of
the cemetery. Only the bronze overlayed iron spin-
dle grave 54 (91), falls in the eastern part of the
cemetery, where most of the graves with inverted
orientation are located. However, this represented a
different type due to its socketed structure. In any
case, the scattering suggests that the iron distaff
graves are not separated into a closed group within
the cemetery (Plate 2).
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Téjolas / Orientation Sir tipusa / Grave | Sirszam / Grave no.
type
I T 50/B (84)
/A ﬁ 30 (51)
EK-DNy / NE-SW UA E 44 (77)
/A i 54 (91)
/A i 73 (110)
/A E 48/B (82)
/B 'T P 17/B (50)
E-EK-D-DNy / N-NE-S- | I/B T 46 (79)
SW oo

3. abra / Figure 3.

A vas guzsalyok elterjedése

A Baranya megyei vas orsoszarakat a 4. szazad
els6 felében betelepiild nyugati german jovevé-
nyekhez kototte a kutatds (Barkoczi 1954, 162.
jegyzet; Pekary 1955, 19; Dombay 1957, 319; Sagi
1960, 188; Sz. Burger 1962, 132—-133; Sz. Burger
1968, 96; Sagi 1973, 292; Sagi 981, 103). Sagi
Karoly az intercisai temeté E-D-i tajolasu sirjait a
késé csaszarkori szarmata betelepitéshez kototte
(Sagi 1954, 118-119). Ilyen tijolast sirok (E-D,
D-E) t6bb pannoniai temetSben is eléfordulnak
(Horvath — Mihaczi-Palfy 2019, 87).

A bevandorlas-elmélettel nem értett egyet a kutatok
egy része (B. Vagéo-Bona 1976, 182-183;
Bierbrauer 1984, 801).

Miiller Robert ismerteti, hogy a vasguzsalyok a
foederati , feltételezett szallasteriiletein" koncentra-
l6dnak, de a barbaricumban nem fordulnak eld.
Majd a fémmiiipari tevékenységgel hozta kapcso-
latba meglétiiket, hozzatéve, hogy a fémmivesség
fellendiil ezekben a régiokban, akar a betelepitettek
igényét kielégitendd helyi, vagy barbar mesterek
tevékenységének kdszonhetden (Miiller 2014, 66—
67). A vas fondeszkdzzel vald temetkezési szokast
illetéen Sagi Karoly — Kuzsinszky Bélinthoz ha-
sonloan — megallapitotta, hogy Keszthely kornyé-
kérdl indult ki, és vagy itt, vagy talan pontosabban
Fenékpusztan készithették ezeket (Sagi 1973, 294).
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Distribution of iron distaffs

Iron spinning implements from Baranya County
were linked to the Western Germanic population
elements who settled in the first half of the 4™ cen-
tury (Barkoczi 1954, note 162; Pekary 1955, 19;
Dombay 1957, 319; Sagi 1960, 188; Sz. Burger
1962, 132-133; Sz. Burger 1968, 96; Sagi 1973,
292; Sagi 1981, 103).

Karoly Sagi linked the N-S oriented graves of the
Intercisa cemetery to the Sarmatian elements of the
late Roman period (Sagi 1954, 118-119). Graves
with this orientation (N-S, S—N) occur in several
Pannonian cemeteries (Horvath — Mihaczi-Palfy
2019, 87).

Some researchers disagreed with the immigration
theory (B. Vagdé—Bona 1976, 182-183; Bierbrauer
1984, 801). Robert Miiller explains that iron distaffs
are concentrated in the "presumed settlement areas"
of the foederati, but do not occur in the Barbaricum.
He then linked their presence to metalworking activ-
ity, adding that metalworking flourished in these re-
gions, thanks to the activities of either local or
Barbarian craftsmen to meet the needs of the settlers
(Miiller 2014, 66—67). Regarding the burial custom
with iron spinning tools, Karoly Sagi — similarly to
Balint Kuzsinszky — found that it originated in the
Keszthely area, and that these tools could have been
made either there or, more precisely, in Fenékpuszta
(Sagi 1973, 294).
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Gyartasuk megkezdését pedig a Kr. u. 4. szazad
masodik évtizedére tette. Ez Osszefiiggésben van
azzal, hogy a tartomanyban a szdvés-fonas fabol
késziilt munkaeszkdzei mellett ekkor jelennek meg
az orsoszar, guzsaly, takacs-, illetve szdvofési
vasbol késziilt példanyai is (Sagi 1973, 294).

Az is fontos szempont, hogy a vas értékes anyag
volt a vas nyersanyagban szegény teriileteken, igy
Pannoniaban is, igy ujrahasznositasukkal is lehet
szamolni. Egyéb magyarazat is felmeriilhet, ami
Osszefiigg a regionalis elterjedésiikkel és iddbeli
meghatarozasukkal.

A kiilonb6z6 fonassal kapcsolatos eszkdzok sirba
tétele kapcsan felmeriilt, hogy a kiilonb6z6 tipust
jelképes- vagy diszguzsalyok, a fondsra alkalmas,
vasbol késziilt kézi guzsalyok és az orsdogombbal
ellatott fa orsoszarak elterjedése eltérd volt, és
minden bizonnyal részben mas hiedelmek, elképze-
lések alapjan keriiltek a késo csaszarkorban a néi
sirokba. (Miiller 2009, 46). Itt hozzatennénk, hogy
a lenfonasra alkalmas, nyéllel ellatott guzsalyok is
egy kiillon kategoriat képezhettek. A Keszthely—
dobogdi 111. sirban feltételezett kétféle guzsaly
mellett (Miller 2017, 147—-148) jelen 1év6 szovofe-
sii és az esztergalyozott csont orsdgomb esetén
valdsziniibb, hogy egy orsészar és egy guzsaly van,
igy teljes a fondeszkoz készlet. Néhany példanynal
pedig mint lattuk, nem kizart, hogy orsoszar volt.
Az, hogy a kordbban szerves anyagbol készitett
fono és szovo eszkozoket, koztik a guzsalyt a késd
cséaszarkori Pannonidban miért kezdték el vasbol is
gyartani és miért ilyen behatarolt teriileten fordul-
nak eld a vasguzsalyok, az az altalanos valasz ad-
hato, hogy feltehet6en csak itt valt divatta, valami-
kor a 4. szazadban a kézi vasguzsalyok hasznalata.
A provincia és a birodalom tobbi teriiletén fonas-
hoz tovabbra is szerves anyagbol késziilt guzsalyo-
kat hasznalhattak. Ezeknek, ha netan sirba is kertil-
tek, nem maradt nyomuk (Miiller 2009, 45).

Az egyik tehat a divat, amely mar felmertilt a ko-
rabbi szakirodalomban. Itt hozzatessziik, hogy nem
feltétleniil a vastargy maga volt a divat, elismerve,
hogy a wvasguzsaly az kétségkiviil a lokalis,
pannoniai eszkodzfejlodés egyik szakasza, hanem
ami talan fontosabb, az a vele Gsszefiiggésbe hozott
tevékenység végterméke, a textil. Egy etnikumhoz
tartozo viselet altalaban csak 1-2 generacion ke-
resztiil tart, aminek eldallitisa magaval hozhatja
egy ujfajta anyagbdl késziilt targytipus megjelené-
sét. Figyelembe kell venni a nyersanyag, legyen az
allati vagy ndvényi eredetll (gyapju, len) regionalis
elterjedésének adottsagait, az eléfeldolgozas mod-
jait.
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The productionof iron distaffs began in the second
decade of the 4™ century AD. This is related to the
fact that in addition to wooden tools for weaving
and spinning, iron examples of spindles, distaffs,
weavers and weaving combs also appeared in the
region at this time (Sagi 1973, 294).

Another important aspect is that iron was a valu-
able material in areas poor in iron raw materials,
such as Pannonia, so their recycling can be ex-
pected. Another explanation may also arise, which
is related to their regional distribution and dating.

It was noted that the distribution of different types
of symbolic or decorative distaffs, hand-held iron
distaffs suitable for spinning, and wooden spindle
shafts with spindle whorls was different, and they
were certainly placed in women's graves in the
Late Roman period partly based on different beliefs
and theories (Miiller 2009, 46). It should be added
here here that the distaffs with handles suitable for
flax spinning could also have formed a separate
category. In the case of the weaving comb and the
turned bone spindle whorl present in grave 111 of
Keszthely—Dobogo, together with the two types of
distaffs assumed (Miiller 2017, 147-148), it is
more likely that there is a spindle shaft and a dis-
taff, thus the set of spinning tools is complete. In
some cases as we have seen, it is not excluded that
it was an iron spindle shaft. The general answer to
why spinning and weaving tools previously made
of organic material, including the distaff, began to
be made of iron in Pannonia during the Late Ro-
man period and why iron distaffs occur in such a
limited area is that the use of iron spinning tools
probably only became fashionable here sometime
in the 4™ century. In the rest of the province and
empire, organic material was still used for spinning
tools. Even if these were buried with the deceased,
no trace of them remained (Miiller 2009, 45).

One factor is fashion, as already mentioned in
previous literature. One may add that it was not
necessarily the iron object itself that was
fashionable. The iron distaff undoubtedly represents
one of the stages of local Pannonian tool
development. However, the textile, the end product
of spinning was perhaps more important. The cos-
tume of an ethnic group usually lasts only 1-2 gen-
erations, the production of which generates the ap-
pearance of an object type made of a new type of
material. The regional distribution of the raw mate-
rial, whether of animal or plant origin (wool, flax),
and the methods of pre-processing must be taken
into account.
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Es nem utolsé sorban a korszak klimatorténeti
viszonyait (Stimegi et al. 2011, 2014), amelynek
valtozasa gyors hatast valt ki a nyersanyagra, a
ruhazkodasra, haztartasban hasznalt anyagokra, és
ezaltal az 0j eszkdzok kialakitasara. A targyalt
eszkozzel kapcsolatos tevékenység végterméke,
maga a textil iranti kereslet, meghatarozta a elterje-
dését. A textil alapanyaganak, a nyersanyagnak az
elérhetdsége, legyen az gyapju, len vagy kender,
viszont szamos gazdasagi, mezdgazdasagi tényezo-
tol fiigg, €s amit egy olyan kultirtdrténeti valtozas,
mint a betelepités, megvaltoztathat.

A vasguzsalyok pannoniai elterjedési térképe valo-
ban siirlisodést jelez Baranya varmegyében ¢&s
Keszthely kornyékén (5. tabla; Miller 2011, 1.
térkép kiegészitése ujabb lelohelyekkel). Hegyes-
halom messze esik e két régiotdl, s ugyancsak
szétszortan tinnek fel Pannonidban a vas guzsalyok
lel6helyei. Kérdés, hogy a két régio kutatottsaga
mennyiben befolyasolja a képet. Feltind, hogy
Aquincum kutatottsdga lényegesen nagyobb az
emlitett régioknal és itt nem siirisddnek a leldhe-
lyek! Azaz itt kéne a legmagasabbnak lennie a
vasguzsalyokat tartalmazé siroknak, ha divatrol
lenne sz6. Az elszort lelohelyeket vizsgalva feltiing
azonban, hogy a Danubius mentén, a limes kdzelé-
ben eléfordulnak a vasguzsalyok, néhany lelShely
meg ettdl tavolabb, az utak mentén fekszik.

A kés6 csaszarkorban a romai linearis védOrend-
szer tobb sebbdl vérzett. A sorozatos katonai had-
seregreformok Pannoniat is érintették.

Kiilon fontossaggal birtak az tn. mobil egységek,
vexillatio-k, amelyeket sziikség szerint be lehetett
vetni a tartomanyban allomashelyiiktdl tavolabb is.
A folyami hatarok védelmére hatramaradokat ké-
sObb limitanei ripenses-nek nevezték. Ezek tobb
szempontbol is hatranyos helyzetii katonakbol
alltak, de csaladjukkal egyiitt a taborokban vagy
azok szomszédsagaban lakhattak. Elterjedésiik
Osszefligghet a késé csaszarkori mozgd, mobil
hadsereggel, akiknek a katonai a tartomanyok bel-
sejét is védhették sziikség esetén. Hegyeshalom is
beleillik a képbe, ugyanis a temetdben eléfordult
fegyveres sir is (Vaday 2019; Vaday—Szakos
2021).
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Last but not least, the changing climatic conditions
of the era (Siimegi et al. 2011, 2014), can have a
rapid effect on the raw material, on clothing, on
household materials, and thus on the development
of new tools. The end product of the activity re-
lated to the tool in question, the demand for the
textile itself, determined its spread. The availability
of the raw material for textiles, whether wool, linen
or hemp, depends on numerous economic and agri-
cultural factors, which can be changed by a cultural
and historical change such as immigration.

The distribution map of iron distaffs in Pannonia
does indeed indicate a density increase in Baranya
County and the Keszthely area (Plate 5, Miiller
2011, supplementing Karte 1 with new sites). He-
gyeshalom is far from these two regions, and the
iron distaff sites in Pannonia are also scattered. The
question is to what extent the level of research of
the two regions influences the picture. It is ascer-
tainable that the level of research of Aquincum is
significantly greater than in the mentioned regions
and the sites do not become denser here. That is,
the graves containing iron distaffs should be the
highest here, if it were a matter of fashion. How-
ever, examining the scattered sites, the iron distaffs
occur near the Limes, along the river Danubius,
and some sites are located further away, along the
roads.

In the late Roman Imperial period, the Roman lin-
ear defense system bled from several wounds. The
series of military army reforms also affected Pan-
nonia. The so-called mobile units, vexillatio, which
could be deployed in the province far from their
station if necessary, were of particular importance.
Those who remained behind to protect the river
borders were later called limitanei ripenses, they
consisted of soldiers who were disadvantaged in
many respects, but they could live in the camps
with their families or in their vicinity. Their spread
may be related to the mobile army of the Late Ro-
man period, whose soldiers could also protect the
interior of the provinces if necessary. Hegyeshalom
also fits into this picture, with a warrior grave
found in the cemetery (Vaday 2019, Vaday — Sza-
kos 2021).
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1. tibla / Plate 1: 1:1(21)., 2: 33/B(54)., 3. a-b: 46(79)., 4: 17/B(50)., 5. a-b: 50/B(84)., 6: 48/B(82)., 7. a-b:
73(110)., 8. a-b: 44(77)., 9. a-b: 54(91)., 10: 30(51).
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2. tabla: Vas guzsalyok és orsoszarak (II. periddus korhasztasos sirjaiban)
Plate 2: Iron distaffs and spindles (Period II inhumation burials)
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3. tabla: 1: Byrgos-festd: oinochoé (részlet)., 2: Valeria Severa sirkdve, Aquincum (részlet)., 3: Veriuga sirkove,
Intercisa (részlet)., 4: Menimane és Blussus sirkove (részlet)

Plate 3: 1: Oinochoe of Byrgos-painter (detail); 2: Aquincum: gravestone of Valeria Severa (detail); 3: Intercisa:
gravestone of Veriuga (detail); 4: gravestone of Menimane and Blussus (detail).
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4. tabla: A fonas abrazolasa szarkofagokon: 1. Museo Nazionale de Napoli., 2: Louvre
Plate 4: Depictions of spinning on sarcophagi: 1. Museo Nazionale di Napoli, 2: Louvre
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5. tabla: A vas orsoszarak elterjedése Pannonidban
Plate 5: Iron distaffs in Pannonia
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ADATOK ES KERDESEK MOSON VARMEGYE KORA UJKORI
NEMESI TARSADALMANAK JELLEGZETESSEGEIROL

DATA AND QUESTIONS CONCERNING THE CHARACTERISTICS OF THE
EARLY MODERN AGE ARISTOCRATIC SOCIETY OF MOSON COUNTY *

DOMINKOVITS Péter
H-9400 Sopron, Lackner Kristof utca 26.

E-mail: peterdominkovits@gmail.com

Abstract

I would like to pay my respects to the person, work and memory of the museum director and archaeologist
Andras Figler with a short essay on the aristocratic society of the historical Moson County.

It can be said without exaggeration that Moson County was a special jurisdiction among the Transdanubian
counties of the Hungarian Kingdom integrated into the Habsburg Monarchy, both in terms of its estate structure
and ethnic composition. This work, on the one hand, describes and provides data on the Moson County officer
corps in the first half of the eighteenth century based on previous studies, primarily the research of the late Ovar
archivist Ferenc Mihaly. Another source is formed by national databases, which outline the characteristics of
the county’s aristocratic society in two time periods: in the middle of the sixteenth century (in 1549) and the
feudal settlement during the reign of Maria Theresa.

Then, based on the archives of the eighteenth century Jesuit highschool in Sopron, it highlights the significance
of this school in the education of the elites of Moson County during the eighteenth century. Finally, based mainly
on the archives of the Zichy family kept in Section P of the National Archives of the Hungarian National Ar-
chives, this study presents archontological data on the county’s seventeenth century officer corps.

KEYWORDS: WESTERN HUNGARY, MOSON COUNTY, OFFICER CORPS, EDUCATION

KULCSSZAVAK: NYUGAT-MAGYARORSZAG, MOSON VARMEGYE, TISZTIKAR, ISKOLAZTATAS

* DOMINKOVITS Péter (2026): Adatok és kérdések Moson varmegye kora Gijkori nemesi tarsadalméanak jelleg-
zetességeir6l / Data and questions concerning the characteristics of the Early Modern Age aristocratic society of
Moson County. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,Elég volt a fecsegésb6l!”* In memoriam Figler Andras (1956—
2010). Savaria University Press, Szombathely, 171-178.
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Figler Andras 1986 és 1990 kozott a kajarpéci régé-
szeti, néprajzi, antropoldgiai tabor mindennapi
tevékenységét, szerteagazo életét kimagaslo szinten
szervezte. E sorok irdja abban az idében a gyori
muzeum konyvtarosaként, csak a masodik turnussal
koltozott ki a faluba, terepi munkara. A taborba
latogato, szakmai szempontbol orszagosan elismert
megyei és GyOr varosi szakemberek, igy példaul a
kozgazdasz, regionalis gazdasag- és telepiilés-
szerkezet-kutatd Rechnitzer Janos (1952-2023)
professzor ur mellett megtiszteltetés volt, hogy
palyakezddként én is torténeti el6adast tarthattam a
tabor lakoi szamara. Itt és most mégsem errdl az
idorél és ezen projekthez kapcsolodva szeretnék
Andras emléke elbtt ezzel a kis dolgozattal tiszte-
legni, hanem a mizeumigazgatoi tevékenysége el6tt
is fejet hajtva, a torténeti Moson varmegye kora
ujkori historiajabol elevenitenék fel néhany mozai-
kot.

* % %

Az 1723. évi XXXI. torvénycikk alapjan a Magyar
Kiralysag kozigazgatasi rendszerében Moson var-
megye az orszag négy keriiletéb6l a Dunantili
kertiletbe tartozott Sopron, Vas, Zala, Komarom,
valamint Somogy, Gydr, Fejér, Veszprém, Tolna és
Baranya varmegyékkel egyetemben (Sebok 2025,
45).

E kis dolgozatban a vonatkoz6 szakirodalom eddigi
eredményeinek ismertetése utan, elsdsorban két
idometszetben: Maksay Ferenc (1916—1984) egye-
diilallo feldolgozasa nyoman a 16. szazad derekarol
(1549), illetve (Felh6 Ibolya (1921-1998), valamint
Foénagy Zoltan munkai és adattirai nyoman a Maria
Terézia-kori Urbérrendezés iddszakabol szeretnék
egy-egy képet felvazolni. Ezt kiegészitve, primer
forraskutatasok publikalasaval kivanok egy siirlin
adatolt, tovabbi kutatasokra 6sztonzd vazlatot adni
a rendi korszak Moson varmegyéjének nemesi
tarsadalmarol, hivatalvisel6irél.  Kitekintésként
pedig e tradiciokon alapulva egy-két tényt és be-
nyomast osztanék meg a Fazekas Istvan professzor
ur vezetésével jelenleg is folyo 18. szazadi kozép-
foku iskolazas-torténeti kutatasok alapjan a targy-
idészak Moson megyei iskoldztatasanak jellegze-
tességeirdl (Boda et al. 2025).

Eloljaréban engedtessék meg egy altalanos észrevé-
tel! A kora ujkori Moson varmegye a Balatontol
északra fekvd kozépszintli torvényhatosagok, a
magyar varmegyék soraban teljességgel specialis
birtokszerkezettel €s nemesi tarsadalommal rendel-
kezett.

Majd két évtizeddel a mohacsi csatavesztést kovetd
1549. évi kamarai porta-Osszeiras szerint a varme-
gyét egy nagybirtokos uralta. A tdbbi nemes birto-
kos koziil nyolcan mar Mohacsot megel6zden is a
varmegye birtokos tarsadalmaba tartoztak (Maksay
1996, 487-493). A varmegye telepiilésszerkezete
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két jellegzetességgel rendelkezett: 1. A torvényha-
tosagban a szomszédos varmegyékkel (Gyor, Po-
zsony, Sopron) szemben, a rendi korszak végéig
nem volt szabad kirdlyi varos. 2. A varmegyét a
természetfoldrajzi viszonyok kovetkeztében a ritka
telepiiléshalozat jellemezte. Ennek jellegzetességét
a német nyelvll hivatali irasbeliséggel rendelkezd
mezoévarosok lancolata jelentette. Koziilik egyér-
telmiien kiemelkedik Magyarovar mezovaros (Ke-
nyeres et al. 2012). A torvényhatosag legnagyobb
birtokosa az 6vari uradalom mindenkori ura volt,
amelyhez 1549-ben a varmegye 730 ad6z6 portaja-
bol 16 telepiilésen 399 porta tartozott. A megye
tovabbi nagybirtokosai koziil laki Bakith Péter
kiralyi kapitany a szomszédos Gydr, illetve a tavo-
labbi Vas varmegyékben is birtokokkal rendelke-
zett. Hasonloképpen az orszagos elithez tartozott
Bathory Andras tarnokmester is, aki két szomszé-
dos torvényhatosagban, Pozsony és Gyor varme-
gyékben is birtokolt. A csekély szamt jomodia
kozépbirtokos egyike volt az a Rausar Sebestyén,
aki ekkor (1549-ben) a varmegye alispani hivatalat
toltdtte be. A jelenlegi kutatottsag szerint a 16.
szazad derekan a Rausar és a Litteratus csaladot
lehet még a megye jO modu (bene possessionatus)
nemesei koz¢é sorolni. Maksay Ferenc eredményeit
még egy személlyel egésziteném ki. Az emlitett
Rausar Sebestyén Galos [ma: Gols, Ausztria] és
Gata [ma: Gattendorf, Ausztria] telepiiléseken ren-
delkezett  birtokkal, a  Litteratus  csalad
Kilsékimlén. Azt is érdemes kiemelni, hogy
Maksay kutatdsai szerint az 1549. évi porta-
Osszeiras majorsagot e két nemesi csaladnal regiszt-
ralt. Az eddigi eredmények mellett a tovabbi primer
forrasfeltaras sziikségességét hangsulyozza az a
tény, hogy savoli (de Svol) J6sa Farkas, 1553 utolso
napjan (december 31-én) I. Ferdinand kiralytol a
teljes oroszvari kastélyt (castellum) és magat
Oroszvar mezdvarosat is megkapta. Tovabba Té-
tény [ma: Tadten, Ausztria] falut, valamint Galoson
és Csunyban [ma: Cunovo, Szlovakia] is részjosza-
gokat birtokolt. E Moson megyei javak mellett
ugyanekkor adomanyt nyert két Sopron megyei
birtokra is. Ezek Lepespergh és Borbolya.! Ugyan-
akkor maig ismeretlen okbdl a birtokba torténd
beiktatasra csak kozel negyed szazaddal késébb,
1579-ben keriilt sor.> A Moson megyei nemesség
teti az a tény is, hogy II. Miksa kiraly 1568-ban
csiglei (de Chigle) Josa Benedek szamara cimert
adomanyozott, mert az apja 1. Ferdindndot hiien
szolgalta a tihanyi (7yhon) varban, Székesfehérvar

" MNL OL P 707. Fasc. 22. No. 4. Lepesperg be-
azonositasa még nem tortént meg. Borbolya,
Walbersdorf, ma Nagymarton [ma: Mattersburg,
Ausztria] varosrésze.

2MNL OL P 707 Fasc. 22. No. 5.
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ostroma idején.’ A leghiresebb 16. szazadi birtok-
adomany valosziniisithetéen az volt, amikor 1592.
szeptember 28-an II. Rudolf Verancsics Faustus
(1551-1617)* magyar titkéra szamara a magyarova-
ri varuradalomhoz tartoz6 Rajka (Raika) mezéva-
rosban egy puszta kariat adomanyozott, amit ko-
rabban Joannis Spraizer birtokolt. A folyamatos
birtokmozgast illusztralja, hogy a kovetkez6 gene-
racio, Spraizer/Sprayzer Janos Marton nevi fia 150
forintért mar tovabb adta ezt a birtokot Georgius
Szombathelyinek. Utdbbi 1610-ben Moson megye
alispanjaként identifikalta magat. Ugy vélem, a
fenti példak is kivaloan illusztraljak, hogy a térség-
gel kapcsolatos hiteles helyek (elsdsorban a gy6ri
székeskaptalan és a pozsonyi tarsaskaptalan) szisz-
tematikus feltarasa még nagyon sok tovabbi isme-
rettel gazdagitja a megye nemesi tarsadalmaval,
birtokszerkezetével  kapcsolatos  ismereteinket.
Hasonlé mondhat6 el a csaladi levéltarak sziszte-
matikus feltarasaval kapcsolatosan is. E forrasbazis
tekintetében jelenleg talan leginkdbb ismertek a
rabadoroszl6i Rumy csaldd és a Rausar csalad 0sz-
szehazasodasa révén a 17. szazad masodik felében
(konkrétan az 1660-as évtizedben) a Gata és Galos
telepiiléseket érintd birtokmozgasok (Mosonyi
1996).° Mindezek ellenére a varmegye birtokszer-
kezetét egyértelmiien a vilagi nagybirtok dominalta
(Kenyeres et al. 2012). Bél Matyas (1686-1749) a
varmegyét leird torténeti-foldrajzi munkaja szerint
a nemesi tarsadalom legcsekélyebb befolyassal és
vagyonnal rendelkezd tagjai, az egytelkes nemesek
e varmegyében nagyon csekély szamban voltak
jelen: hét telepiilésen 23 csalad. E forrds szerint
minddssze  harom  egyhazi intézmény, a
heiligenkreutzi ciszter (Prickler 1996), valamint a
1ébényi Szent Benedek-rendi apatsagok, tovabba a
gyo6ri székeskaptalan a megyei ad6z6 portak mind-
Ossze 15,8 %-at birtokoltak (Bedy 1936, passim).
Bél Matyas fent emlitett torténeti-foldrajzi leirasa
szerint Moson a legkevesebb nemesi jogallast sze-
meéllyel rendelkezd torvényhatosag volt a Dunantu-
lon. A varmegye 1754. évi nemességvizsgalata
nyoman minddssze 38 a legalabb egy jobbaggyal
rendelkezdk, és 12 f6 a csupan armalissal bir6 ne-
mesek szama. Az egykori mosonmagyarovari tudos
levéltaros, Mihaly Ferenc (1916-1984) kutatasai
alapjan jelenleg az alabbi ismeretekkel rendelke-
zlink a 18. szazadi Moson varmegye tisztikararol. A

3> MNL OL P 707. 22 et B No. 7., Bécs, 1568. feb-
ruar 12.

* A polihisztorként is tisztelt Verancsics Faustus
(1551-1617) életérél és munkassagarol Zemplén
Jolan (1961) kotete mellett napjainkra mar szamos
szakirodalom all a kutatas rendelkezésére.

> MNL OL P 650. a Tallian csalad levéltara, 3.
csomo, Rabakovacsi, 1666. marcius 13., Keszthely,
1666. oktober 10., Gata, 1669. februar. 17.

173

Zichy csalad koznemesi aga mellett csupan Batzko
Mihalyrol, Nunkovits Andrasrdl, tovabba a
Tummer csalad tagjair6l allithatd, hogy 6k e me-
gyében sziiletett nemesek voltak. Nem csoda, hogy
a 18. szazad soran e csaladokbol tobben is betdltot-
ték az alispani hivatalt. gy szintén a fenti 6véri
levéltaros kutatasai nyoman tudjuk: Naszvady Ist-
van az 1701-1711 kozotti évtizedben, Batzko Mi-
haly pedig 1711-1723 soran, mig elefanti Jaklin
Zsigmond az 1732-1742 kozotti esztendkben
viselte ezt a hivatalt. A varmegye miikddésének az
egyik legfontosabb tisztségviseldje annak jegyzdje
volt (notarius comitatus), aki ekkor mar nem csu-
pan az irasbeliség legfobb letéteményese, hanem a
jogismereté is volt (Foglein 1936). A toérvényhato-
sag 1723. december 20-an megalkotott szabalyren-
deletében (statutum) meghatarozta és szabalyozta a
varmegye jegyzOjének munkdjat (Foglein 1936,
163. és 69. labjegyzet). Nem csoda, hogy a szom-
szédos Sopron varmegye esetében, miképpen a
tavolabbi Vaséban is, a 17-18. szdzad soran nagyon
gyakran a torvényhatosag orszaggytlési kovetének
e két vezetdé megyei hivatalviseldt (az alispant €s a
jegyz6t) valasztottak meg a torvényhatdsag rendjei.
A kutatottsdg jelen szakaszaban Moson varmegye
kora Gjkori diétai koveteirdl csak a 17. szazad ma-
sodik felébdl a kdvetkezd ismeretekkel rendelke-
ziink: az egyik kovet olyan személy volt, aki a tor-
vényhatdsag alispani hivatalat is betoltotte (1662:
Kerekes Menyhért, 1687: Szapary Péter), mig a
masik kovet a torvényhatosag jegyzdje volt (1681,
1687: T[e]rsztyanszky Andrés. Ez a gyakorlat meg-
egyezett a szomszédos GyOr varmegyéjével
(Dominkovits 2013, 112). Moson varmegye 1662—
1848 kozotti diétai koveteinek jegyzéke mar elké-
sziilt, igy a publikalt adatokat itt nem megismételve
csupan azt a tendenciat jelezziik, hogy a 18. szdzad
eleji diétakon (1708, 1712) az egyik kovet a targyi
idészak alispanja volt (1708: Naszvady Istvan,
1712: Baczké Mihaly), mig az 1729., 1741., 1751.,
1764-1765. évi diétadkon pedig allandosult az alis-
pan és a jegyz0 parosa (Hegediis 2007, 35-45).

E kis kitérét kdvetden a megye 18. szazadi tisztika-
raval folytatom. Az ad6szedodi hivatalra megvalasz-
tott személyek sordban a vizsgalt évszazadban a
mar eddig emlitett csaladok koziil ott talaljuk 1700
és 1707 kozott Tummer Matyast, 1707 és 1709
soran Zichy Ferencet, majd 1709 és 1733 kozott
Zsidanics Istvant. Ez utobbi személy esetében kote-
lességiink egy ujabb kitérét is tenni. Személyében
nem csak egy a varmegy¢jét szolgald egykori hiva-
talvisel6t tisztelhetiink, de 6 az, aki végakarataban
helyi gimnazium létesitése céljabol a piarista rendre
hagyomanyozta a hazat. Ebben 1739. november 5-
én kezdddott el a tanitds. Az egykoru varmegye
legtobb feladatot jelentd hivatalai soraba tartozott a
szolgabirdsag. Minthogy a korabeli torvényhatosag
a targyidGszakban két szolgabirdi jarasra oszlott (az
ovarira és a nezsiderire), e hivatal visel6i kozott is a
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vizsgalt idészakban a Naszvady, a Batzko, a Zichy,
valamint a Vizkelety és a Nunkovits csaladok tagja-
ival taladlkozhatunk. Példaul: Naszvady Istvan
1701-1704, Batzko Mihaly 1704—1710, Naszvady
Mihaly 1710-1712, Zichy Ferenc 1710-1712,
Vizkelety Jozsef 1712-1716, Naszvady Andras
1712-1739, tovabba Sandor Laszl6® 1713-1742,
mig Nunkovits Andras 1742-1749 kozott (Bél
1985, passim). Amennyiben kissé tavolabb, a sza-
zad masodik felére, az 1780 koruli esztendokre
tekintiink, gy a jogtorténész, jogtudos Hajdu Lajos
(1926-1992) kutatasai nyoman ismerjiik, hogy
Moson azon varmegyék soraba tartozott, ahol a
megyei apparatusban nem volt hadbiztos (Hajdu
1982, 34. és 22. labjegyzet). Az is ismert, hogy a
felvilagosult abszolutizmus szamara fontos kérdés
volt az egészségligy, a kozbiztonsag fenntartasa és
ellenérzése. Moson megyében a fenti id6szakban
(1780 koriil) a torvényhatosag szolgalataban baba
sem allt, holott ezt a statust betéltendének mindsi-
tette a Magyar Kiralyi Helytartotanacs. A torvény-
hatésadg kozbiztonsagara pedig hét hajda és egy
fizetett bortondr vigyazott (Hajdu 1982, 35, 39).

Joggal mertilhet fel a kérdés: a fenti alapitast meg-
elézéen hol iskolazodtak a tanulni vagyd Moson
varmegyeiek? Egy virtualis térképre pillantva a
strti kozépfoku iskolahalozattal rendelkezd térség-
ben Pozsony, Gyér, Sopron gimnaziumai szinte
automatikusan adodtak. A kutatas és a forrasfeltaras
jelen szakaszadban Fazekas Istvan professzor urnak
(ELTE BTK) és az altala vezetett szakmai csapat-
nak koszonhetden a legrészletesebb informacidkkal
a soproni jezsuita gimnaziumot latogatd mosoni
fiatalokrol rendelkeziink. A névanyagban tobb
olyan diakot talalhatunk, akit tanulmanyainak egy-
egy esztendejében Moson megyei diakként, vala-
melyik mezévaros (oppidum), pl. Magyarovar,
Ko&pesény [ma: Kittsee, Ausztria], Nyulas [ma: Jois,
Ausztria] lakosaként regisztraltak. Ugyanakkor a
magyarévari Nogal Janos volt azon kevesek egyike,
aki 1707 és 1712 kdzott nem csak egy esztendot jart
ide, hanem a patvaristatol a poetai osztalyig majd-
nem itt fejezte be a gimnaziumot. Az utolsod rétori
osztalyt — forrasunk szerint — mar nem Sopronban
végezte.”! Természetesen az Ovari piarista gimnézi-
um létrejottével radikalisan csdkkent a soproni
gimnaziumot latogatd mosoni didkok szama, de
teljességgel nem tiintek el.

Jelen feldolgozottsag alapjan a kovetkezé idémet-
szetiink tobb mint két évszazaddal késébbrdl szar-
mazik. Ez a Maria Terézia kiralynd 1767. évi urbér-
rendezésének iddszaka. A 18. szdzadi varmegyé-

% & minden bizonnyal a szlavniczai Sandor csalad
tagja volt.

" A fent emlitett soproni jezsuita adatbazis 00140-es
azonositod szama alatt.
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ben, amelyet délr6l a Hansag, nyugatrdl a Ferto,
északrol pedig a Duna és a Szigetkdz hatarolt, az
urbérrendezés 1768. november 2-an kezdddott el és
1769. januar 13-ig tartott. A 18. szazadban a megye
teriiletének nagy része még terméketlen teriilet volt.
A telepiilések nagy része a Duna és a Lajta mellett,
valamint a Fert6 és a Hansag peremén helyezkedett
el. A vizek aradasa gyakran és sok kart okozott. A
lakossag tilnyomo része német anyanyelvii volt, a
magyar és horvat nyelvii lakossadg mellettiik kisebb-
ségben ¢élt. A megye specialis telepiilési rendszeré-
nek koszonhetéen az urbéres lakossag tobb, mint
32%-a mezdvarosokban lakott, és a kornyezd var-
megyék lakossagahoz viszonyitva nagy telekatlag-
gal rendelkezett. Csupan egy mezdévarosban volt
alacsony a telekatlag. Ez az mez6varos Nyulas [ma:
Jois, Ausztria] volt. Az is a torvényhatosag tarsada-
lomszerkezetének egyik sajatossagat jelentette,
hogy viszonylag alacsony volt a zsellérek szama. A
megye tarsadalmanak specialis mivoltat az is jelle-
mezte, hogy az urbéres lakossag kategoriaba soro-
lasai eltértek az altalanosan megszokottaktol.

Az 1770-es évtized els6 éveiben 42 telepiilés kapott
urbariumot. Arak, Sasony [ma: Winden am See,
Ausztria] és Cstiny [ma: Cunovo, Szlovékia] rende-
zésére csak 1775-ben, mig Lajtafalu [ma:
Potzneusiedel, Ausztria] és Oroszvar [ma: Rusovce,
Szlovakia] rendezésére 1776-ban keriilt sor. Az
1773. évi hivatalos helységnévtar, a Lexicon
locorum szerint a varmegyében 50 helység volt.
Jelenlegi ismereteink szerint Magyarovar mezdéva-
rosrol nem késziilt urbarium. A kéfejtok lakta Ko-
halom [ma: Steinbruch, Ausztria] telepiilés esetében
is ugy ismert, hogy urbéri tabelldkat ott nem vettek
fel, urbarium sem késziilt. Az eddigi kutatasok
altalanosan megallapitottak, hogy az oszman hadja-
ratoktol nem érintett térvényhatosagban a jobbagy-
sag az atlagnal nagyobb foldteriilettel rendelkezett,
a paraszti gazdasagokra és arutermelésre pozitivan
hatott Ausztria és a Habsburg Monarchia kozpont-
jénak, Bécsnek a kozelsége. A megye Osszlakossa-
ga az urbérrendezés idején 44.886 fo lehetett. Az
urbéres lakossag dontd része, 85,64 %-a vilagi
nagybirtokon élt. Egyhazi birtokon ennek a lakos-
sagnak minddssze 9,57 %-a egzisztalt. A torvény-
hatdsag urbérrendezéskori két legnagyobb birtokosa
Habsburg-Lotharingiai Maria Krisztina féhercegnd
¢€s herceg Esterhazy Miklos volt. Mig az els6 hét, a
masodik harom mezdvarost birtokolt.

Tébb nemzedéket kdvetéen a Maria Terézia-kori
urbérrendezés az a kovetkez6 metszet, amibdl az
eddigi feltartsag mellett a varmegye birtokszerkeze-
térdl képet tudunk alkotni (Felhdé 1970; Fonagy
2013, passim). A jelen ismeretek szerint a kora
ujkori megye legnagyobb uradalma Maria Krisztina
féhercegndé volt, amit 1766-t6] anyja, Maria Ter¢-
zia adomanya révén birtokolt. E birtokot 1771-ben
bérbe adta a Magyar Kamaranak, de egy évtized
elteltével, 1781-ben férjével, Albert szasz-tescheni
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herceggel azt visszavették. Mellette és herceg Es-
terhazy utan a varmegye legjelentsebb birtokosai
grof Ernst Harrach és grof Zichy Ferenc voltak az
oroszvari dominiumaikkal. E katolikus felekezetli
vilagi birtokok mellett a legjelentdsebb egyhazi
birtok a szentkereszti [ma: Heiligenkreuz, Ausztria]
ciszter apatsag uradalma volt, amely birtoklasa a
kozépkortol folyamatossaggal rendelkezett. Az
apatsag négy telepiilésen rendelkezett birtokokkal:
Baratfalu [ma: Monchhof, Ausztria], Pathfalva (ma:
Podersdorf am See, Ausztria), Kobanya (ma:
Steinbruch, Ausztria), Sdsony (ma: Winden am See,
Ausztria). A tOorvényhatdsag teriiletén még egy
katolikus egyhazi birtokost talalhatunk, a gy6ri
székeskaptalant, ami Védenyben volt birtokos. A
legutobbi megyei Gsszesités a fentieken kiviil csu-
pan a tétényi [ma: Tadten, Ausztria] plébaniat tiin-
tette fel. A tOrvényhatosag birtokstruktardja a
nagybirtok javara aszimmetrikus volt. 1000 hold
feletti, illetve 500-1000 holdas nagysaggal két-két
nagybirtok rendelkezett, mig 100 és 500 hold ko-
zOtti birtokdllomanya négy birtokosnak volt. 100
hold alatti urbéres birtokallomanyt ugyancsak két
birtokos esetében tartottak nyilvan. Mig 100 és 500
hold ko6z6tti birtokallomanya négy birtokosnak volt.
100 hold alatti Grbéres birtokallomanyt két birtokos
esetében tartottak nyilvan. Ez a futd attekintés is
érzékelteti, hogy az urbérrendezéskori varmegye
nemesi tarsadalmabol hianyzott az Ugynevezett
bene possessionatus, azaz jomoda kozépbirtokos
réteg. Azok, akik mas, e nagytdjon fekvd torvény-
hatésagokban (pl. Gydr, Sopron és Vas) az adott
varmegyét és annak rendjeit a diétdkon leginkabb
képviselhették (Hegediis 2007)."

Amennyiben a fenti képet az ujabb kutatasok nyo-
man, mind a teleptilések, mind a birtokosok oldala-
ol tovabb kivanjuk arnyalni, Gigy az tiinik fel, hogy
a varmegye teriiletén csupan néhany telepiilésen
talalkozhatunk nem férangli birtokosokkal. Igy
Csunyon a szlavniczai Sandor, Oroszvar mezova-
rosban Bernard Jozsef, 6zvegy Csibayné, valamint
elefanti Jaklin Jozsef birtokoltak (Foénagy 2013,
390-391). Ez utobbi telepiilések azok, ahol nem
csak arisztokrata csaladok vagy a két egyhazi birto-
kos (a gyo6ri székeskaptalan, illetve a szentkereszti,
azaz heiligenkreuzi ciszterek) van jelen (Fénagy
2013, 390-391). Igy a méar emlitett Oroszvar mezo-
varosban’ a grof Zichy és a bar6 Mednyéanszky
csalad tagjain kiviil Bernard Jozsef 161 hold foldje,
6zvegy Csibayné 165 hold foldje, 11 jobbagya altal,
tovabba elefanti Jaklin Jozsef is birtokos volt 10

8 A diétai képviselet tarsadalomtorténeti elemzése a
jovo feladata.

 Amennyiben arra vagyunk kivancsiak, hogy a
megel6z6, 16. szazadi iddmetszetben ki volt a me-
zOvaros birtokosa, ugy az ezen idére kihalt savoli
Josa csaladot kell e birtokba tudnunk.
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jobbagya és 154 hold foldje révén (Fonagy 2013,
391). Azaz a leglijabb kutatasok alapjan is ez utobbi
harom birtokos jelentette az urbérrendezéskori
Moson varmegye vilagi birtokos nemességét. A
torvényhatosag életében betdltott szerepiik és jelen-
toségiik feltarasa még az elkovetkezd kutatasok
feladata. Az urbérrendezés idején eldallt képet
rogziti a Napoleon korabeli megyei elemzés is
(Dominkovits 1997).

A kivalé Mihdly Ferenc eredményeinek ismerteté-
sét kovetden engedtessék meg, hogy a kutatottsag
és a feltartsag jelen szintjén a fent emlitett varme-
gyei tisztségviselok dijazasara is kitérjek. Az adato-
las alapjat Kolosvary Sandor (1840-1925) és Ovari
Kelemen (1840-1922) jogtuddsok napjainkig egye-
dilalld forraskiadvanyanak, a Corpus statutorum
sorozatanak az V. kdtete szolgaltatja. Ez egy 20.
szazad eleji gylijtéssel és annak kozreadasaval a
megyei rendszabasok tiikrében mutatja be Moson
varmegye mikodését. E forrasbazis alapjan a koz-
és részgyulések idérendjének megallapitdsdval nem
csak kiegészithetjiilk és kontrollalhatjuk a megye
miikddését, hanem az 1745. évbdl bemutathatjuk a
megyei torvényhatosag kinevezett (féispan) és
valasztott tisztségviseldinek (alispan, jegyz0, szol-
gabirak, eskiidtek etc.) éves fizetését is. A Magyar-
ovaron 1745. januar 10-én megtartott kdzgytilésben
(generalis congregatio) minderr6l nem csak altala-
nossagban szoéltak, hanem szinte egyediiliként, e
nagytajat atfogo forraskiadvany név szerint is rogzi-
tette a torvényhatosag tisztségviselit. fme Moson
varmegye 1745. évi tisztikara és a tisztségviselok
éves fizetése. A varmegye ¢lén ekkor ifjabb grof
Esterhazy Ferenc allott az uralkod¢ altal kinevezett
foispanként. Evi fizetése 1000 ft (florenus) volt,
amit a varmegye még 272 ft-tal megtoldott. Az
ordinarius vice comes, azaz magyar terminussal
elsd alispan, Joannes Csiba évi 400 ft-ot kapott. A
masodalispan (substitutus vice comes) Ladislaus
Sandor'® évi fizetése 150 ft-ot tett ki. Josephus
Gerdinich jegyzd (ordinarius notarius) 300 ft-os
dijazasban részesiilt. E forras szerint a targyévben
még egy masik notarius is tevékenykedett a megyei
hivatalban, Joannis Tummer, aki 200 ft-os évi dija-
zasban részesiilt. A szamvevd (perceptor)
Adalbertus Kussenics évi 300 ft-os fizetséget ka-
pott. A két jarasra osztott varmegyében a Lajtan tali
jéras szolgabirdja Andreas Nunkovics 200, mig a
Lajtan inneni jaras szolgabiraja, Carolus Zichy
ugyancsak 200 forintos éves fizetést kapott. E for-
ras szerint a megye igyvédje (fiscalis) Franciscus
Nozdroviczky 50 ft-os fizetést kapott kézhez. A
megyének még harom biztosa volt, név szerint:
Paulus Szokoly, Stephanus Zoard és Franciscus

19 Valésziniisithetéen nem tévediink, ha személyét a
Pozsony megyében is birtokos, szlavniczai Sandor
csaladhoz kotjiik.
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Bellesics, akik személyenként 75 ft-os fizetéseben
részesiiltek. Konkrét szakteriiletiik megallapitasa
azonban még az elkdvetkezd kutatasok feladata
lesz.

Flggelék
Adatok Moson virmegye 17. szazadi tisztikarahoz''

1675

Alispan: szentgyorgyi Melchior Kerekes (de Sancto
Georgio)'? Melchior Kerekes (vice comes)'

Jegyzé: Andreas Terstiansky (notarius sedis)'* az
1676. december 3. (feria tertia immediate proxima
post festum Sancti Andreae Apostoli)

Szolgabirak: Benedictus Kemley (judex nobilium)'’
Benedictus Kemlej (judlium Comitatus
Mosoniensis), Joannes Czegledy (judex nobilium
Comitatus Mosoniensis)'®

Eskiidtek (jurati assessores): Andreas Welligrandt,
Franciscus Wizkelethy, Laurentius Muler (?)

1689

Alispan: Szapary Péter vice comes (Comitatus
Mosoniensis)'’

1690

Alispan: Leonardus Morove (vice comes Comitatus
Mosoniensis)

"' A terjedelmi korlatok miatt az eskiidteket ebbe a
kis adatolasba annak ellenére sem vettiik fel, hogy
tobb szolgabiroi eljaras alapvetden megkoveteli az
eskiidttel egyiittes kiszallast. Azt itt is érdemes
megjegyezni, hogy a Zichy csalad oroszvari levélta-
rat a Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Varmegyei
Levéltara Kaposvaron Orzi.

"> MNL OL P 707. 21 et A. No. 6., Owar, 1675.
marcius 26. (feria tertia proxima post dominicam
Invocavit)

B MNL OL P707. 21. et A. No. 28.

' Ennek az adatnak az alapjan nem egyértelmii,
hogy Terstianszky csak a fenti napon megtartott
torvényszék (sedria) jegyzbje volt, vagy a torvény-
hatosag valasztott jegyz6je. Ugyanakkor egy 1676.
évi kozgyilésrol €s torvényszékrdl egyiittesen meg-
tartott kiadvany 6t egyértelmiien a megye jegyz0jé-
nek mondja: MNL OL P 707 Fasc. 21 et A. No. 29.

S MNL OL P707 21 et A No 6.
' MNL OL P 707Fasc. 21 et A No 6.
7 MNL OL P707 Fasc. 37 et F.
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Levéltari forrasok

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Budapest.

P707 = a Zichy csalad levéltara
Fasc = Fasciculus

No = Numero
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Kajari arvasorsok az 1830-as években
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Abstract

In my study, I present the situation of minor orphans in the village of Kajar, Gyor County, through the fates of
children in three families. Istok Bertalan survived under the care of a guardian only for a year and a half, until
his untimely death at the age of four, in his case, the process of dividing the legacy after his death reveals a lot
about the prevailing conditions. The fate of the three half-orphans left behind after the death of Mrs Janosné
Kocsis was made difficult by their father’s second marriage. In the Kovdcs family, the challenge was posed by
the fact that soon after the death of the head of the family two of his adult sons, who had run the farm with him,
also died. Therefore, three wives within the family were left as widows, two of them with two orphans each still
in need of guardianship. The examined sources also provide an opportunity to reconstruct the living conditions
and mortuary customs of the time.

KEYWORDS: MINOR ORPHANS, KAJAR (GYOR COUNTY), “ACTA ORPHANALIA”, LIFESTYLE, MORTUARY CUSTOMS

KULCSSZAVAK: KISKORU ARVAK, KAJAR (GYOR VARMEGYE), ,,ACTA ORPHANALIA”, ELETMOD, TEMETKEZESI
SZOKASOK

Kajar kozség a torténelmi Gyor varmegye azon
telepiilései kozé tartozik, melyekkel az atlagosnal
tobbet foglalkozott a torténeti kutatds. Koszonhetd
ez egyrészt annak, hogy Szent Istvan kiraly koratol
kezdddGen a Bakonybéli Bencés Apatsag birtoka
volt, igy az annak torténetét két vaskos kotetben
feldolgozd Sorés Pongrac boven kozolt Kajarrol
adatokat mar a kozépkorbol is (S6rds 1903); a kora
ujkorral foglalkozva pedig egy kiilon fejezetet
szentelt a kozség egyhaz- és miivelodéstorténe-
tének (Soros 1904, 302-336). Ugyand irt egy ta-
nulmanyt a telepiilés torok hodoltsagkori torténeté-
ol is (Sords 1902). Aligha véletlen, hogy a késobbi
munkak e korszakokkal foglalkozo fejezetei foként
a Sords Pongrac altal kozzétett adatokra tamasz-
kodnak, az 1937-ben kiadott jubileumi kiadvanytol
(Balogh—Kutas 1937) Vikar Tibor negyedszazada
megjelent dsszefoglalasaig (Vikar 2000).

A 19. szazad elso felével kapcsolatosan viszont 1é-
nyegesen kevesebb adatot talalhatunk az emlitett
kiadvanyokban. Részben ez is motivalta témava-
lasztasomat: rovid tanulmanyomban az 1830-as
évekbdl fennmaradt, a kajari kiskora arvak helyze-
tével kapcsolatos hagyatéki iratok vizsgalataval
szeretnék adalékokkal szolgdlni a telepiilés lakoi-
nak mindennapi életéhez. De eszembe jutott az is:
¢életem els6 kajarpéci eldadasan — melyet az 1980-
as évek vége felé éppen Figler Andras felkérésére
vallaltam el — 17. szazadi kajari végrendeletekrdl
beszéltem; igy az O emléke el6tt is szeretnék tiszte-
legni irdsommal.

* HORVATH Jézsef (2026): Bertalan Istok, Kocsis Jozsi, Kovacs Kati és a tobbiek. Kajari arvasorsok az 1830-
as években / Istok Bertalan, Jozsi Kocsis, Kati Kovacs and the others. The fates of orphans in Kajar during the
1830s. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,,Elég volt a fecsegésbol!”* In memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria

University Press, Szombathely, 179-188.
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A kajari kiskora arvak hagyatéki iratairol

A kiskora arvakkal kapcsolatos hagyatéki iratok
kiilon levéltari egységként torténd kezelésére a 18.
szazad els6 felét6l vannak adataink (Horvath
2018a, 117-118), a kisebb telepiilések esetében
azonban inkabb csak a 19. szizad elejétdl valt ez
altalanos gyakorlattad. Ennek koszonhet6en a fal-
vakbol fennmaradt ilyen jellegli irategyiittesek
jelentés hanyada a 19. szazad masodik negyedébdl
szarmazik. A gy6éri megyei levéltar ,Acta
Orphanalia” anyaga 35 dobozban ezernél tobb csa-
lad arvainak hagyatékaval kapcsolatosan tartalmaz
iratokat. Kiilonosen kiemelkedd a szentmartoni
bencés uradalom ,,termése”: a Szentmarton mezo-
varosbol fennmaradt 70 iratcsomé mellett Tény6r6l
63, Ravazdrdl 54, Szentivanrdl 42, Nyalkarol és
Csanakrol 24-24, mig Kajarrol 18 ilyen jellegl
irategyiittes maradt fenn (Horvath 2018b, 149). Bar
ez utobbi mennyiség a tobbi, ezen uradalomhoz
tartozé telepiiléshez képest kevésnek tlinik, kivald-
an alkalmas arra, hogy a telepiilés arvainak e kor-
szakbeli helyzetérdl képet kapjunk.

Az ,,Acta Orphanalia” irategylittesek gerincét alta-
laban egy hagyatéki leltar vagy egy arverési jegy-
z6konyv képezi; ha tett végrendeletet az 6rokhagyo,
ugy annak egy masolati példanyat is idetették; és
ide keriiltek a gyamok éves jelentései, valamint a
kiadasokat bizonyitdé atvételi elismervények is
(Horvath 2018a, 114-115). A kajari
irategyiittesekben végrendelettel nem talalkozha-
tunk — jollehet mar a 17. szazadbdl is ismeriink itt
késziilt testamentumokat (Horvath 1996, 32-34) —,
inventarium sem sok maradt fenn; akad viszont
sz€p szammal atvételi elismervény — tSbbnyire
»Nyugtatd” kifejezéssel jelolve —, és vannak mas
tipust, jelen témank szempontjabol jol hasznositha-
to dokumentumok is: igy példaul kérelmek, anya-
konyvi kivonatok, vagy éppen temetési koltségekrol
késziilt elszamolasok is (Horvath 2023, 132—135).

A kajari anyagban az egész telepiilés arvaira vonat-
kozd éves Osszesitd tablazatok — melyeket példaul
az Eszterhazy-uradalom falvaiban rendszeresen
készitettek az arvagyamok (Horvath 2025, 311-
312) — nem talalhatok; mindegyik iratcsomo tartal-
ma egy-egy csalad kiskoru arvainak 6roksége kap-
csan keletkezett. Bar ezek mindegyike érdemes
lenne az alaposabb bemutatasra, jelen tanulmany-
ban — terjedelmi okokbdl — csupan harmat emelhe-
tek ki koziliik; reményeim szerint ezekbdl is képet
kaphatunk arrol, milyen sorsa volt a kiskort arvak-
nak — és kornyezetiiknek — Kajaron az 1830-as
években.
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Bertalan Istok rovid arvasaga — és hatra-
hagyott 6rokségének tovabbi sorsa

Kajaron lakoz6 6zvegy Bertalan Janos 1835. aprilis
19-én halalozott el (Anyakonyv), egyetlen arvat, a
mintegy két és fél esztendds Istokot hagyva hatra,
aki Szalai Istvan gyamatyaskodasa ala kerdilt
Kispécre. Egy 1836. junius 16-an késziilt kimutatas
szerint az arva egy évi tartasara (1835. majus 12-t6l
1836. majus 11-ig szamitva) 30, ruhazatira 10
forintot fizettek ki a gyamnak; Bertalan Istoknak a
szentmartoni uradalom arvapénztardban 1évé —
atyai javainak elarverezése utan oda keriilt — 6rok-
sége ekkor 1244 forintot és 10 krajcart tett ki, ami
akkor kajari viszonylatban jelentGs Osszegnek sza-
mitott. A kis arva azonban nem sokaig élvezhette
ennek kamatait, mivel — amint az a Gancs Janos
helybéli evangélikus prédikator altal 1836. decem-
ber 16-an kiallitott ,,Halotti Bizonyitvany” szdve-
gében olvashaté — 1836. évben, Szent Andras hava-
nak 12. napjan meghalt, és a kovetkezd nap ,.elte-
mettetett Iégyen”. A dokumentum az arvat négyesz-
tend6snek mondja, akinek sziilei néhai Bertalan
Janos zsellér és Kotsis Erzsébet voltak. Temetésé-
nek koltségei 25 forintot tettek ki; errdl késobb még
szolunk.

Bertalan Istokrdl tobbet nem tudunk meg e forra-
sokbol; rokonsagarol viszont eléggé részletes képet
kaphatunk. Mivel testvére nem volt, és sziilei is
elhaltak, hatrahagyott javai a torvényes Oroklés
rendje szerint (vo.: Tarkany Sziics 1981, 722-724)
a még ¢l nagysziilok, illetve az oldalagi rokonok
kozott keriilhettek felosztasra. Ezért a szentmartoni
uradalom gyamnokénak, Benovich Jozsefnek min-
denekel6tt azt kellett tisztaznia, kik johetnek szam-
ba o6rokosként. Istok apai nagyapja, Bertalan Mi-
hily még élt, elsd felesége, Varga Orzse viszont —
akit6l Bertalan Janos, azaz Istok édesapja sziiletett
— mar nem. Amint a szentmartoni uriszék 1839.
aprilis 17. napjan tartott {ilésének jegyzOkonyvébol
kideriil, az osztozkodas nem ment kdnnyen, koézel
két és fél esztendeig elhuzodott. A nagyanya agan
Varga Istvan és Varga Janos jelentkezett az roksé-
gért; mivel az utobbi a peres eljaras ideje alatt elha-
lalozott, helyébe fia, Varga Mihaly lépett eld 6ro-
kosként. Ok azzal a feltétellel kaptak meg végiil
orokségiiket: ha jelentkezne tovabbi Varga-atyafi,
ugy azt a szamukra megitélt 6sszegbdl kell aranyo-
san kifizetnitik.

A Bertalan-agrol azt tudhatjuk meg az emlitett
jegyzOkonyvbdl, hogy Istok nagyapja, Bertalan
Mihaly haromszor hazasodott. Emlitett els6 felesé-
gétél, Varga Orzsétél csak egyetlen fia sziiletett,
Janos. Megozvegyiilve Csillag Zsuzsat vette felesé-
giil, akitdl sziiletett lanya, Jutka kajari Kocsis Ist-
vanhoz ment feleségiil; O ekkor méar nem élt, igy
ezen az agon 19 éves — tehat jogi értelemben még
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kiskori — lanya, Kocsis Kata lépett eld 6rokossé.
Bertalan Mihaly harmadik hazassagat Horvath
Orzsével kototte, akitél két lanya sziiletett: Orzse
10, Juli 5 esztendés volt ekkor. Edesapjuk kivansa-
ga szerint 6k, valamint emlitett Kata nevi{i unokaja
egyenld aranyban o0rokoltek Istok hatrahagyott
javaibol; viszont mindharman kiskortak 1évén,
orokségiik a szentmartoni uradalom arvapénztaraba
keriilt.
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Kocsis Kata 6roksége azonban nem sokdig maradt
ott, mivel — amint azt a Gancs Janos helybéli evan-
gélikus lelkész altal 1840. majus 8-an kiallitott
anyakonyvi kivonat bizonyitja — 1840. februar 19-
én férjhez ment Nemes Janos kajari ifju legényhez
(1. kép), néhai Nemes Janos gazdaember és Posa
Erzsébet fidhoz, és majus 12-én Szentmartonban
kézhez vette 282 forintot és 33 krajcart kitevo teljes
orokségét.

4,—,-4/%@/
A Mécf Wi
oA f/aww{o%

Juﬁ - - ; a}m'ﬁ’_.
¢ N #eDers
/ﬁ"vﬁw ; ?‘% MW

?h S
?” ;;9’ &/ vrleginses

t.\g\‘l‘/z'
=l
V& W

1. kép: Nemes Janos és Kocsis Katalin hazassagkotésének anyakonyvi kivonata.

Fig. 1: Marriage certificate of Janos Nemes and Katalin Kocsis.
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Bertalan Orzse és Juli orokségét viszont még jo
néhany évig kezelte az uradalmi arvapénztar; annal
inkabb, mert 1840-ben apjuk elhalalozott, igy o6z-
vegy édesanyjuknak igencsak sziiksége volt a bent
1évé 6sszegek éves kamataira — amint ezt példaul
1842. majus 5-én kelt, Fehér Ignac bir6 és Bertalan
Mihaly torvénybird keresztvondsaval megerdsitett,
Herczeg Jozsef ,,0skolai segéd” altal papirra vetett
kérelme is bizonyitja. Az id8sebb lanynak, Orzsé-
nek 1846 aprilisaban ,,a Kegyes gondviselés férjet
rendelt”, ezért kérelmezi a még az arvapénztarban
lévé orokségének kifizetését; egy évvel késobb
pedig mar 6 veszi fel a ,Juli neveletlen Ocsém”
tartasaért jaro évi 25 forintot kitevé kamatot is,
immar ,,Kajari Kovacs Palné” névalairassal — vagy-
is €desanyjuk halala utan ¢ lett huga neveldje is.
(AO, No. 805.)

Amikor az apa masodik hazassaga tette
nehézzé az arvak helyzetét

Kajaron lakoz6 Kocsis Janosné haldla utdn harom
gyermeke maradt félarva: Orzse 15, Juli 10, Jozsi 5
esztendds volt ekkor. Mivel az apa, Kocsis Janos
¢élt, 0 lett a gyermekek természetes és torvényes
gyamja (Homoki-Nagy 2005, 37). Az ilyen esetek-
ben altalaban nem avatkozott be a dolgok menetébe
az uradalmi arvagyam (,,gyamnok”), hiszen az apa
nevelte a gyermekeket.

Kocsis Janosné félarvai esetében viszont volt ok a
kozbelépésre; errél egy Kolosvary Janos uradalmi
kasznar altal jegyzett, 1836. december 10-én kelte-
zett, ,, Tekintetes Fiscalis Ur!” megszolitassal induld
beadvanybol tudhatunk meg részleteket. Kideriil
egyrészt az, hogy Kocsis Janos zsellér felesége utan
egy kis zsellérhazat, szolét és egyéb csekély ingd
javakat orokolt, ,mellyek azomban szenvedd
adossdagokkal is megterhelve vannak”, most pedig a
masodik feleségével a joszagot fogyasztja és az
adossagot gyarapitja. Az elsé feleségétol szarmazo
gyermekeknek — akiket az Orokség illet — gondjat
nem viseli, sokszor munkaja miatt ,hétszamra”
tavol van; a mostohaanyjuk pedig még annyit sem
foglalkozik veliik, igy ,,szegények elhagyatva kol-
dulas Mellett hol itt hol amott henteregnek a’ falu-
ba”. A hitelez6k pedig, latvan, hogy a ,,Mostanyi
Aszszony Még a joszagbul is Tényodre az Apja haza-
hoz elhordogatni kezdett, a’ mint nalam jelentet-
tek”, aggoddnak pénziikért. Ezért — irja a kasznar —
Magam is az Arvik sorsdt /: Ambdr az Apjuk él, de
éppen az a’ pazarlojuk :/ figyelem ald venni akar-
vdn, a’ joszagot kotya ala bocsdjtottam, és az
adossagok kifizetese utan, a’ Meg Maradott sum-
madt az Arvik részére gondviselés ald az Arva
Cassaba béadni jonak talaltam”.

Kolosvary Janos kajari kasznar hosszabban idézett
beadvanyara Go6zsy Maté uradalmi fiskalis egy
1837. aprilis 2-a4n, Szentmartonban keltezett intéz-
kedéssel valaszolt. A becsatolt dokumentumok
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alapjan megallapitotta, hogy az arvak tiszta 6roksé-
ge a hitelez6k kifizetése utan 93 forintot és 1 kraj-
cart tett ki, ez keriilt be az arvapénztarba, ennek
kamatait fordithatjak az arvak sziikségére. Ugy itéli
meg, hogy ,,Orzse ledny maga is megérdemelhetvén
kenyerét, annak kamatjai az Uri Szék’ Instantiaja
szerént annak idejében toke pénzé forditassanak,
Juli arvaé azonban, ha a’ neveld kivanna az arva-
nak 12ik éve bezartaig adassanak ki.” Az utobbi
intézkedés teljesen egybevag Homoki-Nagy Maria
szentesi és csongradi kutatdsi tapasztalataival, mely
szerint a kiskoru arvakat 12 éves koruk utan szol-
galni kiildték, igy ,,megkeresték” eltartasuk koltsé-
geit, ezért szamukra mar nem fizették ki az évente
esedékes kamatot, hanem tdkésitették azt (Homoki-
Nagy 2023, 122).

Amint lathattuk, Kocsis Orzse neveltetéséért a
szentmartoni uradalmi arvapénztar 1837 utan mar
nem fizetett ki tobb kamatot, azok tékepénzét nd-
velték. Ennek koszonhetéen az utobbi, ha szerény
mértékben is, de gyarapodott. 1843. februar 5-én
ment férjhez Gyomorére, ezutan kérte egy Bertalan
Mihaly kajari bir6 és Fehér Ignac torvénybird altal
alairt, Szab6 Gyorgy jegyzo altal 1843. februar 20-
an készitett beadvanyban Oroksége kifizetését;
kérése teljesitésekor 64 forint 37 krajcart vehetett
kézhez.

Kocsis Juli neveléséért a fentebb idézett rendelke-
z¢s alapjan Tényon lakozo Halasz Istvan vette fel
néhany évig az esedékes kamatokat, évente kb. hét
forintot. Azutan a kamatok mar tékepénzét gyarapi-
tottak, mely a korszakunkat lezar6d 6sszesitd kimu-
tatds készitésekor, 1849 végén 45 forintot és 14
krajcart tett ki.

Feltinhet a Tisztelt Olvasonak, hogy Gézsy Maté
uradalmi fiskalis rendelkezésében a harmadik arva-
ol nem esett sz6. Ennek oka, hogy 6 ekkor, 1837
aprilisaban mar nem élt; temetésének 4 forintot és
29 krajcart kitevo koltségét 1837. marcius elsején
fizette ki a kasznar Kocsis Janosnak. (AO, No.
812.)

Amikor tobb rokon csalad arvainak 6rok-
ségeét egyutt kezelték

Aligha véletlen, hogy az 1830-as évekbdl fennma-
radt kajari ,,Acta Orphanalia” irategyiittesek koziil a
Kovacs csalad arvaival foglalkoz6 a legvastagabb:
33 iratot 6riz, meglehetsen valtozatos tartalommal.
Hogy mi okozza az eset bonyolultsagat?

A csaladfs, ,,Oreg” Kovacs Mihdly meglehetdsen
népes csaladot hagyott hatra. Halalakor négy gyer-
meke mar hazas volt: Erzsébet nevii lanya Morichi-
dara ment férjhez Budai Istvanhoz; Istvan Balazs
Zsuzsannat vette feleségiil; Mihaly hazastarsa Ma-
gyar Eva volt, mig Péteré Toth Eva. Harom gyer-
mek — Katalin, Sara és Janos — viszont még egye-
diilallé volt ekkor, €s jogi értelemben kiskoru, azaz
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24 év alatti — igy az 6 6rokségiik apjuk halala utan a
szentmartoni arvapénztarba keriilt. Maradt utadna
Ozvegy is, Balazs Jutka, akit megillettek az 6zvegyi
jogok. Mint az iratok egybevetésébdl kideriil, Ba-
lazs Jutka a két legfiatalabb gyermek, Sara és Janos
édesanyja volt; a még harmadikként otthon 1évo
Katalin Pintér Erzsébettdl sziiletett. Az utdbbi volt
talan az anyja a tovabbi négy gyermeknek is — de
erre nem utalnak egyértelmien forrasaink.

Lathatjuk, hogy mar csak a gyermekek szama miatt
sem lehetett egyszeri attekinteni az arvak helyzetét,
de jelentdsen bonyolitotta azt néhany tovabbi ko-
rilmény is. Mindenekel6tt az, hogy a hazas gyer-
mekek koziil Mihaly és Péter otthon maradt és
kozosen gazdalkodtak apjukkal, majd annak halala
utan ketten vitték tovabb a gazdasigot, kozosen
vallalva, hogy még otthon 1év6 két lanytestvériiket
tisztességesen tartjak. Amikor pedig Istvan testvé-
rik magtalanul elhalalozott, az ¢ foldjeit is mivel-
ték, 6zvegyének biztositva az 6zvegyi jogokat.

Ko6zos gazdalkodasuk azonban csak rovid ideig
tartott, mivel (az ifjabb) Mihaly 1834. augusztus
10-én, 38 és fél éves koraban varatlanul elhalalo-
zott, 6zvegyét, Magyar Evat két kicsi arvaval hagy-
va hatra: Orzse kb. 3 éves volt ekkor, Miska még
talan egy éves sem. Kovacs Péter ezzel nehéz hely-
zetbe keriilt, hiszen egyediil gazdalkodva kellett
volna — sajat felesége és két gyermeke eltartasa
mellett — két 6zvegy, két kiskort arva és sajat ha-
rom testvére neveltetéséhez az Ordkségik utan
esedékes kamatokat eléteremtenie. Ezért 1834 de-
cemberében egy kérvényt is benytjt, a kamatterhek
csokkentését kérve. Hogy erre milyen valaszt ka-
pott, nem tudjuk, mert sajnos nem sokkal ezutan,
1835. marcius 8-an § is elhalalozott (Anyakonyv),
ozvegyére, Toth Evara két kiskori gyermek nevelé-
sének gondjat hagyva. Sara kdzben 1835 januarja-
ban férjhez ment kajari Toth Janoshoz, 6rokségét ez
év juniusaban fizette ki a szentmartoni arvapénztar;
de Katalin és Janos még otthon maradt, az utobbi
ozvegy édesanyjaval. gy a ,;nagy csaladban” egy-
idejlleg harom 6zvegyasszony élt, 2—2 arvaval!

Volt azonban egy tovabbi bonyodalom is. Tobb,
kajari eldljarok altal timogatott kérelem bizonyitja,
hogy Kovéacs Katalin sokat betegeskedik, alkalmat-
lan barmilyen tevékenységre, és allandé gondozasra
szorul, ezért igencsak sziikséges szdmara az arva-
pénztarban 1évé tékepénze utan esedékes kamatok
kifizetése a gyamja szamara — aki nem mas, mint
testvére Sara, és annak férje, Toth Janos. Az egyik
beadvanybdl az is kideriil, hogy a csaladbol senki
mas nem vallalta Kati gondozasat. Toth Janos és
felesége gondozta Katit annak 1840. aprilis 12-én
bekovetkezett halalaig; a mellékelt halotti anya-
konyvi kivonat szerint ekkor 32 éves és 5 honapos
volt. Temetésének 22 forintot és 51 krajcart kitevo
koltségeirdl pontos kimutatdsok maradtak fenn.
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Gyémjai tobb éves gondozasaért — a helyi eldljarok
javaslatara, az uradalmi gyamnok doéntése alapjan —
25 forintot kaptak, a Kati vagyonrészéb6l Saranak
jutd orokségen kiviil.

Mi tortént a tobbiekkel? Idésebb Kovacs Mihaly
legifjabb gyermeke, Janos 1841. januar 26-an haza-
sodott meg (Anyakdnyv), néhany honappal késobb
megkapta orokségét az arvapénztarbél. Edesanyja,
Balazs Judit 1844-ben halalozott el, 49 évesen,
addig vehette fel 6zvegyi jogon az egy gyermekrész
utan esedékes éves kamatokat. Kovacs Péter 6zve-
gye, Toth Eva 1838-ig egyediil nevelte két félarva-
jat, azutan masodik férjével, kispéci Pintér Marton-
nal. Mig ifjabb Kovacs Mihdly 6zvegye, Magyar
Eva 13 esztendeig maradt meg ezen allapotaban és
nevelte egyediill két gyermekét; csak 1847-ben
hazasodott meg ismét, kispéci Horvath Istvan fele-
sége lett. (AO, No. 813.)

Eletkorilmények

Az emlitett harom csalad arvainak hagyatékaval
kapcsolatosan fennmaradt iratokbol az eddig leirtak
mellett szamos egyéb dolgot is megtudhatunk.
Terjedelmi okokbol itt és most csupan két témakor-
6l szolhatok roviden.

Mint emlitettem, a hagyaték szambavételekor min-
dig késziilt egy pontos inventarium; ha ,kotyave-
tye” is kovette, ugy egy arverési jegyzokonyv is.
gy tortént ez Kocsis Janosné anyjanak, Bognar
Mihalynénak a halala utan is (2. kép). Az 1836.
februar 22-én késziilt jegyzék 71 tételben sorolja fel
az elhunyt hatrahagyott vagyontargyait, melyek
becsiilt értéke egylittesen 185 forintot és 19 krajcart
tett ki; az arverésen befolyt Gsszeg 288 forint 35
krajcar volt.

A legnagyobb értéket a ,rossz” jelzovel illetett
zsellérhaz jelentette, melyet a két ollal egyiitt 98
forintra becstiltek, és a licitalas végén 142 forintot
adott érte 11j tulajdonosa, Sandor Istvanné. Utana a
rangsorban” az egy tabla sz6l6 jon 60 forint becs-
értékkel, mely irant azonban aligha volt nagyobb
érdeklddés, hiszen a kikialtasi arra csak egy forintot
kellett ratennie megszerzéséért ifj. Glubics Janos-
nak. Mar e két adatbdl is lathato, hogy a tobbi va-
gyontargy nem képviselhetett jelentdsebb értéket,
hiszen a tovabbi 69 tétel értékesitésébdl minddssze
85 forint jott be. Jellemz6, hogy a haz és a sz616
mellett csupan fél tucatnyi tétel becsértéke haladta
meg az egy forintot; viszont kb. ugyanennyi azon
tételeke is, melyeket egy-egy krajcarra becsiiltek! A
forintos” tételek koziil egy-egy hat, illetve 6t akds
hordo, valamint egy ,,hidas” jelentette a legnagyobb
értéket. Hogy mit értékeltek egy krajcarra? Példaul
két rossz szitat, melyek végiil 7 krajcar ellenében
keriiltek 0j tulajdonosukhoz; vagy egy sodrofat,
mely két krajcart megért valakinek.
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Fig. 2: Auction minutes of the estate of Mrs. Janos Bognar (first page).
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Két krajcar ellenében kelt el példaul két rossz tek-
nb, két rossz villa, illetve egy rossz koszoriild.
Gyakorlatilag mindenre akadt vevd, és a szegé-
nyebbeknek is jutott egy-két aprobb vagyontargy.
Talan nem érdektelen megemlitenem, hogy a 71
tétel O tulajdonosa nem kevesebb, mint 31 személy
koziil keriilt ki. fgy nézett ki tehat Kajaron az arve-
rések ,,mikrovilaga” (vo.: Granasztoi 2012).

Bognar Janosné legértékesebb butora egy ,,rossz”
jelzovel illetett asztal volt, melyet egy forintért
kialtottak ki, és 30 krajcart kellett erre ratennie a
Hhyertesnek”. Valamivel nagyobb érdeklédés mu-
tatkozott a fekete agy irant, melynél 30 krajcarrol
indult és 1 forint 1 krajcarnal allt meg a licitalas. Az
asztal melletti pad 14, egy kis szék 5, egy fekete
fogas 11 krajcart ért meg vevdjének. Egy ladaért
33, egy képért 10 krajcart adott ugyanazon személy.
A legnagyobb sikere talan egy hatas széknek volt,
melyet 6 krajcarért kialtottak ki és 41-ért vitte el a
hazat — és még tovabbi tucatnyi kisebb tételt —
megvasarloé Sandor Istvanné. (AO, No. 812.)

A temetkezési szokasokrol

Amint a bemutatott forrasokbol lathato, a hagyatéki
iratokban gyakran talalhatunk temetésekkel kapcso-
latos adatokat. Mar csak azért is, mert mindegyik
arvaiigy az orokséget hatra hagyo személy halalaval
indul, a temetés koltségeit pedig — a tobbi kiadassal
egylitt — le kellett szdmitani a vagyonbol. De sajnos
lathattunk példakat arra is, hogy kiskoru arva hala-
lozott el. Az alabbiakban csupan a bemutatott ha-
rom irategyiittes ilyen jellegli adatait tekintem at,
roviden utalva az azokbdl levonhato tanulsagokra.

A Kocsis-arvak irataiban temetési koltségelszamo-
las nem maradt fenn, de temetéssel kapcsolatos
kiadasokra tobbszor is talalunk adatokat. A hagya-
tékot terheld kifizetések kozott négy ilyen tétel is
akad. Megtudjuk, hogy koporsodeszkara 5 forint 24
krajcart koltottek: az asszony (Bognar Janosné)
koporsojahoz 2 forint 24 krajcarért vasaroltak desz-
kat, leanyaéra (Kocsis Janosné) 3 forintért. Gyorgy
falusi kovacsnak a koporsoszegekért 9 krajcart
fizettek ki. ,,Temetés koltsége” jeloléssel egy 2
forint 28 krajcar Osszegli tétellel talalkozhatunk; a
kifizetést igazolo ,,nyugtatobol” kideriil, hogy Bog-
nar Janosné temetésérdél van szo; mig a ,,Ténybre
temetés koltség” tétel 4 forint 29 krajcar Osszegll
kiadasa Kocsis Jozsi temetésének kiadasat jelenti.
(AO, No. 812.)

Kovacs Katalin temetési koltségét két részletben
jegyezték fel. A koltségek egy része abbdl a nyug-
tatvanybdl deriil ki, melyet Gancs Janos evangéli-
kus lelkész allitott ki 1840-ben, Tavaszhd (4prilis)
19. napjan, 10 forint atvételérél. A részletezésbol
kideriil, hogy abbdl 5 forintot ,,a> Templomra” vett
fel, egy forintot a halotti bizonyitvany kiallitasaért;
2 forint 30 krajcar a sajat temetési stolaja volt; mig
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45-45 krajcar a kaplanjanak, illetve az iskolames-
ternek jutott. A masik elszamolas azokat a tételeket
Osszegezte, melyeket a gyam, Toth Janos kezéhez
fizettek ki, Kovacs Kati temetésével kapcsolatos
kiadasaiért. A tiz tétel egyiittesen 12 forint 51 kraj-
cart tett ki. A legnagyobb kiadast a koporsé készit-
tetése jelentette: ehhez vald deszkara 5 forintot, mig
koporsoszegre 30 krajcart kellett kifizetnie. A ,,Ko-
porso tsinalo és Sirasoknak™ két icce palinkara 48,
4 icce borra 40 krajcart koltott.

A ,Verrasztok[nalk” egy forintért 6 icce bort, kettd
forintért harom kenyeret vasarolt. Hasra 1 forint 5
krajcart, sajtra 36 krajcart, 3 szal gyertyaért 12
krajcart, mig a jegyz6 munkajaért egy forintot fize-
tett ki. (AO, No. 813.)

A kis Bertalan Istok eltemettetésének koltségeit 13
tételben irtak Ossze, melyek egyiittesen 25 forintot
tettek ki (3. kép):

koporsodeszkara 2 forint 24 krajcart, koporsoszegre
18 krajcart koltottek;

a prédikatornak 2 forintot, a mesternek egy forint
30 krajcart adtak;

A’ fenn forgokra kolt el fél ako bor” 6 forint ér-
tékben, mig az elfogyasztott palinka 2 forint 48
krajcarba kertilt;

hat font husért 2 forint 24 krajcart, kenyérért 2
forintot fizettek ki;

a szemfodélnek vasarolt két r6f patyolat ara egy
forint 12 krajcar, a pantlikaé egy forint volt;

hat szal gyertyat is vasaroltak, 24 krajcareért;

végiil: az ,,imog”, illetve a ,,Purutzka fej koté” a
varrassal egyiitt egyarant egy forint 30 krajcarba
keriilt. (AO, No. 805.)

Az idézett temetési koltség-elszamolasok részlete-
sebb elemzése szétfeszitené e tanulmany terjedelmi
kereteit (vO.: Horvath 2022), de néhany tanulsagra
azért szeretném felhivni a figyelmet. igy arra, hogy
koporso  készitésével kapcsolatosan mindegyik
forrasunkban talalhatunk adatot, az egészen kiskora
arvak esetében is. Ezekbdl egyértelmiien kideriil,
hogy nem kész koporsot vasaroltak, az olcsobb
megoldast valasztottak. (A korabeli koporsdarakra:
H. Csukas 1996, 150-151.)

A virrasztas kapcsan foleg azt emelik ki, mennyit
koltottek az ott jelen 1évoknek adott ételre és italra.
Ugy tiinik, hogy borral és palinkaval kinaltdk Sket,
de el6fordul a kenyér és a sajt emlitése is. Az utdb-
bit azért tartom érdekesnek, mert a kisalfoldi halot-
tas hagyomanyokat kutat6 Timaffy Laszlonak még
a 20. szazad kozepén is azt mondtak adatko6zl6i,
hogy leginkabb kalaccsal, borral és kemény sajttal
illett megkinalni a ,,verazsolokat” (Timafty 1991,
24).
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3. kép: Bertalan Istok temetési koltségeinek elszamolasa.
Fig. 3: Accounting for Istok Bertalan's funeral expenses.
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Meg kell jegyezzem azt is, hogy az 1833-ig itt mi-
kodo evangélikus lelkész, Halasy Mihaly egy fel-
jegyzésében nagyon elitéléen nyilatkozott a halotti
virrasztasrol, ,,melly sokszor sok héjjabavalo kélt-
séget okoz” — ennek ellenére a szokas még a 20.
szazad masodik felében is ¢€lt a faluban (Jankovits
2024, 17).

Megallapithatjuk azt is, hogy az orszdgosan rende-
letekkel tiltott (vo.: Kodolanyi 1959, 252) halotti
tor hagyomanyahoz Kajaron is ragaszkodtak vizs-
galt korszakunkban. Aligha véletlen, hogy Haubner
Maté evangélikus pilispok 1847-ben itt tartott vizita-
cidjanak rendelkezései kozott ott van a halotti tor
tiltasa is (Jankovits 2024, 17). Kiemelend6 az is,
hogy — mint Bertalan Istok esetében lathattuk —
kiskori arva temetése utan is megtartottak azt,
pedig a szakirodalom szerint (pl.: Kunt 1987, 177)
14 év alatti gyermek halala esetén egyaltalan nem
tartottak tort, vagy csak sziik korben.

Amint kideriil forrasainkbol, Kajaron vizsgalt kor-
szakunkban még nem volt ,hivatisos” sirdso, tehat
a sirasds még — miként ekkortajt a falvak tobbségé-
ben (vo.: Schram 1957, 13) ,,k6z6sségi munkanak”
szamitott, melyet a megboldogult tavolabbi roko-
nai, baratai, szomszédai végeztek el. Bar Haubner
Maté emlitett 1847. évi egyhazlatogatasakor elren-
deli allando siraso alkalmazasat, ez akkor még nem
valdsul meg (Jankovits 2024, 17).

Osszegezve megéllapithatjuk: a temetési koltség-
elszamolasok azt bizonyitjak, hogy Kajaron is ér-
vényesiiltek a ,,halott jogai”: a gyaszhoz, a ravata-
lozéashoz, a bucstztatashoz, a torhoz valéd jog (Tar-
kany Sziics 1980, 112), és hogy ez érvényesiilt a
kiskora arvak haldla esetén is. Egyuttal fogalmat
alkothatunk arrol, mit értettek ekkortajt a , tisztes-
séges eltemettetés” fogalman, amit végrendeletében
oly sok testalo kért, amire jogot formalt.

Reményeim szerint rovid tanulmanyomban sikeriilt
bemutatnom, milyen sok témaban nyerhetiink ada-
tokat az ,,Acta Orphanalia” irategyiittesekb6l; mi-
ként képet kaphattunk arrél is, milyen sorsuk volt a
kiskort arvaknak — és kornyezetiiknek — Kajaron a
19. szazad masodik negyedében.
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Abstract

Kajarpéc and Felpéc (earlier Felpéc, Kispéc and Kajar) are located in the Sokoré Hills (Fig. 8), all character-
ised by viticulture. Vineyards fell under a special legal category, as winemaking required great care, while wine
itself represented significant value. The landowner of this area was the Benedictine Abbey of Szent Marton (St.
Martin) Hill; however, estates of minor noble families were present in the area as well. First, under the rule of
the Ottoman Empire, then, during the subsequent internal conflict, the structure and order of the hill settlements
were loosened and transformed. Some of the newly introduced rules allowed the erection of buildings dedicated
to wine processing and storage in wine-producing territories. Following this, the vineyards became inhabited,
that is, locals began living in press houses. After the phylloxera (root louse) epidemic, the order loosened fur-
ther, as winemakers (vincellér) received support to encourage the re-establishment of vineyards, while those
abandoned were often turned into residential areas. The vineyard hills were abolished in 1949.

In this paper, a number of architectural surveys are presented, ranging from wine cellars with press houses
(Figs. 20-24), residential buildings located inside the historical settlements (Figs. 41-45) and buildings incor-
porated into the former vineyards (Figs. 30-39).

Students of the Istvan Vagi architectural technical school (Végi Istvan EpitSipari Szakkézépiskola) performed
the surveys, led by their teacher, Mrs Istvanné Kassai (Fig. 3). This study is written by the technical supervisor,
who previously collected ethnographic materials at this location during an archaeology camp as a university
student in 1987. Later on, he was involved with the same settlement as an expert supervisor of protected histori-
cal sites.

In this paper, we examine the fate of the surveyed buildings.

The wine cellars are still in use, two of them have been renovated. Two of the houses were turned into village
museums, however the majority were demolished. Two buildings are maintained and still in use. Another was
significantly transformed, while yet another was abandoned — albeit not destroyed. One of the surveyed build-
ings was the belfry of Kajdar, which understandably remains standing even today (Fig. 40).

In the paper, we consider appropriate solutions for publishing similarly archived historical architectural worth,
in order to utilise the knowledge they embody. Traditional museum and archival systems became defunct, as
digitalisation and data management have transformed the attitudes towards knowledge as well as methodolo-
gies. Digital publication may offer a novel form of accessibility.

In conclusion, the systematic publication of these surveys accompanied by an academic study is a result in and
of itself. Hopefully, this work can launch a process during which traditionally archived information — especially
the collections of the three Kajarpéc Heritage Awareness Camps — will be processed and published. This paper
was made possible thanks to Andrads Figler, who organised the first Kajarpéc camp after having been contacted
by an enthusiastic local historian.

* KOTTMAYER Tibor (2026): A Pécek és Kajar népépitészete — egy addssag torlesztése / Folk architecture in
the Felpéc, Kispéc and Kajar regions — paying off a debt. In: ILON, G. (szerk./ed.), *,,Elég volt a fecsegésbol!”*
In memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria University Press, Szombathely, 189-228.
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Személyes bevezeto, szamvetés és leltar

61. Ez az éveim szdma. 23 voltam akkor nyaron,
Kajaron. Néprajzos hallgaté az Eotvos Lorand
Tudoményegyetemen.

Mar tudtam, hogy a sz6léhegyekrdl fogom irni a
szakdolgozatomat, igy kapoéra jott, hogy a gyori,
akkor Xantus Janos Muzeum — én Perger Gyula
révén értesiiltem a tervrol — régészeti tabort szervez
Kajarpécre (1. kép). Akkor mar elkésziilt a Gyar-
mat Ujhegyet bemutatd tudoméanyos diakkéri dol-
gozatom (Kottmayer 1985), amelyben vettem a
batorsagot, és megrajzoltam — ha mar egyszer nép-
rajzos leszek — néhany alaprajzot, mert megtanul-
tam, hogy a tipusalkotds a tudomany fontos része
(2. kép).

A tabor létszama elég nagy volt. Ezért az asatasi
tevékenység helyett a néprajzi munkat biztak ram.
Hamarosan a ,hegyben” taladltam magam néhany
lelkes kisérdvel, egy Praktica L2-es fényképezo-
géppel, hogy gyljtsek. Ez igy meg is tortént. Napra
nap kovetkezett, esténként cédulat irtunk, pauszpa-
pirra rajzolt térképen igyekeztiink bejeldlni, hol is
jéartunk aznap. A masodik évben folmértiink harom
lakohézat €s egy pincét is. Két év két nyara igy
zajlott, és vége lett. Ami késziilt, bekeriilt a muze-
umba. Most, 2026-ban nézem az etnoldgiai adattar
tételeit tartalmazo leltarkdnyvet és a fotdtar leird
kartonjait, persze mar digitalisan. Biztunk az intéz-
ményi rendszerben. Egyetemistaként igy gondol-
tam, hogy a muzeumba keriild anyag beépiil egy
nagy monografikus foldolgozasba, az Gjabb ,,Ma-
gyarsag néprajzaba”. Ekkor irodott a hétkdtetes
nagy mi, amely 1988 és 2011 kozott jelent meg. A
minket érinté IV., életmdd kotet 1997-ben latott
napvilagot (Balassa 1997). Még mindenki hitt a
topografiai modszerben, a torténettudomanyban a
térinformatika csak a nyolcvanas évek végén kez-
dett megjelenni. A helyi helytorténészek sem fejez-
ték be/hasznaltak fol a munkankat, pedig ott voltak
Ok is a tdborban. Vikar Tibor, a ,,tanitobacsi” tanit-
vanya és Zugd Zoltan. Utobbi nem csak a foldet
mérte: ,,Cugi”, a foldméré6 mérndk volt. A
kajarpéciek motorja, edz6, szinész, rendezd, fiigget-
len képviseld, meghalt 2015-ben. Vikar Tibor hely-
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torténész, nos, 6 elkoltozott Zalaba. Engem pedig
elcsabitott a sok 1j és wjabb lehetdség. En ugyanis
nem voltam se péci, se kajari, a bicskdm is ,,csekés”
volt, és igazabol én ott és akkor csak résztvevo é€s
tanuld voltam. Mivel a folklorhoz tartozik, ezért
magyarazom: a ,kajari bicsak”, ami mar
hungarikum, egy bugylibicska (Otello 2025). Nos,
nekem ilyenem sosem volt. Viszont helyette, és ezt
ott tudtam meg egy idds bacsitol, ,,cseh késem”
volt. Ez a Balla-féle bicskat jelentette (Bogyi 2015).
Ettol fiiggetleniil itt és most érzem az adossag si-
lyat. Elészor az épitészeti anyagot kell feldolgoz-
nom és kozzétennem, aztdn a targyi néprajzit az
egykori Xéantus, ma Roémer Floris Miivészeti és
Torténeti Muzeum adattarabol. Amennyiben marad
id6, akkor kidolgozom a magyar ,bicskologia”
alapjait is — ha addig meg nem eléznek a bloggerek.
A teljesitésre részletfizetési kedvezményt kérek
tisztelettel! Nincs fedezetem, de bizom Klid és
Kalliopé joindulataban. Szdval nem csak a régészek
dolgozzak fol nehezen a leleteiket, de megesik ez a
néprajzossal is, féleg, ha eltéved a hegyekben.

En eltévedtem. A diploma megszerzését kovetden
katona lettem, orszag (légvédelmi) Orizéje. Talan
mar nem mindsiil hadititoknak, ha leirom, hogy az
Arrabona Légvédelmi Rakétaezredhez keriiltem. A
sorozason a szazados Ur, miutan meghallotta, hogy
néprajzos vagyok, akkurdtusan boélintva mondta:
Akkor maga térképész lesz!” Nos, ez nagyon hasz-
nos, mondhatnam sorsszeri dontés volt. Kitinden
megtanultam térképszelvényeket ragasztani.

Szolgalati idom alatt kikérét kaptam — egy ujabb
behivot — az Orszagos Milemlékvédelmi Feliigyelo-
séghez, mint népi épitészeti szakreferens. Nagyja-
b6l mire munkaba alltam, mar Hivatalla 1épett eld
az intézmény. Pontosan 1993-ban alakul meg a
hatdsagi jogkor atadasa miatt az Orszagos Miiem-
Iékveédelmi Hivatal (tovabbiakban: OMvH), egyut-
tal a kutatds és a tervezés is Uj intézményi keretet
kapott (Allami Miiemlékhelyreallitasi és Restaura-
lasi Kozpont, azaz AMRK). Mivel a hatdsaghoz
soroltak, szakreferens helyett miiemléki feliigyeld
lettem — épitészeti ismeretek nélkiil. Persze, ha a
néprajzos lehet a katonasagnal térképész, akkor
miért ne lehetne épitésiigyi hatdsagi ligyintézo?
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1. kép:

Esti életkép a kajarpéci taborbol.
Perger Gyula (jobb oldalon) és a
szerzd (bal oldalon, matréz csikos
poloban) talan éppen a Kajarpéc
bluest éneklik, kapcsolodo tarta-
lom: Kajarpéc blues, Somld ban-
da (Mesics 2021, Vikar Tibor
fényképe, 1987).

Figure 1:

Evening scene from the Kajarpéc
camp. Gyula Perger (right) and the
author (on the left, in a sailor-
striped T-shirt) are perhaps singing
the Kajarpéc blues. Related content:
Kajarpéc blues, Somlé band:
(Mesics 2021, Photo by Tibor
Vikar, 1987).

el Léy g - . 2. kép:

% S A gyarmati Ujhegyrél sz016
dolgozat I. melléklete. Itt a prés-
héz ajtaja a hosszu oldalrdl nyilik,
ellentétben a kajari pincéknél
megszokott elhelyezéssel. Ennek

borhay,

oka, hogy a gyarmati hegy szaba-
lyos, mérndki kiosztasu telkeinél
eléirtak, hogy hova épiilhet
(Srivaes” a ,,gunyhd”.
Figure 2:
A Appendix I of the thesis on
Gyarmat-Ujhegy. Here the door
of the press house opens from the
long side, in contrast to the usual
placement in the cellars of Kajar.
The reason for this is that the
regular, engineering-allocated
A, hoquemdnger; o bor- plots of Gyarmat—Ujhegy stipu-
hirat bymbbe Gkt - lated where “huts”
utca Bl qerandtin, bl could be built.
prllaval Fed iy jmagd
topasat jdk (suikiraRasd.
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o borhas L
3‘-@#1 & hosanti
. nyba, telt qeren -
dakkal pagd bisalt
y 3.in. preshdy wider nem
‘l W“ 17 . -
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f«.wtc.-c.:k a horddk
-l;m:bﬂstéut qe-
B Upheqye utea-
reésylet /[riktly/
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3. kép: Kassai Istvanné és Kovacs Jozsef, a ,,tanitobacsi” a
kajari helytorténeti gylijteményt mutatja be a tdborozoknak
(a szerzo fotoja).

Figure 3: Istvanné Kassai and Jozsef Kovécs, the “school-
teacher”, present the local history collection of Kajar to
inhabitants of the camp (Photo by the author).

A torténet ezen része Figler Andras miatt fontos,
mert a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatalnal (ami
egy Ujabb atszervezés soran 2001-ben a Kulturalis
Orokségvédelmi Igazgatosig és az OMvH Ossze-
vont jogutddja lett) Gjra 6sszehozott minket a sors,
de akkor sem jutott id6 a kajari tdbor anyaganak
feldolgozasara. Amig ugyanis volt Hivatal, orsza-
gosan igazgatni kellett a miilemlékek iigyét. (Figler
Andras 2000-t61 halalaig irodavezetdként dolgozott
a KOH-nél, ahol én 2000-ig milemléki feliigyeld
voltam.) Nos, én azért probaltam tenni valamit.
Beiratkoztam a Vagi Istvan Epitéipari Szakkozép-
iskoldba (Vagi ESZI), ami a budai varban a Tan-
csics Mihaly utcai épiilet alatti Szabd Ilonka utca-
ban volt. Az épitésztechnikusi képesitést céloztam
meg, de sajnos a masodik évben kideriilt, hogy nem
kaphatok bizonyitvanyt, mert az ,,alulképesitésnek”
szamit. fgy aztan beiratkoztam a Budapesti Miisza-
ki Egyetem miemléki szakmérndki képzésére, de
ez mar nem fontos a Pécek és Kajar szempontjabol.

A Viagi ESZI viszont igen. Itt tanitott ugyanis en-
gem Kassai Istvanné, akivel harom éven keresztiil
népi épitészeti felmérd taborokat szerveztiink
(3. kép).

Az els6t Zalaszanton (1993), a masodikat Kajarpé-
cen (1994), a harmadikat Bogyoszlon (1995). A
negyediket mar a Hildesekkel kdzosen Morichidan
tartottuk (1996), de akkorra mar a Vagibol Schulek
lett, és el is koltdztek a varbol Pestre. Sajnos a Va-
gi—Schulek iskolatorténet elég hianyos, igy ados
maradok a kozremiikodok részletes bemutatasaval.
A Vigi ESZI részérél a kajarpéci munkaban Kassai
Istvanné taborvezetSként, P. Vajda Eva tanarként és
a késobbi iskolaigazgatd, dr. Borbély Endréné vett
részt (Dénes 2025). A taborok megszervezését az
OMVH tette lehetdvé és tamogatta. A felmérések
anyaga a Népi Epitészeti Archivumba keriilt. Egy-
uttal a masolatot leadtuk a Szentendrei Szabadtéri
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4.kép: A zalaszantoi kiallitds megnyitdja 1993-ban.
Kassai Istvanné és Sisa Béla, az OMvH Népi Epitészeti
osztalyanak vezetdje (a szerz6 fotdja).

Figure 4: The opening of the Zalaszant6 exhibition in
1993. Istvanné Kassai and Béla Sisa, head of the Folk
Architecture Department of the National Monument Pro-
tection Office (Photo by the author).

Néprajzi Mizeumnak, valamint egy-egy példanyt
visszajuttattunk a tulajdonosoknak, illetve az on-
kormanyzatoknak. Minden tabort kdvetden meg-
szerveztiink egy kiallitast a telepiilésen, ahol bemu-
tattuk a munkainkat (4. kép). Ez még a digitalis
robbanas el6tt tortént. Mi tigy gondoltuk, ez elégsé-
ges. Most szembesiiltem a valosaggal. Kajarpécen:
a felmérésekrdl senki nem tud, a feltjitaskor, ahol
tortént ilyen, gyakran jra felmérték az épiileteket.
A polgarmesteri hivatalokban elsiillyedtek a doku-
mentaciok. A Népi Epitészeti Archivum a Magyar
Miivészeti Akadémian elérheté ugyan, de a doku-
mentaciok nem keriiltek kiilon a telepiilési dosszié-
ba. A Szabadtéri Néprajzi Muzeum Epitészeti Ar-
chivumaban a kutatas nehézkes.

Tudom, nem mi talaltuk ki, hogy ,,épité6 embernek
késziil6” tanulokkal épiiletfelméréseket készitiink.
A kormonfont megfogalmazas annak szol, hogy az
épitészképzés mai formaja kozépiskolai szinten
1951-re alakult ki. A politechnikumban, a forealis-
kolaban, az ipariskolaban iparost képeztek, akibdl
baumeister lehetett, az egyetemen inzsellért, azaz
épitdmestert és mérnokot képeztek a kezdetekben,
ebbdl lett az épitésztechnikus, illetve a felsGokta-
tasban épitémuvész, tervezo.

A lényeg azonban ugyanaz: a meglévé épiilet fel-
rajzolasa a kezdetektdl fontos eleme volt az okta-
tasnak. Kitiin6 elddok és elézmények allnak példa-
ként el6ttiink mar a 19. szazad masodik felébdl,
ahogy ezt Fehér Krisztina tanulmanyabol megtud-
hatjuk (Fehér 2017. 37). Véletlen egybeesés, hogy
éppen Schulek Frigyes nevéhez kotddik a gyakorlat
kialakulasa a BME elddjénél a Jozsef Politechni-
kumban? Maga Schulek 1861-t6l vesz rész nyari
épiiletfelmérési  gyakorlatokon  Friderich  von
Schmidt mesteriskolajaban.
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5. kép: Palos Ede II. vazlatflizetébdl valo rajzok — a forras kiadasa elékészités alatt. Budapesten keriiltek el 1985-ben, lom-
talanitaskor. A vazlatfiizetek a gy6ri Romer Floris Miivészeti és Torténeti Mizeum gyijteményében vannak.

Figure 5: Drawings from the sketchbook of Ede Palos II — the publication of the source is in preparation. They were discov-
ered in Budapest in 1985, during a trash clearance. The sketchbooks are now kept in the collection of the Romer Floris
Museum of Art and History in Gy6r.

6. kép: A felpéci tajhaz gazdasagi épiiletének most késziilo kapuja. Az egyezés az el6z6 vazlattal nem véletlen — ez torténhet,
ha a dokumentum elérhetd. Géber Jozsef, a tajhaz vezetdje felhasznalta Palos rajzat. A tajhaz épiilete egyike az 1994-ben
felmért épiileteknek (a szerzo fotoja).

Figure 6: The gate of the farm building of the Felpéc folklore house, currently under construction. The similarity with the
previous sketch is not accidental — this could be achieved as the document was available. Jozsef Géber, the head of the heri-
tage house, used the drawing by Palos. The folklore house itself is one of the buildings surveyed in 1994.

(Photo by the author).

193



In memoriam Figler Andras — Kottmayer Tibor, A Pécek és Kajar népépitészete...

Nem sokkal késobb kezd Gydrben tanitani a féreal-
iskolaban Palos Ede. Szintén egy adodssag az 6
munkassaganak feldolgozasa (Kottmayer 1994.
397—-413). A cserkészetet is meghonositod rajztanar
a gy(jtéutjaira vitte magaval a tanitvanyait. Két
cikke jelent meg minddssze a témaban, de ezek
megkeriilhetetlenek (Palos 1906, 1911) (5-6. kép).

Ezt a gyori gytijtést, amely ,,A magyar nép diszito-
mivészete”-nek félbemaradt munkalataihoz is
kotodik (Kottmayer 1994. 411), koveti idoben a
Magyar Kiralyi Allami Felsd Epité Ipariskola gya-
korlata. Ennek soran 1912 és 1942 kozott az iskola
tanuldi ,,sziinidei felvételeket” készitettek, amelye-
ket tizenkét kotetben tettek kozzé (Foerk 2002).
Ezek kozil a VII. foglalkozik a magyar faluval.
Sajnos e kotet folméréseinek a készitésmodjat pon-
tosan nem ismerjiikk; a habora utols6é évében, és az
azt kovetd idékben 25-ig terjednek a dokumentaci-
o0k datalasai. A bevezetoben Foerk Emé (1868—
1934) irja: ,,tudatosan kidomboritottuk mindazt,
ami a trianoni hatarokon tul ma is és mindig is a
miénk volt és miéenk marad — ki veheti toliink rossz
neven?” (Foerk 1927) 1925-ben, a millenniumi 1az
utan, a megalakult Néprajzi Tarsasag helyét és
intézményét keresi, épiti. Késziil a nagy dsszefogla-
16 miire, ,,A magyarsag néprajza”-ra. Az elsé kotet
1933-ban jelent meg. Ebben olvashato az épitkezés-
rél sz6lo fejezet, és abban az 6t alapvetd haztipus
bemutatasa. Ugyanekkor az épitészek még kiilon
utat jarnak. Mivel ez a tanulmany nem tudomany-
torténeti értekezés, csak megemlitem Padanyi Gu-
lyas Jen6 (1900-1982) épitészmérndk munkassagat,
amelyet politikai szerepétdl fiiggetlenitve még fel
kellene dolgozni. A mi szempontunkbdl fontos
tanulmanya vazlatként 1942-ben jelent meg. A
»Magyar haz baratai” csoport 1940-ben alakult
meg, és szamos fontos kiadvanyt jelentetett meg, de
még mindig nem taldlkoztak igazan a néprajzosok
és az ¢épitészek. Ehhez Toéth Janos (1899-1978)
épitészmérnoknek és Vargha Laszld (1904—1984)
épitészettorténész, etnografusnak kellett jonnie. Az
6 munkassaguk azonban messze tulmutat e forras-
koz16 dolgozaton. A Iényeges elem, hogy a meglé-
vo épitészeti Orokség megismerése ¢s védelme
kototte Ossze a két személyt, a két tudomanyteriile-
tet. Mint ahogy én is néprajzos hallgatoként egy
régészeti taborban taldltam meg azt a mintat, amit
késébb, mint miiemléki feliigyeld, kdvettem. Tehat
Figler Andras tabora, a ,kajarpéci minta” volt az,
ami meghatarozta az 1994. évi visszatérésem a
Sokoroéi-Bakony-ér volgyébe.

Akit még feltétleniil meg kell emliteni a sorban, az
Szab6 Laszloé épitészmérnok, aki 1976-t6] készit
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felméréseket didkjaival az Ybl Miklos féiskolan, és
tanitja a népi épitészetet (Kuli 2021). Munkéssaga a
mar emlitett Foerk Erné nyomdokan halad. Elsdd-
leges célja a tanitas, nem a dokumentalas. Viszont
én 1986-ban még nem ismertem a felsorolt szemé-
lyeket, miiveiket €s munkassagukat. Szamomra a
kajarpéci tabor egy kezdet volt, ami mintava valt.
Nem véletlen, hogy ide tértiink vissza a szakkdzép-
iskolasokkal, ha nem is els6 alkalommal, hiszen a
szervezés, fogadokészség és lehetéség is fontos
volt. Ehhez azonban még egy személynek be kellett
kapcsolddnia a korbe: Varayné Bird Ibolya ekkor
vallalta el a rovidéletii Kisalfoldi Népi Epitészeti
Archivum vezetését. Munkassagabol izelitot a 1a-
nya altal sszeallitott kotetbol kaphatunk (Nadasné
Varay 2019). Vele ugy ismerkedtem meg, hogy a
korabban emlitett gyarmati dolgozatomat kapta
kézhez egy kozos ismerdstol még 1985-ben, elol-
vasta, jegyzeteket irt bele és megkeresett. Ekkor
még a szentendrei Skanzenben a Kisalfold tajegy-
ség felelose volt. A tdbor el6készitésében nagy
részt vallalt, ahogy ezt az alabbi levél is mutatja (7—
8. kép). Nala jobban kevesen ismerték, értették és
élték meg a Kisalfoldet.

Tehat ezek az elézmények, eléképek hataroztak
meg a kajarpéci tabort, ahol a szakkozépiskolasok
szakmai gyakorlat keretében a kijeldlt épiiletekbdl
felmértek kilencet, és még kicsaptak Felpécre. A
tanarok pedig véllaltdk a harom pincét az Oregszé-
16ben.

Az elkésziilt dokumentaciok az elobb ismertetett
sorsra jutottak. Itt lenne vége a torténetnek, ha
nincs az emlékkonferencia, amely szembesitett
azzal, hogy az elvégzett munka itt és igy nem ma-
radhat. Pontosabban maradhat, de akkor a marad a
»talan egyszer valaki ratalal és leporolja” reménye,
és esélye. Mikdzben miemlékesként tudom, hany-
szor lenne életmenté egy dokumentacid vagy leg-
alabb egy analdgia. Mert nemcsak az intézmény-
rendszer alakult at — és nem valtotta be fiatalkori
hozzafiizott reményeinket a feldolgozast illetden —
hanem jott egy 1 vilag térinformatikaval és adatba-
zisokkal, digitalizacioval, és tévesen intelligencia-
nak nevezett keresd és elemzd szoftverrel.

Ebben a helyzetben most igy gondolom, hogy a
pontos ¢és digitalis publikacid, az ,,adattd alakitas”
az, amely esélyt jelent. A szigoru tudomanyos kere-
tek felbomlasa kovetkeztében a hatarteriiletek felér-
tékelddnek. Mi itt a néprajz, az épitészet, a helytor-
ténet, a fenntarthatosag, a hagyomanyos gazdalko-
das, az 6ko-épitésmodok hataran mozgunk, és per-
sze a milemlékvédelem, azaz az épitészeti rokség
Orzése és fenntartasa az elsddleges cél.
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KORNYEZETVEDELMI ES TERULETFEJLESZTESI MINISZTERIUM
X _ EPITESUGYI HIVATAL
ESZAK-DUNANTULI TERULETI FOEPITESZI IRODA

KOKAS JOZSEF UR P |
polgarmester

POLGARMESTERI HIVATAL

KAJARPEC SRy

Tisztelt Polgirmester Ur!
Az alibbiakban kozlom Onnel a felmérésre kijelolt épiilerck liswjar:

1. Kapus u. 15. Lakdhiz b v
=

Kossuth L. u. 21, Haranglib, ill. harangtorony

3. Kossuth L, u. 16, Lakdhaz Laladh. L

4, Kossuth u. 19 Lakohiz

5. Ujtelep u. 43, Lakohiz 4

6. Ujtelep u. 41. Nvar konyha it

7. Oreghegy u. 53.  Lakohidz | loges

8. Oreghegy u. 49, Lakohdiz ov T o  Ladule

9. Oreghegy u. 48.  Lakbhiz Kl Tl O

10. Oreghegy u. 33, Lakbhiz 2 T L 8 P i o 4
11. Telekiu. 27 Lakohiz R R e '
12, Teleki u. 57. Lakodhdz Gtwaste  [anoly

13, Teleki u. 61, Lakdhiz FEnY. 3 "

Kérem Ont, hogy ezen épiiletek tulajdonosait, illetve lakéit - a Polgirmesteri
Hivatal nevében - értesitse amdl, hogy janius 14. - jinius 24, kizdn felkeresik Sket a
srakmai gyakorlat keretében dolgozd szakkizépiskoldsok. Mellékelten kiildok egy
levéhterver/

Szives tamogatasukal elore is kdszonjuk o felmérések, rajzok elkészitéscben, az
épiiletek tanulmanyozasiban.

Gyor, 1994, jlinius 9

Udvizlettel

| by My
brign S -:'-Wj:
arayné Bird Tholya
"Kisalfold Népi Archivum®
kezeld

Gy, Arpan U 32, 2002 PE 105 Talafan i3
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7. kép:

Bir6 Ibolya a gydrujbarati népi
épitészeti kiallitds megnyitdjan
1994-ben, hattérben a tablok

(a szerz6 fotoja).

Figure 7:

Ibolya Bir¢ at the opening of
the folk architecture exhibition
in Gyorujbarat in 1994.

The posters are visible in the
background

(Photo by the author).

8. kép:

Biro Ibolya levele a kajarpéci
polgarmesternek — itt lathato,
hogy mit tehet egy rendszeren
kiviili intézmény, a Kisalfold
Népi Archivum, amelyet felelds
¢és bator szakemberek hoztak
létre — igaz csak rovid ideig
miikodhetett, a kovetkezo
allamigazgatasi atszervezésig,
1994-t61 1996-ig.

Figure 8:

Ibolya Bird's letter to the mayor
of Kajarpéc — it demonstrates
what a non-governmental or-
ganization, established by
responsible and courageous
professionals, can do. How-
ever, this institution could only
operate for a short time (1994—
1996), until the next state ad-
ministrative reorganization.
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Szofelhd takarja el a tudomany napjat, de lehet,
hogy ez a sziirt fény jobban alkalmas a ,,felvételek”
bemutatasara.

Attekintés a telepiilések és a hdzak szdma
szerint

Tehat adott volt a minta és a hely, az egykori ava-
rokat keresO régészeti tdbor (Mesics 2021, Bocsa-
nat, hogy zavarok, de vannak-e itt avarok?), amely-
hez hozzatettiik a néprajzot is, és amihez immar
eléképekkel és tjabb intézményi hattérrel vagtam
neki. A cél a miiemlékvédelem, pontosabban a népi
épitészeti értékek megismerése, felismertetése és
lehetéség szerinti védelme. Az 1994 juniusdban
zajlo tdborban végiil a harom egykori falu épiiletei-
vel foglalkoztunk. Elsédleges célunk az archivalas
volt, amivel a megdrzést kivantuk eldsegiteni.

Dolgozatomnak nem célja a telepiilések fejlodésé-
nek bemutatasa. Annyit azonban érdemes tudni,
hogy a dombvonulat délnyugati lejtéje teljes egé-
szében szbl6vel betiltetett teriilet (9-10. kép). A 18.
szazad végén sehol nem lathato épiilet a hegyben,
az ut a szoknyan fut. Jol elkiilonitheté a Kispéc és

9. kép: A két Péc és a bencés Kajar. Jol 1athato, hogy mindegyik
vincellér telepiilés, a hegyekben még nincsenek épiiletek, a
harom faluban laké kisnemesek és jobbagyok elsddleges mun-
kéja a szélomiivelés. A sz6l6 feldolgozasa feltehetéen a telepii-
lésen torténik. Az adot széloben szedi be a foldbirtokos. Az
1784. évi 1. katonai felmérés.

Figure 9: Felpéc, Kispéc, and Benedictine Kajar in the 1784
military survey map. It is clearly visible that each is a wine-
growing settlement; there are no buildings in the hills yet. The
primary occupation of lesser nobility and serfs living in the three
villages was viticulture. The grape processing presumably took
place in the settlement itself. The landowner collected the taxes
in the form of grape.
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Kajar folotti hegyrész. Feltehetden ez Osszefiigg a
hegy kialakuldsaval és tipusaval is. Felpéc kurialis
nemesi kozség, a lakossag zomében evangélikus
vallast. Kispéc hasonléan, de nem kap kivaltsagot
és 1897-ben Kajarhoz csatoljak (Vikar 2000). Fel-
tehetden a Kajar folotti sz616k a 18. szazadtol fol-
desuri hegyként miikddtek, emiatt valt lehetségessé
a betelepiilés a hegybe, illetve a hegyaljara. Kispéc
¢és Kajar hegyre merdleges foutcajaval nagyon ha-
sonlit mas, szintén egyhazi birtokban 1év6 telepes
falvakra. Csanakhegy, vagy premontrei birtokként
Gyarmat is hasonlo szerkezeti. Természetesen ez
lehet Ujratelepités is a birtokon, 0j telepiilésrész
kialakitasaval. Tudomasom szerint az itteni hegyek
torvényei még nem keriiltek elé. A mi szempon-
tunkbdl ez kiemelten fontos forras lenne, mert az
épitkezésre vonatkozo el6irasok és a felmért épiile-
tek egyiittesen segithetnek tisztazni, hogy a kétféle
jogallas, amit a felekezeti kiilonbség is erdsit, meg-
jelenik-e az épitési gyakorlatban a 19. szdzad ma-
sodik felében. Illetve mennyiben tér el a sz6l6hegy-
be épitett haz és telekszerkezet a falusi porta rend;jé-
tol.

' 4
»

10. kép: A telepiilések a mai térképen. A felmérések
helye kék ,,korrel” jeldlve.

Figure 10: The settlements on a contemporary map.
The survey’s location is encircled in blue.
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Esetlegesen taldlunk-e valami bizonyitékot arra,
hogy tekinthetd-e kiilon tipusnak a vincellér falu, és
ha igen, mikor alakul ki? Vincellér falunak neve-
zem azt a telepiilést, ahol zomében sz6lomiivesek
laknak, akik a sajat portajukon dolgozzadk fol a
megmaradt sz616t, és felteheten a bort is ott tarol-
jak. Pincefalunak azt nevezem, amikor a hegyen
kiviil, de annak kozvetlen kozelében egy csoport-
ban helyezkednek el a sz616 feldolgozasara és a bor
tarolasara épitett épiiletek, ezek eredetileg 6nalld
telekkel nem is rendelkez6 épitmények, ilyen pél-
daul Palkonya (11. kép).

T FeA '

Palkon 73‘; : /,.{ :ff”y(,,/( ”‘

Araritszar Kerlalye.

i
/ﬂywi.y ¥

Belsé lelek .

12. kép: 1856-ban késziilt a térkép, jol azonosithatd az elézmény
épiilet, amely a 22 szammal jelzett telken all. A masik épiilet
ekkor még nem épiilt meg. Ha jo a georeferalas, akkor a Hof

felirata 14-es szamu f6ldrészleten épitik 61 par év mulva (1881).

Figure 12: Map made in 1856, in which the preceding building
can be clearly identified, standing in the plot marked number 22.
The other building had not yet been built at that time. If the geo-
referencing is correct, it would be built on the plot marked with

number 14 as “Hof™, a few years later (1881).
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Az épiiletek helyét a kataszteri térképek kivagatain
mutatom meg, igy egyszerre lathatdo az épités és
telepiilésfejlodés folyamata is.

Felpécen a Tancsics utcaban azért mértiink fel két
épliletet, mert folmeriilt a lehetésége egy tajhaz
létesitésének. A felmérések arra kivaléan alkalma-
sak, hogy analogiaként a kispéci és kajari épiiletek-
kel dsszevessiik, foleg, mert a telepiilés egy olyan
részén helyezkedtek el, amelyet csak a 19. szazad
masodik felében épitettek be.

11. kép:

Palkonya pincefaluja, amely igazabol a sz6l6hegy
alatt stirin egymas mellé épitett préshazas pincéket
jelenti. EzektSl nyugatra van az igazi utcas, szalag-
telkes falu, ezt lathatjuk az 1866-os kataszteri tér-
képen.

Figure 11:

The wine cellar village of Palkonya, consisting of
cellars with press houses, built densely next to each
other at the foot of the vineyard hill. The actual
village with its streets and strip plots shown in the
1866 cadastral map was located to the west of
these.

13. kép: A fels6 ellipszis utca feldli épiilete a tajhaz
(Tancsics u. 18). A mogotte 1évo épiilet par éve
éptilt kozosségi tér. A beépités a hagyomanyos
rendszerben tortént: hosszaban, telekhataron. A
gazdasagi udvar, amelynek kapujat a 6. képen
lathatjak, az utca taloldalan helyezkedik el.

Figure 13: In the upper ellipse the building next to
the street is the folklore house (18 Tancsics Street).
The building behind it is a community centre built a
few years ago. The construction was done in the
traditional system: following the plot’s boundary
lengthwise. The farm yard, whose gate was shown
in Figure 6, is located on the other side of the street.
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A késébb tajhazként mikodd épiilet szinte tanya-
ként all még a kataszteri térképen (12.kép). A
konnyebb eligazodas miatt a mai alaptérképet is
bemutatom, ugyanazzal a jeloléssel (13. kép).

A kiilséségben megépiilé tanyak a Kisalfoldon
gyakran el6fordultak. Ennek ellenére a szakiroda-
lomban ezzel a ténnyel alig taldlkozunk. Ami vi-
szont itt sokkal érdekesebb, az a felmért épiiletek-
kel szemkozti oldalon megvalosuld udvarutcas
»sorhazas” beépités. Sajnos ezek az épiiletek és a
telekbeosztds mara megsziint. Egészen pontosan
mar az 1941-es katonai felmérésen sincsenek meg
az épiiletek, amelyeket tervezetten épitettek meg a
19. szazad els6 felében. Csak feltételezés, hogy egy
tervezett pincefalu épiilt itt fel, amely a filoxéra
elterjedését kdvetden megsziint.

Erdemes lenne Gsszehasonlitani a két Péc sz6l6he-
gyi szabalyzatat, ha elokeriilnének, mert az el6bbi
bekezdésben emlitett sajatos zsellérhazas beépités
kapcsolatban allhat a hegybeli lakas gyakorlataval.
A teriilet a pannonhalmi apatsag birtoka volt, ezért
nem kizart, hogy akar onnan is eldkeriilhetnek
vonatkoz6 iratok. A hegytdrvények ilyen iranya
feldolgozasat Egetd Melinda kezdte meg még a
1970-es években. Mara a komoly forraskozlések
utan érdemes lenne attekinteni a telepiilési vizsgala-
tokat, és Osszevetni a két teriilet eredményeit (Egetd
1985,2004).

A mai Tancsics Mihaly utcaban allo két lakohaz (8.
¢és 18.) megvan. Az utcédban egy harmadik értékes, a
hagyomanyokat 6rz6 épiilet is all a mai tajhaz
szomszédsagaban. A két épiilet két épitési korszak
karakteres példaja. A tajhaz esetében sikeriilt meg-
valdsitani, hogy hegy is tartozzon a hazhoz. Géber
Jozsef néprajzos a tajhaz gazdajaként példa értéki
munkat végez. Tovabbi informaciok a Felpécért
alapitvany oldalan talalhatéak. Felpéc esetében a
telepiilés nem épiilt ra a sz6l6kapura, de egyértelmii
a kozvetlen Osszekottetés a hegy és a telepiilés
kozott.

Tovabb menve dél felé a tdbor keretében harom
préshazas pincét mértiink ol a kispéci Oregszé16-
ben. A Hegyalja utcdban, amely ugyancsak az egy-
kori sz6l6hegy teriiletéhez tartozott, a 24. szam alatt
all az a lakohdz, amely ma mar tajhaz, kdzosségi
épiilet.

Az egykori Kispéc teriiletén 1994-ben nem késziilt
tobb felmérés. A felmért épiiletek a kataszteri tér-
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kép készitésekor még nem alltak, illetve a gadoros
préshaz esetében elképzelhetd, hogy elézmény
épiilete mar allt a telken (14. kép).

A késobbi Hegyalja utca betelepiilése a 20. szazad
elején indul meg a mai formaban. Az egykori sz616-
telkekbdl 1étrejon egy utcas-szalagtelkes telepiilés-
rész egy szakaszon féloldalas, de a torténeti falu
felé mar kétoldali beépitéssel (15. kép).

Ugyanez jatszodik le Kajaron is. A Teleki utca
gyakorlatilag hasonl6an alakul ki, mint a beszédes
nevll Hegyalja, csak ott ez a folyamat mar az urbér-
rendezés idején megindul. Feltehetden a katolikus
jobbagyfalu esetében a foldesar masképp jar el. A
szoknyan futo6 utra dilé egykori sz6l6telkek alakul-
nak at lakotelekké, gyakorlatilag a gyepiikk és a
tanarkok folszamolddnak, azaz a sz616hegy telepii-
1és fel6li keritettsége megsziinik, pontosabban a
lakotelkek keritései veszik at ezt a szerepet, és a
kert egybeolvad a tékéssel. Sok esetben a préshaz is
megmarad, vagy megépil az udvar végében. Jol
lathato ez az egyik felmért épiiletnél is. A tanarok
vagy tanorok arokkal egylitt futd sdvényes keritést
jelentett, a gyepll altalanosabban szintén hatart
jelol. A sz6lohegyek keritése a legtobb esetben
olyan, olykor tobb méter széles savot jelentett,
amely fas, cserjés gyakran tovises bokrokkal ben6tt
teriilet. A tékés rész feldli oldalan helyezték el a
venyigét, amit nem hasznaltak f6l, és ezt folddel is
betemethették, igy a sovény aljaban egy hosszanti
toltés is kialakulhatott (16. kép). Arkot altalaban a
kiils6 oldalon és ott alakitottak ki, ahol a terep lejté-
se az esdviz elfolydsat lehetové tette. Ez utdbbit
nevezhették tanaroknak. Feltehet6en hasonld keri-
tettséggel rendelkezhettek legelok, de maga a falu is
a 18. szazadig. Ezek a keritések foként a sz6l6he-
gyeknél maradhattak fenn legtovabb, mert itt a
sz616 védelme és a termésbdl vald add beszedése a
filoxéra miatti pusztulasig indokoltta tette, hogy a
termést sz6l6 vagy must, bor formajaban csak a
kapun lehessen kiszallitani a hegybdl.

Mar e néhany felmérés is mutatja a porta szerkeze-
te, beosztasa kozotti eltérést, ha az az egykori szo-
18ben alakul ki (Teleki és Oreghegy utcai portak).
A Kossuth utcan szabalyos gazdaportakat latunk,
amelybdl kett6 keriilt folmérésre (17. kép).

Ugyanitt all az evangélikus haranglab is a foutcan
(ma Kossuth utca — 18. kép).
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14. kép: Kataszteri térkép részlete, 1856. Kispéc falu
délkeletre fekszik. Ekkor még nem belteriilet a sz6l6k
alja, a temet6 mar megvan. A térkép adatai alapjan a
hegyben valo lakds mar altalanos, a felso ,.kor” jelzi a
harom préshaz helyét. A lakohaz a hegybdl levezetd ut
betorkollasanal (alsé ellipszis) épiil majd meg. Ez a
késobbi tajhaz telke.

Figure 14: Detail of an 1856 cadastral map. The village
of Kispéc lies to the southeast. At that time, the lower
vineyards have not yet belonged to the inner area, but the
cemetery already existed. Based on the map, living on
the hill was already common. The upper “circle” indi-
cates the location of the three wine press houses. Subse-
quently, the residential building will be built at the
mouth of the road leading down the mountain (lower
ellipse). This corresponds to the plot of the later folklore
house.

15. kép: Az egész teriilet, ahogy ezt az utcanév is mutatja, az
Oregsz616. A még allo épiileteket a nyil jeloli.

Figure 15: The entire area, as the street name Oregsz616 (Old
Vineyard) suggests, was dedicated to viniculture.
The arrow marks buildings still standing.

16. kép: Egykori sz6l6hegy keritésének helye, sziirke csikkal jelezve, Gyorszabadhegy—Kakashegy (a szerzo felvétele).

Figure 16: Traces of the fence of a former vineyard, marked on the picture with grey stripe, Gyérszabadhegy—Kakashegy

(Photo by the author).
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17. kép: A térkép (1856) egyetlen vitas, rosszul azonosithatd
épiilete a Dombszer 1., amelyet a Kajar folirat folotti kor jelol.
Fent a Teleki sz6l6k (diilo) aljaban kialakuld utcasodasban a
61., 55. és 27. szamu hazak, illetve azok helye, a templomtol
indulé Kossuth utcaban pedig a két lakohaz és a haranglab
jelolése lathato.

Figure 17: The only controversial, poorly identifiable building
in the 1856 map is Dombszer 1, marked by the circle above the
inscription Kajar. Above, houses no. 61, 55, and 27 as well as
their locations are shown in the street formation at the bottom of
the Teleki vineyards. In Kossuth Street, starting from the
church, the two residential houses and the belfry are marked.

19. kép: Az Oreghegy utca azon szakasza, ahol a két
folmért haz allt, a térkép készitésekor frissen kimért
sz6lotelek az Alsod kotyorban — a Kajar felirat segit a
pozicionalasban, mert az el6z6 kivagaton is lathato.

Figure 19: The section of Oreghegy Street where the
two surveyed houses stand. At the time the map was
drawn a new vineyard plot was established in the Lower
kotyor (bushland) area. The inscription Kajar helps
positioning these features, as it is also visible in the
previous section of the map.

18. kép: Sajnos mara a gazdaportak pajtai eltiintek, a Dombszer
utcaban ma egyetlen haz all, az egykori szer helyén, az utca gyakor-
latilag megsziint. Ma mar hivatalosan a Sashegy utca része.

Figure 18: Unfortunately, by now the barns of the farmsteads have

disappeared. Only one stands in Dombszer Street today but it is
practically gone. Currently, it officially belongs to Sashegy Street.

20. kép: Lathatéoan ez ma a telepiilés legdinamikusabban
fejlodo része, de tgy itélem meg, hogy ezek inkabb spontan,
esetleges valtozasok, ahol a hagyomanyos falu, az egykori
sz6l6hegy és a kertvaros talalkozik.

Figure 20: This is apparently the most dynamically develop-
ing part of the settlement, but I believe that these are rather
spontaneous, contingent changes where the traditional vil-
lage, the former vineyard hill and the gardens of the new
suburb meet.
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Erdemes megfigyelni a telepiilésszerkezet karakte-
res valtozasat 1784 és 1856 kozott (9., 17. kép). Ez
a mai allapotot mutatd térképen is jol latszik, hogy
az els6 katonai felmérés idején még egyenrangu két
utca koziil a Szentharomsag templom megépiilését
(1798) kovetéen egyértelmiien az 1j, telepes utca
valik féutcava (18. kép).

Mivel a kajari hegyek kiterjedése tul nagy, ezért az
Oreghegy utcat kiilén kivagaton mutatom (19. kép).
A térképen szerepld kotyor szo tiiskés, bozotos
helyet jelent a Czuczor-Fogarasi szOtar szerint
(Czuczor — Fogarasi 1872). A kovetkezd részt pedig
Ujhegynek irja a térkép. Ugyanakkor az is tény,
hogy mar az els6 katonai felmérés is szdl6teriilet-
nek jelzi ezt a részt.

Az biztos, hogy a teriileten 1856-ban még nincse-
nek préshazak sem a felsé ut mellett, sem a sz6161a-
bakban. Az is bizonyos, hogy még a harmadik ka-
tonai felmérés (1880-as szelvénye) is csak présha-
zakat jeldl a teriileten. A felmért épiiletek szerkeze-
tei is alatdmasztjak, hogy itt a 20. szdzad elején
épiiltek a lakohazak.

A 2025 oktoberi ut legmegrazébb pillanata volt,
amikor megtalaltam az éppen bontas alatt allo 48-as
szamu épiiletet. A térképen mar j szamozas latha-
to, illetve a masik épiilet helyén telekrendezés is
tortént (20. kép).

Ezek tehat az épitmények helyei, rovid telepiilésfej-
16dési megjegyzésekkel. A kovetkezd részben te-
matikus sorrendben, hat kis fejezetben bemutatom
nulsdgok nem azonos stulytiak. Az anyagot még ki
kell egésziteni a taborok idején és a felméréskor
késziilt fotdédokumentacioval. Az 1988. évi felmé-
réseket is csatolni fogom majd.

Az épitmények tanitdsai

Oregsz616 (14-15. kép)

A harom préshazas pince azonos térszervezésu, a
rovid oromzatos oldalrél nyilik a préshaztér ajtaja.
Az épiilet hossztengelye a lejtére merdleges, azaz a
préshazbol nyild pince befut a domboldalba. Ahol a
terepszint emelkedése lehetdvé teszi, ott a pincerész
folé foldboritas keriil. A harom folmért épiiletnél
azonban a nyeregtetd végigfut az épiileten, a padlas
a hatsé oromzatrol is nyilhat ajtéoval, mint a Vajda
pincénél (21. kép). Az épiilet Perger Gyula tanul-
manyaban a 3. képen szerepel.

A felmért épiiletek egységesen padlasoltak, de mas
fodémszerkezet van a préstér és a belsé bortarold
rész  folott. A  Vajda pincében nyujtott
csehsiivegboltok épiiltek. Ez ritka megoldas, féként
foldfalazat esetében. Az épiiletet 2021-ben feltjitot-
tak.

A Népi Epitészeti Program keretében késziilt épi-
téstorténeti dokumentacido egyszer majd elérhetd

201

lesz, ha a program adattarat nyilvanossa teszik. Az
1994-es dokumentacioban feltehetden téves az
anyagjelolés. Ennél az épiiletnél kiilonleges még a
bejarati homlokzat oromfal kialakitasa, valamint a
gadoros bejarat. Ezek a kiils6 elemek a nemesi
mulatohazakkal rokonitjak az épiiletet.

A masik két préshaz az altalanosan elterjedt ti-
pust képviseli. Mindharomban el6fordul a falifiilke
mindkét térrészben, hiszen ez fontos szerepet jat-
szott a hasznalatban. Itt helyezték el a gyertyat,
talan korabban fokldt majd a petroleumlampat. A
Pintér-féle épiilet szintén feltjitasra  keriilt
(22. kép). Elbontottak a kopenyfalat és az ideigle-
nes badogtetot. A tetdt farazatosra alakitottak, azaz
a nyeregtetd végénél ferde sikkal zarodik a tetd-
idom az oromzat helyett. Ez hétechnikai szempont-
bol jobb megoldas, mert a nad jol szigetel. A képen
jol lathato, hogy a tetdsik a homlokzati sik elé nya-
lik, igy védve az es6tdl a bejaratot, ami sokszor a
terepszintnél mélyebben van. Figyelemre érdemes a
félagas a metszetrajzon a pince folotti tetérészben.
Ez a szerkezeti megoldas, az 4gasfa a Sokordban és
a Kisalfoldon altalanosan elterjedt volt. Nem csak a
homlokzatnal, hanem a harantfalakban is agasfa
tartotta a taréjszelement. A felGjitas soran a tetd-
szerkezet vizsgalata és az analogiak alapjan javasol-
ta a tervez6 a modositasokat (23. kép).

A harmadik pince a legtipikusabb. A farazatos
kialakitas, az egyszarnyl, acstechnikaval késziilt
ajto, a szell6z6 vagy macskalik a homlokzaton,
mind altalanosan jellemzok a hegybeli épitmények-
re (25. kép). A falazat anyaga itt egyértelmiien fold
volt, feltehetden vert vagy mas néven dongolt fold.
A gerendakiosztas alapjan a préshdz fodéme késob-
bi, egy falkutatas soran esetleg szikrafogora utald
nyomot is talalhattunk volna a préshaz valamelyik
sarkaban. Ebben az épiilettipusban ugyanis el6for-
dult tiizpadka a padlasolatlan térrészben, a sarokba
épitve, folotte a falkoronara szerelt sarozott szikra-
fogoval.

A népépitészetben az épiiletbe bele van kodolva az
elmulés. Bird Ibolya mondta ezt még Gydrujbara-
ton, egy kozds kirandulason. De az elmulas nem
pusztulas, romlds, hanem atalakulas vagy visszaté-
rés. A Toth-féle pince is nyomtalanul tiint el, de itt
még a hidnyat, a foghijat sem lehetett érzékelni
(24. kép), amint azt a Teleki utcaban latni fogjuk.
Visszatért a foldbe, amelybdl vétetett. Ez is egy
fontos tanulsag.

Felpéc, Tancsics utcai hazak (12—13. kép)

A felmérés idején mindkét porta mar erdsen hid-
nyos volt. A bels6 keritések alig voltak meg, csak a
lakohaz és egy-egy arnyékszék allt a telken, illetve
egy kuat a 8. szamu haznal (27. és 30. kép). Hagyo-
manyosan, és ez majd a kajari hazaknal lathato lesz,
a belséségen legalabb harom udvartipus kiilonithetd
el: a tisztaudvar, a baromfiudvar és a kertek.
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21. kép: Vajda pince, a dombba befutd gadoros préshaz padlasa a hatsé oromzati ajton kozelitheté meg. A pince f6lott két
nyujtott csehsiiveg boltszakasz talalhatd. Rangos épiilet, a hegyben néhany hasonld talalhato.

Figure 21: Vajda’s wine cellar with entrance porch. The attic of the wine press house that runs into the hill can be accessed
through a rear gable door. Two elongated “Czech cap”- shaped arches (spherical caps with parts falling outside the ground
plan cut off) are visible above the wine cellar. This seems a prestigious building; there are some similar ones on the hill.
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22. kép: Az alaprajzon és a homlokzaton lathato a téglabol épiilt kdpenyfal. A hullampala lekeriilt az épiilet tetejérol. A fel-
ujitott pince fotdjat 2025 oktoberében a szerzo készitette.

Figure 22: The brick cladding wall is visible on the floor plan and facade. The corrugated slate roof has been removed from
the building. The photo of the renovated wine cellar was taken by the author in October 2025.
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23. kép: A leglatvanyosabb valtoztatas a tetéidom modositasa. Az 0j nadfedés jol lathato a képparon (a szerzo fotoja).

Figure 23: The most visible change is the modification of the roof form. The new thatched roof is clearly visible in the pair
of images (Photo by the author).

24. kép: A nyil jelzi, hol allt a Toth pince. A hattérben a Pintér féle pince farazata (a szerzo fotdja).

Figure 24: The arrow indicates where the Toth cellar stood. In the background the rear view of the Pintér cellar is visible
(Photo by the author).
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25. kép: A Toth féle pincét még az ezredforduld kornyékén elbontottak. Emlékét a dokumentacio 6rzi. A metszetrajzon jol
lathatoak a félagashoz futd szarufak, amelyek a farazat nadazasat tartjak.

Figure 25: The Toth cellar was demolished around the turn of the millennium. Its memory is preserved in the documentation.
The section drawing clearly shows the rafters running to the half-girder, which hold the reeding of the rear frame.
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26. kép: Helyszinrajz ¢és alaprajz. Foldfal (fecskerakas), téglafal és sarba rakott k6 valtja egymast. Egy befalazott ajtot is
taldlunk a pitvarban. A helyszinrajzon csupan az elékert keritettsége latszik.

Figure 26: Site plan and ground plan. An earth wall (“swallow’s nest”), a brick wall and stone set in mud alternate in the
structure. We also find a walled-in door in the atrium. The site plan only shows the fencing of the front garden.

Ez a rendszer a hagyomanyos gazdalkodasnal sziik-
ségszeri. Ha a telek mérete megengedte, akkor
altalaban épiilt nyarikonyha a tisztaudvarban. A
terménytarolas és allattartas épiiletei mindig az
igényeknek megfelelden, de a hagyomany szerint
keriiltek a telek megfelel6 udvaraba. Adott esetben
az egyes udvartipusok elvalhattak egymastol. Ez
jelen esetben azért fontos, mert az utca végén allo
Oregebb épiilet azota olyan fejlodésen ment at, hogy
az kiilon dolgozatban értékelhetd csak. A bevezeto-
ben érintett sajatos fejlodés miatt itt teljesen elfo-
gadhato, hogy az utca taloldalara keriil a gazdasagi
udvar. Most azonban a felmérések bemutatasa a cél.
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Mindkét épiilet datalt. A felvétel idején a 18. haz
oromzatan 1év0 szelldzényilas f616tt 1813 évszamot
rogzitettiink (29. kép). A felujitaskor 1913 kertilt az
oromzatra (28. kép bal oldali fotd). A masik épiilet
mestergerendajan pedig 1881 olvashato.

A térkép alapjan valdszinil, hogy a mai tajhaz mar
1856-ban allt, igy akar az 1813-as épités is elkép-
zelhet6. Ha az alaprajzot megnézziik, jol lathato
tobb épitési periodus, mert eltérd faltechnikak fi-
gyelhetok meg (26. kép).

Az jol lathato, hogy az egymenetes épiiletek elsd
harom helyisége, még a tornacra beépiilé kamra is,
nagyon hasonlo.
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27. kép: A Tancsics 8. széles telkén egyaltalan nincs bels6 kerités, maga a telekforma is atipikus, duplaszéles. Az alaprajzon
lathato, hogy a falszerkezet egységes, csak a kamra fala tér el ettdl.

Figure 27: There is no internal fence on the wide plot at 8 Tancsics Street. The plot shape itself is atypical, being twice as
wide as usual. The floor plan shows that the wall structure is uniform, only the wall of the chamber differs from it.

28. kép: A felpéci tajhaz mostani datalasa és a barokkos oromzatrol ,,hianyz6” ajtonyilas (a szerzé fotoja).
Figure 28: The current dating of the Felpéc folklore house and the ,,missing” doorway from the Baroque gable
(Photo by the author).
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29. kép: Az épiileten megjelend sokféle ablak és ajtotipus a tobbszori atalakitas nyoma. Az oromzaton szerepel a felméréskor
rogzitett datalas (1813). Figyelemre méltd az oldalhomlokzati rajzon megjelend kerités részlet.

Figure 29: The many different types of windows and doors on the building are indicative of the multiple alterations. The
gable is dated was dated as 1813 at the time of the survey. The fence detail on the drawing of the side facade is noteworthy.
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30. kép: Az 1881-ben épiilt lakéhaz ma hétvégi hazként szolgal, jol karbantartott. A beépitett és meglévo asztalos szerkeze-
tek mind meg6rzésre mélto kivitelben késziiltek. Az udvari homlokzat két ablaka feltehetéen a miileirasban szerepld atépités-
kor kertilt hatra.

Figure 30: The house built in 1881 is now used as a holiday home and is well maintained. The built-in and existing joinery
were all executed in a quality worthy of preservation. The two windows on the courtyard facade were probably moved to this
side during the reconstruction mentioned in the description of the building.

207



In memoriam Figler Andras — Kottmayer Tibor, A Pécek és Kajar népépitészete...

A 8. hazrol késziilt alapos miszaki leirds alapjan
elfogadhatjuk, hogy az épiilet mar a kaminos ke-
mencével és maszokéménnyel épiilt (27. kép). Az
oreg haznal utdlag épitették be ezt a fiistelvezetd
szerkezetet az egykori szabadkéményes konyhaba.
A kamin a hasabkemencével egybeépiilt fiistelveze-
t0, igy a kémény egy maszhatd széles kiirtGvel
indul. Altaldban kettds fémajtaja van. Itt maszik be
a kéményseprd, €s itt tudjak a fiistre foltenni a disz-
nosagokat. A szerkezet miatt a konyha zartta és
fiistmentessé valik. A megoldas a 19. szdzad maso-
dik felétdl terjed rohamosan a Kérpat-medencében
(Sabjan 2021). Hogy az eresz ala megépiilé kamra
melyik haznal késziilt el elobb, azt nehéz lenne
megmondani. Ha mégis az 1913 évszam a valos,
ami egy nagyobb felyjitashoz, atalakitashoz kap-
csolodik, akkor lehet, hogy itt épiilt meg eldszor,
mig a masik haznal eredendden egy reprezentativ
tornac ajtd volt az utca felé esé homlokzaton. En-
nek, 1évén eldkertes a beépités, gyakorlati hasznala-
ta nem lehetett, csak szélfogoként és reprezentaciods
céllal késziilt, mert a barokk(os) oromzat megkdve-
telte ezt. A kajari példanal latjuk majd a divat hata-
sara alakuld utcai architekturat (47. kép).

E finom egymasra hatasok (kaminos kemence,
ereszalji kamra) — melyeket természetesen nem
tudunk igazolni, csak feltételezhetiink — nagyon
jellemzoek voltak a népépitészetre. Viszont egy
esetleges felujitasnal, tervezésnél hasznos lehet az
ilyen gondolkodasmodbol eredd javaslat, megoldas.
A fényképen (28.kép) szembetling kiilonbozés
ellenére, a két lakohaz hasonlova valt a 20. szazad
elejére.

Ma a falusi telepiilésképek szétesésének legfobb
oka, hogy a foghijbeépitések esetében a tervezo,
nem ismerve a helyi épitési gyakorlatot, megvalo-
sitja a sokszor betelepiil6 ,,gyiitt-ment” tulajdonos,
vagy a sajat elképzelését. Ha ismerné az egykori
faluképet, a telken régebben allo, akar mar lebontott
épiletet, akkor tudna mihez igazodni. Ennek szan-
déka hozta létre a telepiilési arculati kézikonyveket
2016-ban (400/2016. (XII. 5.) kormanyrendelet).
Ezekben legtobbszor azonban nem szerepelnek a
mar eltiint épiiletek, tehat egy szétesett faluképbdl
probaljak kialakitani a javasolt, sematizalt eldiraso-
kat. A bemutatott két példa is (29-30. kép) jelzi (a
telekformak szabalytalansaga, sajatos domborzati
adottsagok), hogy szinte telkenkénti szabalyozasra,
javaslattételre lenne sziikség.

A kés6bb épiilt 8. szamu haz (27-30. kép) egységes
képe — csak a ,tornacajtd” tint el — egy modos
épitkezést emlékét hordozza. A tipus altalanosan
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elterjedt, de a harom telepiilésen nem all mar ehhez
hasonl6 lakohaz, csak klasszicizalo és historizalod
parjat talaltuk meg (Kajar, Kossuth u. 19.).

A kispéci tajhaz és a Teleki utca hianyai (17—
18. kép)

A kispéci részen, a Hegyalja utcdban fennmaradt
épiilet szintén a hegybe telepiilt porta példaja.
Megmaradasa talan éppen a felmérésnek koszonhe-
to, és annak, hogy Felpécen 2004-ben megnyilt a
tajhaz. ,,A szomszéd haza” igy is miikodik. Ez azért
is figyelemre mélto, mert a faluban mar ekkor mi-
kodott egy helytorténeti kiallitas, és nem altalanos,
hogy egy falu két hasonld intézményt képes legyen
fenntartani. Természetesen azon lehetne vitatkozni,
hogy mi a falu, az 6nkorményzat, vagy egy helyi
civil kdzosség képviseli inkabb?

A tomegformat és az anyaghasznalatot megdrizve
ujitottak fol. Az utcafronton buké-nyilo ablakot
épitettek be (31-33. kép). Ez ugyanaz a hozzaallas,
mint az udvar és a kat atalakitasa. Természetesen
érthetd, hogy a szekér ma latvanyelem és a fii gon-
dozasa egyszeriibb. A felméréshez épitéstorténeti
adatokat is tartalmazé mileiras is késziilt, amelyet
most is érdemes elolvasni (34. kép).

A tovabbiakban harom hazhelyet fogok bemutatni
(35. kép), majd az egykor ott allt épiiletek doku-
mentacioit harom tablon (36-40. kép). Az egyik
épiilet egy nyarikonyha volt. A tulajdonos a szem-
Ién azt mondta, hogy szeretné visszaépiteni, mert
jol tudtdk hasznalni... persze nem foldbol. Pedig
éppen abbdl lenne érdemes, csak kicsit mashogy.
Valami elindulhat.

A Teleki utca képe mara latszdlag teljesen szétesett.
Itt a hetvenes évekt6él maig minden lakéhaztipus
megtalalhatd, de a talméretezett épiiletek mogott
gyakran megvannak az egykori lakohazak hatso
szobai, kamrai, a pincék pedig egészen nagy szam-
ban fordulnak el6, amint ez az attekint6 térképen
(17. kép) jol kivehets. Nos, ha egy fejlesztett Tele-
pilés Arculati Kézikonyv, amely térinformatikai
elemeket is hasznal, tartalmazna az alabbi felméré-
seket, adott lenne a lehet6ség, hogy a foghijak épit-
tet6i ne a meglévd, hanem az egykor volt utcaképet
is lathassak, és innen meritsenek Gtletet.

Itt is érdemes elolvasni a felméréskor késziilt miile-
irast. Visszatekintve valoban a kilencvenes évek
voltak a huszonnegyedik ora. Szinte minden épii-
letnél olyan tulajdonost talaltunk, akinek a sziilei is
itt laktak, és ismerték a porta torténetét.
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31. kép: A helyszinrajzon jol lathatd a bevezet6ben emlitett udvaros rendszer a kapcsolodo melléképiiletekkel. Szimbolikus,
hogy a tisztaudvarban sz616 volt egykoron, a lugas mashol is, sokszor a torndc el6tt, megszokott eleme a parasztudvarnak,
csemegeként ¢s arnyékoloként is kivalo.

Figure 31: The site plan clearly shows the courtyard system with the associated outbuildings mentioned in the introduction.

It is of symbolic significance that once grapevine grew in the fancy courtyard. Grape arbors are also found elsewhere, often
in front of the porch. It was a usual element of the farmyard, offering an excellent treat and providing shade.

32. kép: A kajarpéci tajhaz els6sorban kézosségi haz, rendezvények otthona. Felujitasakor els6dleges szempont a korszerii-
ség és hasznalhatosag volt, ez jol lathato a kert atalakitasan is (a szerzo fotdja).

Figure 32: The Kajarpéc folklore house is primarily a community centre, a home for events. During its renovation, moder-
nity and usability were the primary concerns, a consideration clearly visible in the transformation of the garden
(Photo by the author).
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33. kép: A felmérésen a hatvanas évek ,korszeri tiizépablaka” lathato, ezt véltja fel a két 4116 formatuma bukd-nyilo, hdszi-
getelt ablak. A bels6ben viszont ott van a szabadkéményes konyha hasabkemencével.

Figure 33: The survey shows the typical government-issued window of the 1960s, which was replaced by two vertical,
insulated tilt-and-turn windows. Inside, however, the open-chimney kitchen with a prism-type stove has been preserved.
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34. kép:

A kézirat Kajarpécen késziilt, a
taborvezetd javitasaval. Az ablak-
cserére ¢s a konyha 4atalakitasara
vonatkoz¢ informaciok nagyon
fontosak. Az utolsé bekezdés a
felméréskor kialakuld személyes
kapcsolatra utalé mondat.

Figure 34:

This manuscript was written in
Kajarpéc, with corrections by the
head of the camp. The informa-
tion concerning the replacement
of the window and remodelling of
the kitchen are very important.
The last paragraph is a sentence
referring to the personal relation-
ship that developed during the
survey.
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35. kép: Teleki utca 61. El6kertes beépitéssel allt a haz, a z6ld nyil jelzi a pincét (alaprajzon verem). Az 55-ben az utcavona-
lon 4llt egy nyarikonyha, hasonl6 téglaoromzattal, mint a képen lathaté 61, a tulajdonos szivesen visszaépitené. A 27-es telek
el6tt mar kerités sincs, belatunk a ,,Teleki sz6ll6be”. Ilyen néven szerepel a teriilet a kataszteri térképen (a szerzé fotdja).

Figure 35: 61 Teleki Street. The house had a front garden, the green arrow indicates the wine cellar (marked as stack on the
ground plan). A 55 Teleki Street, there was a summer kitchen on the street front, with a similar brick gable as that of the barn
in the picture. The owner would like to rebuild that structure. The fence no longer exists in front of plot 27; we can thus look
into the “Teleki vineyard”. This is also the name of the area in the cadastral map (Photo by the author).

A hagyomanyos szerkezetek fennmaradasa olykor
meglepd. Az is megfigyelhetd, hogy ha az uj épiilet
esetében térnek vissza egy régi szerkezeti megol-
dashoz vagy anyaghasznalathoz — ennek legtdbb-
szOr anyagi oka volt. Most viszont miért ne lehetne
oka a fejlodés vagy a fenntarthatdsag? A sar, fold, a
bontott tégla hasznalata a hatvanas évektdl a sze-
génység jele volt, most a valyog korszer(, a bontott
téglaval diszitiink, a régi mestergerendat visszaépit-
jik, aplikaljuk az 0j hazra, de lehet ezt még jobban
is csinalni!

Az 55. szam alatti nyarikonyha az els6 vilaghaborti
elétt épiilt. A leirasban fontos mondat, hogy a , kor-
nyék nyarikonyhaihoz hasonléan”. A legnagyobb
helyiség egy ablakos kamra volt, melynek feltehe-
tden a padlasat is intenziven hasznaltdk tarolasra,
erre utal a jol jarhatd beépitett padlaslépcesé (gra-
dics). Nos, egy ilyen épiilet, ugy gondolom, a meg-
felel6 szélességli udvaron ma is kivaldan hasznosit-
hat6. Erdemes megfigyelni, hogy a konyha részbol
az utca felé is nyilt egy ablak (38. kép).

A legrégebbi épiilet volt az utcaban Tiskés Livia
haza a 27. szam alatt. Sajnos a mult évben a parja
(Teleki utca 9.) is Osszedolt, szerencsére annak az
éptiletnek szintén megvan a felmérése 1988-bol. Az
alabbi tervlapokon egy igazi 18. szazadi, tipikus
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sokor6i hazat mutatok be (39-40. kép). Ezek az
épiiletek dokumentécié formajaban is méltok és
alkalmasak arra, hogy megismerjék 6ket. Igaz, sem
a mai eldirasoknak, sem a mai komfortigényeknek
nem felelnek meg, de hogy életképesek, azt majd a
Dombszeren is latni fogjuk.

A meglepetés, hogy a miileirasban és az oromfalon
a medallionban szerepl6 évszam (40. kép bal olda-
lon, feliil) szerint az épiilet 1909-ben épiilt — volna.
Biztosan allithato, hogy az évszam egy nagyfeluji-
tasra vonatkozik, példaul ekkor épiil meg a kaminos
kemence sajatos valtozata a konyhaban, a szabad-
kémény helyett. Nem csak az alkalmazott szerkeze-
tek és az anyaghasznalat, hanem a térkép is ponto-
san jelzi, hogy az ¢épillet mar 1856-ban allt
(16. kép). Itt a II. katonai felmérés is fontos adatot
szolgaltat, mert annak 1847-es szelvényén még nem
kezd beépiilni a Teleki sz616k alja. A haz minden
részletében megfelel a 19. szazad kozepi gyakorlat-
nak — tehat az sem lehet, hogy a datalas masodik
szamat elnézték (Id. fent a felpéci tajhaz esetét:
1813 vagy 1913 — 28. és 29. kép).

Most rafordulunk az egykori foutcara, amely a 18.
szazad végétol toltotte be ezt a hivatast. Korabban a
mai Kis utca lehetett a telepiilés {6 utcdja.
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36. kép: A helyszinrajz itt is mutatja a porta hagyomanyos, de a telekformahoz igazitott beosztasat. A felmért hazon egyedi,
a telepiilésen szokatlan megoldas az ives tornac, a hangulata a két habori kozotti Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap
(ONCSA) altal tamogatott és tipustervek alapjan épiilt hazakat idézi (Perényi 2016).

Figure 36:. The site plan also shows the traditional layout of the porch, adapted to the shape of the plot. The arched porch is
a unique solution on the surveyed house, a likewise unusual feature in the settlement. Its style is reminiscent of houses pro-
moted by the National People and Family Protection Fund (ONCSA) between the two world wars, built according to standard
plans (Perényi 2016).
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37. kép: A miileiras és a helyszinrajz manualéja. A szovegben utalast talalunk az egykori pajtara, és arra, hogy a lakdszoba-
ban dongo6lt foldpadlo talalhato, tehat 1960-ban ez még altalanos volt.

Figure 37: The manual of the building description and site plan. The text refers to the former barn and to the fact that the
living room has a rammed earth floor, showing that these were still common features in 1960.
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38. kép: A haz és a diszn6dl ma is all, csak a nyarikonyhat bontottak le. Utobbiban fiist616 és rakott tiizhely is volt.

Figure 38: The house and the pigsty still stand today, only the summer kitchen has been demolished. The latter also included
a smokehouse and a built stove.
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39. kép: Teleki u. 27. A nadfedeles haz udvaraival egyiitt addig élt, mint az utolso lakéja. (56.kép). Helyszinrajz, miileiras.
Figure 39: 27 Teleki Street. The house with thatched roof and courtyards lived on as long as its last inhabitant (cf. Figure

56). Site plan and description of the building.

A Kossuth utca harmasa (17-18. kép)

A Kossuth u. 21. szamon allo, 1841-ben épitett
harangtorony egyszer(, egyterii épitmény. Jelenlegi
allapota megfelel a felméréskorinak (41-42. kép),
azota csak karbantartasi munkakat végeztek rajta. A
két masik épiilet is all még, egymassal majdnem
szemben, a toronytol a templom felé. Az utcaban
még tobb olyan épiilet talalhatd, amely emlékeztet
az egykori rangos utcara. Itt most van a huszonne-
gyedik 6ra, nemsokara harangoznak!

A felmért két épiilet egy idében épiilt, de mar jol
lathato rajtuk a korra jellemz6 épitdmesteri hozzaal-
las, azaz az épittetd igényeihez alakitott bels6tér a
tipustervben. A felméréseken még a homlokzati
kialakitas variacioit is lathatjuk (43. kép)

Altalanos telepiilésfejlédési tendencia, hogy ha az
1) kozépiileteket nem tudjak beilleszteni a torténeti
kozpontba, és a kozlekedés meghatarozta 1 tenge-
lyeken €piilé rangosabb hazak teret nyernek, akkor
az egykori kozpont elhanyagolttd valik. Lakatlan
portak jelennek meg, a szegényebb bekdlt6zo réteg
szerzi meg az egykori modos hazakat, amelyek mar
nem is felelnek meg a mai komfortigényeknek.
Bontasra nincs pénz, tehat feltjitanak, bdvitenek,
sajat elképzelés és tehetség szerint (44-45. kép).

A lakott, atalakitott épiilet hasznalatban van, miiko-
dik. Minden a tulajdonostdl fligg. Megitélésem
szerint hasznos, ha megismeri az épiilet korabbi
allapotat, azaz rendelkezésére all az a felmérés,
amely harminc évvel ezel6tt késziilt. A hazzal
ugyanaz tortént, mint a falusi hazakkal az elmult
haromszaz évben, csak az atalakitisok, korszer(isi-
tés modja valtozott. A tradicid erejét vesztette,
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helyét részben atvették a ,,vonatkozd el6irasok”,
szabvanyok, a technologiai fejlodés vagy inkabb
rohanas, ami a divattal egyiitt kényszerként hat az
épittetdre. Nincs kozosségi, csak hatdsagi kontroll,
és persze kiskapu.

Nehéz eldonteni, hogy mi rosszabb egy hdznak? A
funkci6 szempontu olcsé felujitas, bovités, vagy az,
ha tresen all, romolva-6rizve értékeit. A Kossuth
utca masik épiilete most éppen az utobbi helyzetben
van, feltehetéen évek ota (46-47. kép).

Az utca elején mar talalhato egy felujitott épiilet, a
harangtorony adottsag. Csak ki kell hasznalni,
elényként kell gondolni arra, hogy itt nincs atmend
forgalom. A Kossuth utca nem vezet sechova, ,,csak”
a telepiilés foutcaja lehet ujra.

Az Oreghegy — a legvédtelenebb teriilet (19-20.
kép)

Az egykori szdl6labakon a lakohazak a XX. szdzad
els6 felében jelennek meg. A tipus itt is ugyanaz,
mint amit a Kossuth utcaban lathattunk. Itt azonban
mindkét haz (Oreghegy u. 48., 53.) belsd térszerve-
z€sét tobb izben jelentdsen atalakitottak. Megjele-
nik a fiirddszoba, kikeriil a hazbol, vagy meg se
épil mar a kemence. Mindkét esetben érdemes a
helyszinrajzot elemezni (48. kép).

A sz016hegybdl lett zartkert megmaradt magantu-
lajdonban a termeldszovetkezeti idékben is. Az
egykori szigorti szabalyozas megszint, a belteriilet-
be kertil6 részeken Ujra egy telken, viszonylag nagy
teriileten lehetett a paraszti gazdalkodashoz hasonld
¢letmodot folytatni — persze altalaban egy, akar
varosi munkahely mellett.
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40. kép: Térszervezése, szerkezetei koziil kiemelt figyelmet érdemel a korai kaminos kemence, amit a miileirasban a tulajdo-
nos utan ,,katlannak” irtak a felmérok.

Figure 40: Among its spatial organization and structures, the early chimneyed furnace deserves special attention, which the
surveyors documented as a “boiler” following the owner’s language in the building’s description.
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41. kép: Mindharom felmért épitmény szerepel a képen. Latjuk a templom tornyat és a hegyeket, mégis valami hidnyzik,
elmult. Ez lenne a féutca? (A szerzo fotdja.)

Figure 41: All three surveyed buildings are shown in the picture. One can see the church tower and the hills, yet something is
missing, gone. Could this have been the main street? (Photo by the author).
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42. kép: A harangtorony tabloja.
Figure 42: Tableau of the belfry.
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43. kép: A hazak egy év kiilonbséggel épiiltek (feliil: Kossuth u. 16., alul: a 19., megforditva, hogy az alaprajzi hasonldsag
jol lathato legyen!). Az alaprajzokon jol kovethetd a hasonld térszervezés, de mégis eltérd a kialakitds, ez féleg a konyha
berendezésén latszik.

Figure 43: These houses were built one year apart (top: 16 Kossuth Street, bottom: 19. Kossuth Street. The latter image was

reversed to make the similarity in floor plans unambiguous). The similarity in spatial organization can be easily followed in
these floor plans. However, the final design is still different, as is especially evident in the arrangement of the kitchen.
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45. kép: Kossuth u. 16. Az egykori tornacot beépitették, de feltehetden az eredeti falszerkezet és nyilasrend megmaradt
(a szerzo fotoja).

Figure 45: 16 Kossuth Street; the former porch was built in, but the original wall structure and system of openings were
presumably preserved (Photo by the author).

46. kép:

A telken minden ugyantgy van, mint a
felméréskor. A Kossuth utca 19. egy
igényes, miiemléki szempontu feltjitas
utan meghatarozo lenne az utca és a
telepiilés

szempontjabol.

Figure 46:

Everything at this plot is the same as at
the time of the survey. Following a
high-quality, heritage-oriented renova-
tion, 19 Kossuth Street, would be a
decisive feature of both this street and
the entire settlement.
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47. kép: A 19-es szamu haz homlokzata és udvara 2025. oktoberében, a kordbban mar emlitett lugas a tornac el6tt — népi
arnyékolastechnika (a szerzé fotdja).

Figure 47: The facade and courtyard of house 19 Kossuth Street in October 2025, with the aforementioned grape arbor in
front of the porch — a traditional shading technique (Photo by the author).
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49. kép: Az Oreghegy utca 48-as haz alaprajza tisztan megmaradt. A fiirdészoba a konyhdba keriilt, az egykori kamrat egy
hatso szobabol nyilo ajtoval a lakotérhez kapesoltak.

Figure 49: The floor plan of house 48, Oreghegy street, has been neatly preserved. The bathroom was built into the kitchen,
and the former pantry was connected to the living space with a door opening from a rear room.
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50. kép: A 2025. oktdberi bejarason a 48. szamu épiiletet éppen bontottak (a szerzd fotdja).
Figure 50: During the October 2025 visit, building number 48 was being demolished (Photo by the author).

Ennek adott teret az Oreghegyi rész is. Viszont a
koztudatba egyaltalan nem keriilt be, hogy az itteni
épiiletek értéket képviselnek, hiszen zomben a két
habort kozott épiiltek, és a hetvenes évekt6l mar
meghataroz6 reprezentacids igény volt — és erre
megvolt az anyagi lehetsége is a tobbségnek, ép-
pen a haztajibol — uj hazat épiteni. Sajnalatos, hogy
mire felismerjiik e tipushazak értékeit, addigra el is
tlinnek. A sors fintora, hogy az elmult évtizedben a
kockahazak nagyobb figyelmet kaptak, mint azok a
tipushazak, amelyeket a 20. szdzad els6 felében
neves épitészeink, Kotsis Ivan, Kés Karoly és még
sokan rajzoltak meg.

A konyhabol nyilo fiirdészoba a kockahazak eseté-
ben is még megszokott volt, a polgari lakaskultura
és az észszerliség hatarozta meg ezt (49. kép).

Az iresen all6 haz, az eclhagyott porta rendben
tartdsa nehéz és munkat igénylo feladat. Az iires
telek ezzel szemben konnyen karbantarthatd, tehat
egy elavultnak tekintett épiilet bontdsa gazdasagi,
gazdalkodasi szempontbol lehet indokolt (50. kép).
Sajnos még mindig sok hasonld helyzetben 1évo
telek van falvainkban, de még varoson sem megol-
dott — pontosabban csak most kezdenek odafigyelni
ra — a bontott anyagok kezelése. A telepiilésképi
védelem mellett ez is egy siirgeté feladat lenne,
amelyhez elsdsorban 6nkormanyzati segitség, hattér
kellene, nem pedig pénz. Tobb telepiilésen lattam
mar, hogy az 6nkormanyzat helyet biztosit a bon-
tott, de Ujra folhasznalhatd épitdanyagok szamara.
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Ismerek olyan vallalkozasokat is, akik tizleti lehetd-
séget latnak ebben. E probalkozéasok 6sszehangola-
sa, a minta adas segithetné, hogy a bontasbdl kike-
rild, még jo allapoti szerkezet esetleg beépitésre
keriiljon egy felujitasra varo épiiletbe.

A bemutatott épiilet (51. kép) még a mult évezred-
ben eltiint, feltehetden telekalakitas is tortént, a
teriileten uj hazak allnak.

Dombszer 1. — csakazértis (17-18. kép)

Ez az épiilet mar a felméréskor is maganyosan allt,
gyakorlatilag a Dombszer utca is megsziint. Auto-
val nem kdozelithetd meg a szabalytalan telek. Egy-
kor ez zsellérsor volt, a régi templom alatt, a pléba-
nia mogott, a homokbanya szomszédsagaban. Sz6-
I6teriilet sem tartozott hozza. Az ilyen hazakba csak
azok élnek, akik ezt valasztjak, vagy ide szorulnak.
Epp ezért az ilyen épiiletek sok régi szerkezetet,
megoldast rejtenek. Ezért volt szamomra meglepe-
tés, hogy a felmérések kapcsan a bejaraskor egy
rendezett, karbantartott hazat talaltam, az 1j tulaj-
donossal egyiitt (52. kép).

A tajhazza valas mellett a masik kedvezd torténés,
ha olyan személy valik tulajdonossa, akar hozzatar-
tozd, aki vallalja az épitészeti értékek megdrzését.
A komfort igényhez sziikséges beavatkozasokat
alarendeli e szempontoknak, mert nem csak a szép
részleteket kell, adott esetben applikalni az 0j szer-
kezetre, hanem a torténeti szerkezetet kell gyamoli-
tani és meg6rizni (53-54. kép).
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51. kép: Az 53-as szdmU haz esetében tobbszori atalakitas tortént, nemcsak a tornacot épitették be, hanem a fiirdészobat is
athelyezték az uj igényeknek megfeleldéen

Figure 51: House number 53 underwent several modifications. Not only was the porch built in, but the bathroom was also
relocated to meet contemporary needs.
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52. kép: A felméréskor készitett satirozas részlete a mester-
gerendan talalhatd évszamrol: 1886 (a szerzd fotdja)

Figure 52: Detail of the rubbing made during the survey
showing the impression of the date on the surface of the
master: 1886 (Photo by the author).

53. kép: Hasitott akac karobol késziilt kerités és keramia
hazszamtabla. Az eldbbi mar a felméréskor is megvolt, az
utdbbi friss.

Figure 53: A fence made of split black locust poles and a
ceramic house number plate. The former was already in
place at the time of the survey, the ceramic plate is new.

i

i UDARI HOMLOKZAT
M=4:50

54. kép: A Dombszeri épiilet felmérési tabloja — homlokzatok — kiegészitve a friss képekkel (a szerz6 fotdja)

Figure 54: Survey tableau of the Dombszer building showing its facades — supplemented with recent images
(Photo by the author)
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55. kép: A Dombszer 1. helyszinrajza, metszeti abraja és a miileiras.
Figure 55: Site plan, section drawing and the building’s description at 1 Dombszer.
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A miileiras utols6 mondata (55. kép), amely a
sashegyi kozépkori templomrol szol, visszavisz
minket a régészethez, Figler Andrashoz és Zugo
Zoltanhoz. Irasom elején szerepel, hogy Cugi a
helyi foldméré fia, aki 2015-ben meghalt. Egy
masik munkamban folytatni fogom a dokumentaci-
ok bemutatasat.

Osszegzés, talan tanulsagok is, tal a kotyoron

A 20. szdzad masodik felétél mar a torténettudo-
manyokban is megndtt a szamok vardzsa, pedig
olykor egy mag elég. Tehat: tizenot folmért épiilet-
b6l négy nyomtalanul eltiint és egyet éppen e ta-
nulmény irdsakor bontanak (50. kép). Egy pincét
nem sikeriilt biztosan azonositani, sajnos beigazo-
lodott a feltevésem, ,,0sszeborult” az is. A harang-
1ab (41-42. kép) — nos, neki dolga van — jol jon a
statisztikaban. Egy lakohaz jelentOsen atépiilt, de ez
a falusi épitészetben természetes. Persze a hogyan
nem mindegy, mint ahogy a miért sem. Két haz
allapota valsagos, kettd pedig majdnem eredeti
hivatasat 6rzi. Es persze a két tajhaz (29. és 32.
kép).

Es nem csinalom végig a statisztikat, mert azt gon-
dolom, hogy megérte. Fontos volt 1987-ben, 1988-
ban és 1994-ben ... és sorolhatnam az évszamokat
tovabb. Az nem fontos, hogy kinek mennyi (mek-
kora) része volt ebben vagy abban. Remélem, hogy
az Oreghegyi hazbol, amelyet épp bontanak
(50. kép) valami megmenekiil és hasznosul. Remé-
lem, hogy lesz, aki atnézi ezeket a rajzokat és to-
vabb viszi ezeket a gondolatokat. En igyekszem
feldolgozni az adattarban 1évé dokumentumokat.
Ma mar nem okoz problémat bdviteni és helyesbi-
teni egy publikaciot. ... Ma mar ujra épitenek nyari
konyhat — nem art, ha van minta.

Azt is tudom mar, hogy még sokszor el kell mon-
dani, hogyan lehet jobban 6sszekapcsolni a hagyo-
manyt a jovo tervezésével, felhasznalva a digitalis
kor lehetdségeit. Nyiltta kell tenni az eddig elzart
archivumokat és adatbazisokat, ahol ezek a felmé-
rések is megvannak és ... porosodnak. Kereshetdvé
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56. kép: Tiiskés Livia, a Teleki utca 27. (39. kép) tulaj-

donosa 1994-ben, az éptilet felmérésekor
(a szerz6 fotdja).

Figure 56: Livia Tiiskés, owner of 27 Teleki Street (cf.
Figure 39) in 1994, during the survey of her property
(Photo by the author).
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KAJARI ES KISPECI HAZTARTASOK ESZKOZKESZLETE
A19. SZAZADI HAGYATEKI LELTARAK TUKREBEN

THE TOOLKITS OF HOUSEHOLDS IN KAJAR AND KISPEC IN THE LIGHT OF
19™-CENTURY INHERITANCE INVENTORIES *

PERGER Gyula
Gyéri Egyhazmegyei Gylijteményi Kozpont, Kincstar, Kényvtar
H-9021 Gyér, Kaptalandomb 26.

E-mail: pergergyula61@gmail.com

Abstract

A large number of inventories were made and preserved in Kajar and Kispéc from the beginning of the 1 9" cen-
tury. Their exploration began in parallel with the ethnographic fieldwork carried out between 1986 and 1990 in
the Pannonhalma Archabbey and the Gydr Archives of Gydr-Moson-Sopron County. In addition, inventories
were also collected from local family archives.

Based on the inheritance inventories of Kajar and Kispéc, compiled in the first half of the 19" century and pre-
sented in this article, the development of the ownership relations between individual owners (and their heirs),
and often the order of inheritance, can be clearly outlined. The estimated value of real estate and objects can be
analyzed as a measure of the value system and its changes within the local economy. The identification and
localization of the estates mentioned also provides insight into the formation and history of numerous toponyms
(plot, hills etc.). At the same time, data in these inventories can be profitably analyzed by experts in folk archi-
tecture and land use, since the majority of residential properties and economic buildings remained unchanged
until the mid-20" century. The same holds true to the way the rooms were furnished. Meanwhile, based on the
types of furniture listed, one can also witness changes in style during the studied half century. Such trends have
not been studied previously and were thus less known. The “black painted” furniture recedes into the back-
ground and then disappears, giving way to the “yellow” pieces, showing the grained patterns of wood, whose
popularity trickled down to rural households from bourgeois tastes.

KEYWORDS: ESTATE, HOUSE, HOUSEHOLD, FARMING, VITICULTURE

KULCSSZAVAK: BIRTOK, HAZ, HAZTARTAS, GAZDALKODAS, SZOLOMUVELES

A lokalis monografikus feldolgozasokon kiviil egy-
egy tarsadalmi réteg targyi ellatottsagat elemzd
munkak is napvilagot lattak. A hagyatéki leltarak
ugyanakkor igéretes lehetoséget kinalnak a paraszti
gazdasag és haztartds elemzésére is; igaz, a pa-

Bevezetés

A hagyatéki leltarak, inventariumok olyan részletes
jegyzékek, amelyek egy-egy személy, haztartas
ingbsagait és ingatlanait, pénziigyi aktivait és pasz-

szivait tételesen szamba veszik. A nagy tomegl
forrascsoport adottsagai miatt el6térbe keriiltek
azok a vizsgalatok, amelyek egyes uradalmi koz-
pontok, illetve mezévarosi irategyiittesek elemzését
tették lehetové (Bencsik 1993; Benda 1984, 1988,
1995; Kocsis 1988, 1993, 1997; Racz 1989; Juhasz
1985, 1989; Korosi 1984; Toth 1989; Zolyomi
1974, 1996; Szenti 1989).

rasztsagra vonatkozd hagyatéki leltdrak tomeges
megjelenése — a véroslakokkal ellentétben — csak
az 1850-es évek masodik felét6l mutathatd ki, mi-
vel csak az osztrak polgari torvények magyarorsza-
gi bevezetése utan (1852) valt kotelezové ilyen lel-
tarak készitése. Szamuk ndvekedésével forditottan
aranyos azonban a benniik talalhaté informaciok
mennyisége.

* PERGER Gyula (2026): Kajari és kispéci haztartasok eszkozkészlete a 19. szdzadi hagyatéki leltarak tiikrében /
The toolkits of households in Kajar and Kispéc in the light of 19™-century inheritance inventories. In: ILON, G.
(szerk./ed.), *,,Elég volt a fecsegésbol!”* In memoriam Figler Andras (1956-2010). Savaria University Press,
Szombathely, 229-240.
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A tomeges készités hatdsara a leltarak iddével ho-
mogenizalodtak ugyan (Benda 1989, 241, 248-249;
Benda 1992, 384), ennek ellenére a mindennapi élet
adatainak kutatdsdhoz a hagyatéki leltarak Orizték
meg a legpontosabb feljegyzéseket szamunkra. Bar
az eddigi tematikus elemzések elsésorban a lakés-
kultara teriiletére vonatkozé kutatasokat tartalmaz-
zak (Benda 1989; Szilagyi 1987; Askercz 1976), de
egyes tarsadalmi csoportokhoz kothetd lakasberen-
dezés-tipusok vizsgalata is kutathato e leltarak
segitségével (Kemecsi 2001). A haztartasi- és mun-
kaeszkozoknek az egyes hagyatéki leltdrakban
felvett sorozata ugyanakkor a gazdalkodas vizsgala-
tara, elemzésére is lehetdséget ad.

Kajari és kispéci inventariumok

Kajar és Kispéc esetében, a birtokviszonyoknak
koszonhetéen a 19. szazad elejétél nagy szdmban
késziiltek és maradtak fenn inventariumok. Ezek
feltarasa a Kajarpécen 1986 és 1990 kozott végzett
néprajzi terepmunkaval parhuzamosan kezdédott
meg a Pannonhalmi Féapatsag, illetve Gyor-Sopron
megye Gy6ri Levéltardban', de helyben, csaladi
irattarakbol is gyljtottiink leltarakat (1. kép).

,»Kajar. Magyar falu Gyor Varm[egyében]. foldes
Ura a’ Religyioi Kintstar, az el6tt a’ Bakonybéli
Benedictinus Atyaknak birtokok vala, lakosai kato-
likusok, és evangelikusok, fekszik a’ Sokorodallyai
jarasban, Kis Pécsnek szomszédsagaban, Gy6rhoz
és Papahoz 1 mértfoldnyire, hegyes, ¢és dombos
hatarja 2 nyoméasbéli, rozsot inkabb, buzat kozép-
szerlien terem, erdeje szép, szbleje is van.”
,.Kispecz. Magyar falu Gydr Varm[egyében]. foldes
Urai t6bb Urak, lakosai katolikusok, fekszik Gyor-
hoz 3 mértfoldnyire, hatarjanak foldgye igen ho-
mokos, réttyei sem igen vannak, valamint hogy
legelGje is kevés van.” — jegyezte fel Valyi Andras
a telepiilésekr6l 1799-ben kiadott munkajaban.
(Valyi 1799) Fél évszazaddal késébb Fényes Elek
azt rogzitette, hogy Kajar ,,szép dombos vidéken”,
kellemes tajékon” fekszik. ,,700 kath[olikus], 658
evang[élikus], 50 reflormatus], 12 zsido lak[ja].
Bora sok; erdeje van. Birja a szentmartoni féapat.”
Kispécen 60 katolikus, 760 evangélikus és 65 izrae-
lita élt. ,,Evangelikus anyagylilekezete egyesitve
van a kajarival. Sz6l6hegye, homokos hatara van”
(Fényes 1851, 11. 163; I11. 214).

A 20. szazad elején azt irtak Kajarrdl, hogy ,,a
sokordaljai volgyben fekvé magyar nagykozség,
313 héazzal ¢és 1632, nagyobbara rém[ai]

! A béséges forrdsanyag miatt jelen irasban eltekin-
tiink a 19. szazad utolsé6 harmadaban keletkezett —
foként arvaszéki iratok kozott talalhatd — leegysze-
rlisitett, sokszor csupan pénziigyi adatokat tartalma-
z6 inventariumok kozlésétol, elemzésétol.
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kath[olikus] vallasu lakossal.” A falunak ,mindvé-
gig a bakonybéli apatsag volt az ura és most is ennek
van itt nagyobb birtoka. A mult szdzad 70-es éveiben
harom izben, a 90-es években pedig egy izben nagy
részét tlizvész hamvasztotta el. Az Isteni Megvaltorol
nevezett ndvéreknek itt rendhazuk van, melyben
kisdedovot €s leanyiskolat tartanak fenn. A rendhézat
és az iskolat 1896-ban Sarkany Miklos apat alapitot-
ta. A faluban fennall6 rém. kath[olikus] templomot
1798-ban emelték. Ide tartoznak Apat, Miklos és
Sarkany majorok, Bed6tag, Kiskajar tanya és
Sajnovicz-malom.” Kispéc ugyanakkor ,,1667-ben
lakosaitol elhagyott puszta faluként van emlitve,
mely azonban csakhamar Ujra telepiilt és 1729-ben
mar népes hely volt. A mult szdzad kdzepe tdjan a
Matkovich csalad volt a legnagyobb birtokosa és
most is Matkovich Janos orokdseinek és Kovacs
Jozsefnek van itt nagyobb birtokuk. E magyar koz-
ség hazainak szama 150, talnyomé szamban
aglostai] h[itvallasa] evangelikus, lakosaié pedig
764. [...] Ide tartoznak Matkovich puszta és Kovacs-
tag. A faluban az evangelikusoknak templomuk van,
melynek épitési ideje ismeretlen. Diillénevei koziil a
Sarkanyhegy, Szilicsorhaz, és Vigyori érdemelnek
figyelmet.” (Vende 1910)

A sz6lomivelés alapvetd foglalkozas volt Kajar és
Kispéc lakoi szamara. Az 1655-b6l valo kispéci és
a 18. szazadi kajari pecsétlenyomatokon is kdzponti
helyet kapott a sz6l6fiirt. A 18. szazadban Kispécen
278 kapasnyi, Kajaron 210 kapasnyi szoldteriilet
volt. A sz6l6birtok jelképezte a falu kdzosségéhez
valo tartozast: az szamitott tésgyokeres helyi lakos-
nak, akinek Kajaron vagy Kispécen volt szdl6je. Az
1750-es évekre kialakult a kajari és kispéci hegy-
kozség, ami a birtokosok €s a bérlok hatdsagi jog-
kor nélkiili 6nkormanyzati szerve volt (Domin-
kovits — Perger 2009).

Az 1874-ben megjelent varmegye monografia sze-
rint:  ,,A f6vonal nyugoti oldalan s vele
egyenkoziileg fekiisznek a tényoi parragok, ténydi
hegy és Patka. Ezekkel ismét egyenkoziileg teriil-
nek el nyugot feldl a szemerei hegyek, Felpéc,
Kispéc és kajari szOl6sok. GyOrmegye kitlinGbb
borait a jelzett harom hegylancolatban sziirjiik. Az
els6ségen a nagybarati és tény6i vetélkednek. A
csanaki, kisbarati, nyuli és écsi, ugy fopéci, kispéci
és a sagi hegyekben sem hidnyoznak azonban za-
matos borok. A hol t. i. részint a fekvés kedvezobb,
részint az okszerli sz6l6miivelés szabalyaihoz al-
kalmazkodnak egyes szenvedélyesebb szdléterme-
16k.” (Simon 1874, 283)

A helyi gazdalkodasra utald adatok szerepelnek —
az immar a bakonybéli uradalomhoz tartoz6 — Kajar
1806. marcius 28-an ¢és 29-én felvett ,kozségi”
leltaraban.
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Az Osszeirt terményeket, szerszamokat és tarolo-
edényeket a ,,Granariumban és annak alsé részé-
ben”, a ,,Birkds haznal”, a ,,Vendégfogad6 Padla-
son”, a ,Szlr(s Kertben”, a ,Pintzéban” és a
,.3z0116 Pintzében”, mig az dsszesen 1982 forint 56
krajcar ,,Pénzt” az Ozvegy Ispanné altal Orzott
Cassa Ladaban” és a ,Fiscalis Ur Levelében”
talaltak.

A grenariumban (magtarban) 754 mér6 rozst, 534.5
mérd zabot, 193 mér6 tiszta buzat, 14.56 mér6 kuko-
ricat és 1,5-1,5 mér6 biikkony, illetve kendermagot
irtak 0ssze. A Birkés haznal 14 mér6 ,,régi zsizsikes”
kukorica, 12 mérd ,harmadévi”’ arpa és 268 mérd
,.régi zab” volt, mig a vendégfogadd padlasan 268
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1. kép:

Ismeretlen személy

1850. marcius 28-an
felvett inventariuma
Kispécrol.

Figure 1:

Inheritance inventory of
an unknown person from
Kispéc taken on March
28, 1850.
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méré — és elvetésre vard 122 mérényi — arpat és
ugyancsak vetésre vard 156 mérd zabot talaltak.

A 8 mérényi ,.kukoritza, rozs, arpa és buza Gszve
kevert malomvam Moritzhidarul”, illetve a 3 mérd
,JO Buza rosta alla” a helyben hasznalt kenyérga-
bonakra utal, mig a tobbi gabonaféle a gazdasaghoz
tartozoként dsszeirt négy igas okor ellatasara szol-
galhatott. Az inventdriumbol kitlinik az is, hogy az
okroket jaromba fogtak, s hol igavondként (,,1 da-
rab Okor szekér minden késziilettel”), hol a szin-
tasnal, boronalasnal (,,1 Eke minden késziilettel, a
masik Eke egészlen nem kész”, ,,14 darab Tiiske
Barona”) alkalmaztak dket.
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A szérliskertben Osszeirt ,,tiz kupatzban” Gsszegytij-
tott 3000 ,,tavali” és a 6 kupacban 1év6 1800 kéve
,ideji” nad mellett 6sszesen 30 Glnyi rozs-, buza- és
arpaszalmat is felhalmoztak. Itt taroltdk a szénat is
nagy mennyiségben: ,,Meg Kezdett Széna 4 61l hosz-
sz, négy 0ll sziles; Egy kazal két esztendds széna 8
2/4 611 hosszu. széle pedig 3 6l1; Utolso termés széna
11 611 hosszq, 3 61l széles.” A nadalashoz tartozo ,,4
darab Nad tol6 Kasza”-t, illetve a szénagazdalkodas-
hoz a kiilonbo6z6 ,,vellakat”, lapatokat, gereblyéket a
grenarium also6 részében taroltak.

A ,,Szoll6 Pintzében” csak egy ,,egész uj Prés” és
egy eladando ,,fél prés” mellett 6t darab faabron-
csos hordot irtak Ossze. A bort a gazdasag pincéjé-
ben taroltak. ,,Szin Bor talaltatott, a mint NB zart
Inventarium mutattya 187 3 akd; Szal Bor 4 ako;
Sopri 18 ako; egy fertalyos horddban circiter 6 itze.
Ezen bor pedig vagyon a Sopriivel egyiit 26 Hordo-
ban, hanem sub Positione Inventarii 22 Hordo
Sz[ent] Martonyi Fiscalis Uré. Két akos hordo,
mellyben % aké téltelik bor vagyon.” Ebben a pin-
cében taroltdk az egy akds vasabroncsos ,,Csobor’-
t, a 8 Oles ereszt6 kotelet, a vas- és faabroncsos ,,bor
totike”-ket és az akolo fat is.

A Fehér Janos plébanos — 1796-t61 szolgalt Kajaron
— halala utan 1823. januar 18-an felvett részletes
leltarbol nemcsak a plébanialak beosztisa, hanem
egy — a kozviszonyokhoz képest kiilonleges — haz-
tartds is rekonstrualhatd. Els6ként a haloszoba és a
konyha berendezési targyait vette szdmba az Ossze-
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2. kép:
Zsupptetds pince a
kajarpéci sz616he-

gyen. Filep Antal
felvétele, 1974.

Figure 2:

Wine cellar with
thatched roof on the
Kajarpéc vineyard
hill. Photographed
by Antal Filep, 1974.

ir6. Ezt kovették a ,,plébaniai leltar nyilvantartas-
ban” szerepld targyak: a kavéfzés és kavézas esz-
kozei, a metszett ivegpoharak és butéliak.

A masodik (ebédld) szobaban, illetve a konyhaban
és a cselédszobaban talalt targyak koziil kiemelhetd
a 12 személyes ebédldasztal és az 6nedények sora,
illetve a plébanos (vagy a plébania) félszaz darab-
bol allo latin- és magyar nyelvii konyvtara.

A pincében €s a parochia sz6léjében nemcsak a
sz6l0muvelés és borkészités eszkOzeit irtak Ossze,
talaltak ott nyolc icce torkolypalinkat is.

A 19. szazad els6 negyedének birtok- és lakasvi-
szonyai, az egyes helyiségek, illetve azok berende-
zése joOl rekonstrualhaté Ratz Mihdly 1803-ban, a
Toth testvérek, Pal, Janos és Mihaly 1811-ben,
Tiiskés Istvan 1812-ben, Rang Jozsef 1824-ben,
illetve Toth Ferenc 1825-ben felvett hagyatéki
leltarai alapjan.

A ,Kajaron meg haldlozott Ratz Mihaly meg mara-
dott ingo, ’s ingatlan javainak™ 1803. oktober 4-én
felvett inventariumat ,,mind hogy Eodzvegye nagy
Bitanglast tett [az] Urardl red maradott Joszagok-
ban”, — két, arvan maradt fia érdekében — 1809-ben
feliilvizsgaltak. Ratz Mihaly halalakor egy 200 fo-
rintra becsiilt lakohazat birtokolt ,,minden épiilettel”.

A becsiilt érték alapjan alkalmasint fél telken gaz-
dalkodhatott. A hdromosztati haz szobdjaban egy
asztal, két asztal melléki pad, egy ,,Fekete tornyos
agy”, egy fekete lada, egy ,.Fekete karos pad” és
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egy bolesd kapott helyet. A kiilonféle tarold edé-
nyek (,rosz gabona tartdo hordd, fél akos ecetes
hordé, itatd sajtar”) és szerszamok (,,0reg fejsze,
hokkon, firész, fard, vonyogo, [kasza]ills és kala-
pacs, vonyogo, harom kapa”) — bar ezt kiilon nem
jelezte az 0sszeird — nyilvan a kamraban voltak. A
konyhéhoz tartoz6 szegényes targykészlet egy siit6-
tekndbol, egy vasfazékbol és két ,.tekny6”-bol allt.

A telken egy istallo, illetve egy harom forint becs-
értékii ,,hidas” is allt.

A két okrot, az 0kor szekeret ,,minden hozzavalo-
val”, az ekét a taligaval és egy borjas tehenet —
amelyeknek Osszértéke meghaladta a lakohaz és a
telek értékét — az 6zvegy az ,,ura haldla utan elbi-
tangolta” csakigy, mint a 130 forintra becsiilt fél
tabla sz616t az Ujhegyen.

Megmaradt ugyanakkor negyvenot forint értékben
,1 Darab Sz6l6 a’ Katyorba”, és a 200 forintra
becsiilt ,,1 Tabla Sz616 épiilettel”. Ez utobbiban egy
prés, egy kad, egy nyomokad és hat kiilonbozo
méretd hordo volt (2. kép).

A ,Kajari Toth Pal, Janos és Mihaly Testvérek”
1811. julius 7-én Osszeirt ,,ingd, ’s ingatlan javai”
szerint a fitk egy 700 forint értéki ,,Egész
Sessidhoz tartozandd épiilet”-et birtak. A harom-
osztatu haz mellett a telken ,,Hidas”, istallo és — egy
akkorra ,,elromlott” — pajta és feltehetéen egy szin
is allt.

A lakohaz szobajaban a diofa asztal mellett két
asztalmelléki pad, egy rossz fekete lada, egy szek-
rény, egy karospad, egy deszkapad, két ,,falra vald
fogas”, és harom ,,Fekete Tornyas Agy” volt, mig a
(1akd?) kamraba keriilt egy fenydfa asztal, egy agy,
egy lada és néhany tarolo edény, a ,,Kis oreg fej-
sze”, valamint ,,1 rosz Hokkony”.

A konyhéban a tizenegy iccés mellett 2 pintes €s 3
meszelyes korsot is szamba vettek. A vizes padon
allt a vizes sajtar. A 6 fatanyér mellett 2 ,fehér”
tanyért, 10 talat, 4 fazekat, 3 labost, 3 szitat és a
kenyérsiités eszkozeit vette szamba az 0sszeiro.

Az istalloban ,,2 hamos 10, 1 csiké, 2 Elsé Okor, 2
hatulsé Okor, 1 Borjas Tehén, 1 Harom Esztendds
Tino, 1 Negyedfii Uszé” is elfért. A joszagok érté-
két 1815 forintra becsiilték.

A szinben az alapvetd mezdgazdasagi eszkozok
mellett egy kocsi, egy ,,Okér Szekér” és az ezekhez
tartozo6 lancok, jarmok, tézslak, valamint 2 szankd
is helyet kapott.

A testvérek az ,,Ujj Hegyen” egy 800 forintra be-
csiilt szolotablat birtak, amelyen pince is allt. A
pincében hét kiilonboz6 méretli hordd mellett egy
kisebb és nagyobb kad, egy bor valyu, egy kis put-
tony, egy ,,Mettz6 kés” és ,,1 Présnek fele” kerdilt
Osszeirasra.
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Az 1812-ben harom arvat maga utdn hagyo fél
session gazdalkodo Tiiskés Istvan két 1oval és két
okorrel gazdalkodott, de volt egy ,.hizlalo sertése” is.
300 forint értékli hazanak szobajaban a tolgy asztal
és az ,asztal melléki padok” mellett két ,Fekete
festékes tornyos agy” és egy ,,Toth agy” is volt.

Hagyatékanak fontos eleme, hogy részletesen sze-
repelnek benne a hasznalati textilidk, agynemiik:
egy-egy ,,Toth himes”-, illetve ,,Varrott himes van-
kos”, ,,Voros pamukos-Dunyha, Parna és Parnahaj”,
négy ,,Voros pamukos tollas vankos” és egy ,,Toth
himes fels6 Leped6”.

Az ,Istenben boldogult Rang J6zsef” meg maradott
ingd és ingatlan Javainak” Kajaron 1824. marcius
20-an felvett inventariumaba — a harom arvan ma-
radt gyermek miatt — az 6zvegy hozomanya mellett
az ,egyiitt vald szerzeményeket” is felvették.

Rang — az 6zvegy hozoméanyabodl szarmaz6 — 318
forint érték{i lakohazban ¢élt, amely ,,minden hozza
tartoz6 épiilettel és kuttal” is el volt latva. A telken
egy, a ,,Kovats Mesterséghez tartozo minden szer-
szammal” felszerelt kovacsmiihely is allt. A tehén
mellett a kozos szerzeményként felvett ,Hidas”
tanusaga szerint sertést is tartottak.

A kovacsmester szobajanak leirdsa azt mutatja,
hogy ebben az iddszakban megkezd$dott a butorzat
véltasa. Itt mar a ,Kék festéki fenyd Agy mellett
»sarga festéki feny6fa asztal” a hozza vald padok-
kal, ,sarga festési kar szék lagy fabul”, ,sarga
festékii falra vald fogas” és ,kisebb nagyobb ké-
pek” is szerepelnek.

Az 6zvegy hozomanyaként birtokoltak ,,1 Darab
Szol16[t] a’ Kapusi diilldben épiilettel”, fél tabla
sz616t az ,,Uj Hegyen”, amelyen épiilet is allt, va-
lamint egy tabla sz616t ,,az Ggy nevezett Katyorba”.
Ko6z06s szerzeményként tiintettek fel a leltarban egy
fél tabla sz616t , épiilet nélkiil az Uj Hegyen”.

1825. marcius 26-an vették fel a ,,’Kispetzen meg
halalozott Toth Ferentznek a’ Kajari hegyen meg
maradott, Sz6llejének, ’s egyébb pintzebeli eszkoze-
inek” leltarat. Mivel az inventarium nagyon jol érzé-
kelteti a hegybéli sz6l6gazdalkodas eszkozkészletét,
azt teljes egészében kozoljiik. (1. tablazat)

1846-ban két — az elhunytak arvainak javat szolgalo
— hagyatéki leltarat is felvettek Kispécen. Mivel a
hagyatkozok szoros rokoni viszonyban alltak egy-
massal, igy az inventariumok jo ralatast nyuajtanak
egy nagyobb csaladi (rokoni) gazdasagra is.

1846. majus 8-an vették fel ,,A Kis-Péczi hegyben
lakott Néhai Paszkontza Janos hiitvesét6l, Néhai
Ns. Boka Erzsét6l szarmazott Arvait illetd javaknak
Oszveirasa”-t. A ,,Néhai Paszkontza Pal maradékat
illet6” javakat ingdsagokra és ingatlanokra elkiilo-
nitve irtdk Ossze, meghatarozva azok becsarat.
(2. tablazat)
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1. tablazat: Toth Ferenc sz610hegyi pincéjének leltara, 1825. marcius 26.
Table 1: Inventory of the vineyard cellar of Ferenc To6th, 26 March 1825.

Fo- Da-
lyo rab
szam
1
2 1
3 4
4 4
5 2
6 1
7 6
8 1
9 1
10 1
11 1
12 1
13 1
14 1
15 1
16 1
17 2
18
19 1
20 1
21 1
22
23 1
24 1
25 1
26 1
27 1
28 1

Neme a’ Javak-nak

Fél tabla Sz6llo a
Teleki diilében

rajta levo épiilettel, és
11 Ketske-1ab Karo-
val

Feny6 fa hombar,
melynek felébe 6
m[érére] valo rozs és
felébe pedig 5
m[érére] valo arpa
vagyon

Zsakba 6 [mérd] rozs

Zsékba 6 [mérd] arpa

Zsakba 2 2/4 [mérd]
Biikkén mag

Zsédkba 1 Y4 [mérd]
Kukoritza

Ures zsakok

Ponyva

Zsédkba 1 Y4 [mérd]
otst

Nyomo Zsakba 1 Y
[mérd] Kender mag
Vasas Fél Méré

Feél fenekii fa
abrintsos 1 akos
hordo

5 akos fél fenekl fa
abrintsos hordo

Aso-

Szal fenyd deszka

fél fenekii 6 akos fa
abrintsos hordo
Zsompor

Rosta

Tiz akos fa abrintsos
Kad 2 m[ér6] rozs
lisztel

Nyoltz akés rosz kad
fa abrintsra

Torek rosta

Gyijto vélla

Négy akos fa
abrintsos fél fenekil
hord6 3 m[érd]
borsoval

4 akos fa abrintsos fél
fenekii hordo 2 2/4
m[érd] babbal

7 akos fa abrintsos fél
fenekti feny6 hordo 5
m[érd] zabbal

5 akos fél feneki fa
abrontsos hordo

7 akos fél fenekl fa
abrontsos hordo 5
m[ér6] buzaval

7 akos fél fenekl fa
abrontsos iires hordo

Baotsiiltetett
f X
300 -
25
7 30
7 30
7 -
2 -
2 -
2 -
30
3 -
2 -
- 30
2 30
- 30
- 30
3 -
- 6
4 -
7 -
2 -
- 30
- 15
7 -
5 -
6 -
2 30
10 -
3 -

Jegyzés

Szerze-
mény

Szerze-
mény

Fo-
lyo

29

30

31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
)
43
44
45
46
47
48
49

50

51

52

53

54

55
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Da-
rab

szam
1

Neme a’ Javak-nak

7 akés fa abrontsos
kad

haj

Fél tabla Sz6lI6 rajta
1évo épiilettel, és 12
Ketske  labbal s
hordéval

Egész Prés

Egy akos fa abrintsos
hordd

3 akoés fa abrintsos
hordd

Kortsolya

Kis irt6 kapa

Bor Valla

Kis Lajtorja

Gereble

Fél akos fa abrintsos
hordo

Oveg bot szivo
Akolo fa

3 akos feny6 hordo
Puttony

Kis Sajtar

Bor Villu

Harmad fél mér6 bab
a Padlason

hossza Vélla

Gylijté Velle

Torek Gerabla

Mos6é Szék forma,
fidkra

Egész Tabla Sz6llé
az Uj hegyen épiilettel

Prés

3 ¢és fél akos Nyomo-
kad

fél tabla Sz6l116 az Uj
hegyen épiilet nélkiil

Botsiiltetett
f X

3 -

1 30

340 -

20

- 30

1 30

- 45

- 10

- 6

- 12

- 15

- 30

- 15

- 6

1 -

1 -

- 12

- 30

3 30

- 15

- 7

- 30

- 30

400 -

10 -

1 -

200 -

Jegyzés

Osriil
maradt

Osriil
maradt

Osriil
maradt

Szerze-
mény
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2. tablazat: Paszkontza Pal ing6 és ingatlan javai a Kis-Péczi hegyen, 1846. majus 8.
Table 2: Mobile and immobile properties of Pal Paszkontza at Kis-Pécz, 8 May 1846.

Ingésagok

—

10

11.
12.

35.

36.

37.

38.

. egy rosz asztal

- egy agy

. feny6-pad

. egy hatos

. egy lésza

. egy falon 1év6 tiikor
. egy kis vas matska

. egy hokon

egy gombolitd kecskével egyiitt
. @’ szobaban egy szal fa rad
bdcsd

avit viselt roszvas fazék

. 3 darab kis ivegek

. egy vas abrincsos veder

. egy mozyar

. egy rosz gyertya tart6 és egy rosz mécs
. dorgol6 lapitzka sodro fa

. egy ollo

. egy avit rosz szapullo sajtar
. négy roszforma fazokak

. harom tal és két tanyér

. egy kis hitvany sz{ir§ szita

. torma reszeld

. egy rosz moso szék

. fiit6 vas vella

. egy gyalog szék

. két vas nyelil kés

. siit6 tekny6

. egy kis vas abroncsos hordo
. kopt

. egy ritka szita

. slirdi szita

. rosta

. tizenkét zsombor

egy avit fél mérd

rokka torzsokkel 3 rokka kotzal

7 darab tejes fazokak

egy ajtora valo pléh

betsii ara

vf

1

vk
45
15
25

235

Ingésagok

van
74.

75.
van

. egy csép

. egy rosz sarlo, kalapats fogo, koszort ko
. egy tsepil

. egy rosz tarisznya kotélel
. egy kis darab lantz

. egy vas forg6 kotéllel

. egy szatsko babbal egyiitt
. egy rosz lada

. egér fogo és egy kis deszka csizmaszar
. feresztéteknyd

. egy lapat

. egy rosz aso

. harom korso

. egy jo kapa

. egy rozzant hidas

. egy kis sajtar

. Kendervago és tobb aprolék fa
. egy hatar tragy

. egy fél prés

. egy kad

. tarisznya hébérrel

. egy akolopaltza

. metz0 kés kalapacs

. kasza

. gereble

. bor valla

. két akos hordd

. egy akods hordd

. harom agu vas vella

. félakos hordo

. ganajhanyodvella

. irt6 kapa

. szliré kosar

. szarvagd kapa toesérrel

. egy Ot akos hordd Ns. Toth Mihalynal

egy liveg pohar
egy Ot akos hordd Paszkontza Mihalynal

betsii ara

vf

vk
10
10
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Az ingatlan javak felsoroldsa élén egy haromszaz
valtoforintra becsiilt ,,négy derékbol allo épiilet a’
végében szantd foldel” szerepel. Ezt kovetik ,,A’
Ratki diillében fellil Pintér Mihaly, alul Németh
Janos szolejek szomszédsigaikban pintze széldvel
100 v[alto]florint], Kopaszi dalloben: egy tabla
szol0; fellil Fodor Janos alul ifjabb Paszkontza
Mihaly szélejek szomszédsagaikban 30, — illetve —
Az oreg Szolokben egy darab sz616 melly arverés
utjan mar ez eldtt Paszkontza Mihalynak mint tob-
bet igérdnek altal adatott”, 101 valtoforint becsérté-
ken (3. kép).

1846. oktoberében mar a ,,Kis-Pétzen lakott Néhai
Paszkontza Mihéaly hitvosétél Ujvéari Ilona Asz-
szonytol Szarmazott utodjait illetd javaknak meg-
becsiilése” is megtortént. Ez a helyiségekre lebon-
tott részletes leltar a telket, a telken allo épitménye-
ket is pontosan szamba veszi (3. tablazat).

A Sarkanyhegyen 1év6 szantot Paszkontza Mihaly
mint osztozo fél zalog jussal birja 204 valtoforint
22 fillér értékben. Az oreg sz016 végében egy tabla
szO6l6t vasarlot Paszkontza Mihaly Paszkontza Ja-
nostol 145 valtoforintért. Mind ezekért nevezett
Paszkontza Mihaly Ns. Szabd Erzse hiitvese pénzét
adta. Ugyszinte Paszkontza Istvan maradéktol egy
fél hold szant6 foldet” vasarolt 280 forintért.

Az 1806-ban felvett kajari, Paszkontza Janos 1846-
ban keletkezett kispéci hegybéli leltaraban egyarant
egy-egy ,.fél prés”, a ,Kajari Toth Pal, Janos és
Mihaly Testvérek” 1811. jalius 7-én ,,1 Présnek
fele” keriilt Osszeirasra. A fél ebben az esetben
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3. kép:

Egy 18. szazadban épiilt
bejarati boltozatos sz616-
hegyi pince Kajaron.

Figure 3:

An 18"-century wine
cellar with vaulted en-
trance on the vineyard
hill of Kajar.

tulajdoni hanyadot jelent, ugyanis ebben az idében
a térségben rendkiviil nagy értékii balvanyos prése-
ket alkalmaztak. Ezeket nagy helyigényiik és draga-
saguk miatt csak kevesen engedhették meg maguk-
nak, ezért tobbnyire felesben tulajdonoltak és hasz-
naltak azokat.

Két ilyen Kajaron késziilt balvanyos, guzsos prés
készitdinek és megrendeldinek nevét is ismerjiik
18. szézad végérdl, illetve a 19. szézad elejérdl.
Feliratuk szerint a korabbit: ,,KAJARI KOTSIS
ISTVANY TSINALTA ANO 1794 ESZT. TOT
MATRONY, TOT FERENC, TOT ISTVANY
PRESEK MDCCXCIV ESZT.” (4. kép) E kajari
darabbal szinte teljesen megegyezd prés allt a
morichidai Sz416-hegy egyik pincéjében: ,,DOMBI
ISTVANY DOMBI JOSEF PERESEK ANO 1814
DIK ESZTENDOBEN TSINALTO KAJARI
KOTSIS MIHAL F P.” (5. kép)

A 19. szazad els6 felében keletkezett — jelen irdsban
véalogatva bemutatott — kajari és kispéci hagyatéki
leltarak alapjan jol koérvonalazhat6 az egyes tulaj-
donosok (és 6rokoseik) birtokviszonyainak alakula-
sa, sokszor az 6roklés rendje is.

Az ingatlanok és a targyak becsértéke a helyi gaz-
dalkodas értékrendjének (az értékrend valtozasa-
nak) fokmérdjeként is elemezhetd.

A birtoktestek helyének meghatarozasa, lokalizala-
sa szamos foldrajzi név (dllok, hegyrészek) kiala-
kulasaba, torténetébe is betekintést enged.
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3. tablazat: Paszkontza Mihaly ingatlana és ingo-
sagainak leltara, Kis-Pétz, 1846. oktober.

Table 3: Inventory of the properties of Mihaly

Paszkontza, Kis-Pétz, October 1846.

Folyo
szam

bl ald Pl

9.

10.

Egy fertal jobbagy telk: Ns. Karolyi
Istvany ¢és Ns. Ratz Mihalyné Fundu-
saikon: A’ Parochialis haz mellett
1év6 épiiletek a’ melly is négy derék-
bol allok Y4 telkel egyiitt 6szvesen

A’ Funduson nyugotti részen 1évo
épiilet Szalai G. Mihaly haza mellett
egy istald takarmanyos szinnyel és
sertvés-ollal egyiitt

Egy hidas és fedeletlen Szinyel

O’ kut vederrel és itat6 valuval

A’ Szekér egy par hosszi oldalokkal
Egy eke két jarommal két tézslaval
Az utza felil valo kerités kapu
balvanyokal és a” kertben 1évo kerité-
sek

Ot darab Szeg-liboknak valok némely
kiviilok valo fak

Egy kocsi rudas tengd és egy par
vasas gerbe oldalok két rosz kerékvas
harom gerendanak valo fa és egy
olloszarnak valo 4 darab

A’ Szobédban 1év6 ingosagok

11. Egy hésfa asztal

12. Az asztal mellett 1év6 két deszka pad

13. A’ falon 1évé két fogas 7 darab
edényel 12 korsoval  egyiitt
Oszvessen

14. Hoszszu kar-szék

15. Konyv tartd

16. Egy tiikor

17. Egy hatos szék

18. Egy kis lada

19. Egy tornyas feny6 agy

20. Egy masik roszabb

21. Egy rosz fogas falon 1év6

Konyhabeli javak

22. Egy rosz képosztas hordd

23. Egy akos tolgyfa sajtar

24. Egy vas abroncsos feny6 sajtar

25. Igen rosz zsiros lada

26. Vas fazék

27. Fazokas pad és egy vizes pad

28. Egy krumpli vago és egy rosz lam-
pas

29. Két rosz kender vago

30. Egy 6szve dilt szapu sajtar

31. Egy 1j feny® vizes sajtar

32. Viszont egy rosz Kendervago

33. Egy széna metz6

34. Egy gytijtdé vella  gereblével
vonyogoval és egy rosz gylijté vella

35. Tobb darabbol allo vasak és egy
taliga-tengdre valo vas

[36]

37. Egy viselt secska lada

38. Egy rosz eke fej

39. Egyes kisa fa

40. Egy széanra val6 Kisa fa

41. Egy lésza

42. Két gombolitd ketske hozza valokkal

43. Két véka és egy fiiles

becsiiltetett
vf Xr
575 -
75 -
22 -
11 -
21 30
8 30
14 15
2 45
6 15
3 -

3 15
- 36
1 45
1 6

- 15
- 18
1 30
1 30
1 30
1 -

- 3

- 54
- 20
- 48
- 7
3 -

- 15
- 5

- 15
1 -

- 42
- 5
1 -

- 10
1 6

1 15
- 50
- 6
- 45
1 -

- 50
- 25
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44. Stirti rosta

45. Két rosz szita

46. Siitd tekny6

47. Egy hoszi lada lisztet tartani valo

48. Egy kis fenyd lisztes hordo

49. Lisztes lada fenyd

50. Egy oreg flirész

51. Béko 16 labara valo

52. Ot vas karika kerék agyra valo

53. Egy kisa fa

54. Két kerékre valo viselt sziny

55. Rubha szarito kotél

56. Egy rosz gyeplii két zablaval

(571

58. Egy kis sarl6

59. Egy aso

60. Egy rosz lapos vas szinnyel egyiitt

61. Kamoraban konyv tartd

62. Lajtorja

63. 13 zsak ki roszabb ki jobb

64. Egy kis oreg lantz és egy kerék koté
lantz

65. Két moso szék

66. Harom ag vasvella

67. Egy oreg fejsze

68. Egy kis hokony

69. Vas gereben

70. Metz0 vas kés

71. Masik vas gereben

Hegybeli birtok

72. Kopaszi diillében egy tabla részint
t6kés, részint pedig szantd fold; alol
agilis Szabo Mihaly, felliil Ns. Latza
Janos szomszédsagaikban a’ bene
1év4 teljes terméssel

73. Sziicsérhai diilldben féltabla sz610,
nyugotrol Paszkontza Jéanos, keletrdl
Gulas Ferentz szomszédsagaikban

74. Helyhez valoban féltabla parrag felliil
Ludvan Janos alél Magyar Mihaly
szomszédsagaikban

75. Oreg Sz6l6k diilleiben féltibla sz816
fekkiil Paszkontza Mihaly szolejek
szomszédoltatik

76. Pintzés Sz6l6 pintzével; feliil oreg
Paszkontza Mihaly alol Paszkontza
Janos szomszédsagaikban féltabla
52616

71. Egy oreg prés

78. Egy rozzant hordo

79. Masik 6 akds rosz hordo

80. Egy két akos boros hordo

81. Egy akos boros hordo

82. 6 akos feneketlen boros hordo

83. 3 akods rozzant hordd

84. 8 akos kad

85. Egy bor vallu

86. Sziiré kosar

87. Két kapa

88. Egy vasas két akos boros hordo

89. Egy hatulsé vasas teng6 rosz

90. U16 kalapécsal egyiitt

91. Tekintetes Matkovich Csalad részén
fél telk jobbagy birtok kiilsdségben

92. Két 6regebb okrok

93. Masik par okrok

94. Mindennémii  takarmany a’ mi
talaltatott

95. Két sertvés hizlalok

96. Egy malatz és egy Oreg kijaro

sertvéssel

[NSRY ]

[NCY UG G U U

[REOCY I

~

95
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300
150
130
95
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30
15

15
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45

36
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4. kép:

A Kajari Kotsis Istvan éltal
1794-ben készitett
balvanyos prés.

Figure 4:
Single-lever wine press made by
Istvan Kotsis of Kajar in 1794.

5. kép a:

Az 1814-ben késziilt balvanyos
prés a morichidai Sz616-hegy
32. szamu pincéjébol. Pécze
Eva felmérése. b: A mérichidai
prés domborfaragasu diszitmé-
nyei. Pécze Eva felmérése.

Figure S a:

The single-lever wine press
made in 1814 from cellar no. 32
of the Morichida Sz616-hegy
(Vineyard hill). Survey by Eva
Pécze. b: The carved relief
decoration of the Moérichida wine

OOQODOOQD{

Az inventariumok adatait ugyanakkor haszonnal
elemezhetik a népi épitészettel, telekhasznalattal
foglalkoz6 szakemberek is, hiszen a lakdingatlanok,
gazdasagi épitmények nagy része a 20. szazad ko-
zepéig valtozatlan maradt. Csak(gy, mint a szobak
berendezési modja. Ugyanakkor mar e fél évszazad
alatt — a felvett butorok alapjan — tanti lehetiink egy

press. Survey by Eva Pécze.
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eleddig kevésbé ismert és vizsgalt stilusvaltasnak
is. Hattérbe szorul, majd eltiinik a ,fekete festékes”
butor, hogy atadja a helyét a polgari izlésbdl leszii-
r6d6é ,sarga” floderozott daraboknak (Csiszar —
Olah 2025).
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Bartosiewicz Laszlo

Budapesten sziilettem, 1954-ben. 1977-ben végeztem a godolléi Agrartu-
domanyi Egyetemen, allattenyésztoszakon. Palyafutasom kezdete oOta
régészeti allattannal foglalkozom, el6bb kutatoként (MTA Régészeti
Intézete), majd 1996-t6] egyetemi oktatoként (ELTE Régészettudomanyi
Intézet: 2015-ig, Edinburghi Egyetem: 2004-2015-ig). 2015-2022-ig a
Stockholmi Egyetem Oszteoarcheoldgiai Kutatélaboratoriumat vezettem.
Nyugdijba vonuldsom ota emeritus professzorként veszek részt helyi
kutatasi projektekben. A régészeti allattani munka alapelve, hogy az
allatok mindenkori hasznositasa az egyes kozosségekre jellemzo, az
allatok régészeti maradvanyai pedig az egykori anyagi kultira részei,
amelyekbdl nemcsak maguk az allatok, hanem a korabeli kdérnyezet, a
husfogyasztas és a csontfeldolgozd ipar is megismerhetd. Ezek mind-
egyike a kultara altal meghatarozott életmod egy-egy fontos szelete.
Kutatési teriiletem az 4llat-ember kapcsolatok kulturtorténeti vizsgélata
Eurdpaban (Magyarorszagon kiviil Belgium, Romania, Skocia, Svéjc,
Szlovénia régészeti lelohelyein), a Kozel-Keleten (Izrael, Torokorszag,
Sziria) és Latin-Amerikaban (Argentina, Bolivia). Kényveim a kdzépkori
Vac allattartasarol, az igasmarhak torténetérol és a régészetileg azonosit-
hato allatbetegségekrdl jelentek meg. Négyszaznal tobb szakcikk, illetve
konyvfejezet szerzdje vagyok és tobb gylijteményes kotet szerkesztésé-
ben vettem részt.

Tovabbi munkaim itt érhetdk el:

https://www.researchgate.net/profile/Laszlo-Bartosiewicz?ev=hdr_xprf

https://scholar.google.com/citations?user=GwNIJBIAAAAJ&hl=en

Czigany David

Zalaegerszegen sziilettem 1985-ben. Itt végeztem 6 osztalyos real gimna-
ziumban, majd érettségit kovetden a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan régészet szakon végeztem, Gskor—-roémai kor szak-
iranyon.

Mér az egyetemi tanulmanyaim alatt 4satdsi technikusként dolgoztam
feltarasokon. 2007 nyaran keriiltem Gydrbe, ahol a gonylii romai kori
utallomas feltarasan szereztem gyakorlatot Bird Szilvia vezetése alatt. A
kovetkez6 években a gydri Xantus Janos Muzeum feltarasain vettem
részt. 2008—09-ben a Széchenyi tér felujitasahoz kapcsolodd munkalato-
kon. 2010-ben a Bezi melletti homokbanya teriiletén, ahol a Dunantul
egyik legnagyobb sirszamu Hallstatt-kori temetdfeltarasat végeztik el
Molnar Attila iranyitasaval.

2011-t6] a késébb Romer Floris utan atnevezett gyori Muzeum régésze-
ként dolgozok. Asatasvezetoként részt vettem a 2010-20-as évek Gyor-
Moson-Sopron megyei jelentés nagyberuhdzasaihoz kapcsolodo feltara-
sokon. Tobbek kozott az M85-0s autdut épitését megelézé asatasokon
Rébapatona, Kony, Enese, Csorna, Farad és Pinnye teriiletén. Ezek koziil
kiemelhet6 a faradi asatas, ahol kollégaimmal egy kés6 bronzkori temetd
és telepiiléskutatasat 2016-ban végeztiik el.

2011-16 kozott a tobb évig tartd gyori Audi autdogyar bovitéséhez kap-
csolodo feltarasokon vettem részt kezdetben régész munkatarsként, majd
asatasvezetOként.
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A fényképet Alice Choyke
készitette.

A fotot készitette:
Papp Szilveszter.
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Az M83-as gyorsforgalmi ut Gyér megyei szakaszanak probafeltarasat
vezettem 2018-ban, majd a megel6z6 feltarasokon dolgoztam 2019-21
kozott a gydrszemerei és a ménfocsanaki szakaszokon.

A terepi munkalatok mellett a régészeti tematikaja kiallitasok 1étrehoza-
saban is tevékenykedtem. Legutobb a Kisalfold bronz- és vaskoranak
temetkezéseit bemutato tarlatot hoztuk 1étre.

2017-t6] az Arrabona Regiondlis mizeumi évkonyv szerkesztdbizottsa-
ganak vagyok a tagja.

Szerkesztoként dolgoztam Tomka Péter 80. sziiletésnapjara késziilt {in-
nepi kotetén (Tomka 80).

2024-t61 feltarasi csoportvezetdként segitem a régészeti osztalyvezetd
munkajat.

Czuppon Tamas

1990-ben sziilettem Mosonmagyarovaron. Kozépfokli tanulmanyaimat
Gyorben végeztem a Kriady Gyula Gimnazium angol-magyar két tanitasi
nyelvii képzésén. Felsofoku tanulmanyaimat 2010-2015 kdzott az ELTE
BTK Régészettudomany Intézetében népvandorlas kor — Oskor szakon
folytattam és szereztem régész diplomat.

Ugyanebben az id6északban 2010-2015-ben régésztechnikusként dolgoz-
tam a szekszardi Wosinszky Mér Megyei Muzeumban. 2015-t61 a mo-
sonmagyarévari Hansagi Muzeum régésze, 2020-t61 muzeumigazgato-
régésze vagyok. Fo kutatasi teriiletem az avar kori temetkezési szokasok.
Ezek mellett 2020 6ta egyetemi oktatoi tevékenységet folytatok a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Régészettudomanyi Tanszékén.

Csécs Teréz

Gyori sziiletési vagyok. Ménfocsanakon élek és az altalanos iskolaban
évfolyamtarsa voltam Figler Andrasnak. Az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan végeztem torténelem — konyvtar szakon. Néhany éves budapesti
kitéré utan, 1993-ban a gy6ri Xantus Janos Muzeum (most Romer Floris
Miivészeti és Torténeti Mizeum) szakkonyvtarosa lettem, 2020-as nyug-
dijba vonulasomig. Nagyrészt 19. szdzadi helyi miivel6édéstorténettel
foglalkoztam. 2014-t6l kutatasaim kdzéppontja Romer Floris lett. Sziile-
tése 200. évforduldja megiinneplésének megszervezése €s az Arrabona
muzeumi évkonyv két kotetének (51, 52) szerkesztése soran jottem ra,
megismerve sokrétli és meghatarozd6 munkassaga jelentdségét, mennyire
feltaratlan és feldolgozatlan az élete, miikddése. Azota sikeriilt megjelen-
tetni levelezését Ebenhoch Ferenccel. Kiadasra kész a Fraknoi Vilmos—
Romer Floris levelezés és késziil a tanitvanyaval, Habsburg Jozsef Ka-
roly foherceggel folytatott levelezése is.
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Dominkovits Péter

1962. februar 11-én Gy6rben sziilettem. A kdzépiskola, majd a szombat-
helyi Berzsenyi Daniel Tanarképzd Foiskola torténelem — konyvtar szak-
janak az elvégzését kdvetden az akkori gy6ri Xantus Janos Muizeum (ma:
Romer Floris Muzeum) konyvtarosa lettem. E munkakdrben feladatom
volt a kozponti intézmény konyvtari feladatainak ellatasa, tovabba a
teljes mizeumi halozat konyvtari allomanyainak a megismerése, szakmai
munkdk segitése. E tevékenység soran ismertem meg Figler Andrast, a
mosonmagyarévari Hansagi Muzeum akkori vezetdjét. Andras szakmai-
sagaval vitathatatlanul nagy hatast gyakorolt ram. Palyam soran a levéltar
szakot elvégezve (ELTE BTK), 1993-ban Kd&szegen, majd Sopronban
levéltaros lettem. Bacskai Vera professzor asszony tanitvanyaként 1999-
ben, az ELTE BTK-n Szombathely esetét feldolgozva, a kora tujkori
dunantali mezdvarosok gazdasagabol, tarsadalmabol irtam és védtem
meg a PhD disszertaciomat. 1993-t61 a Soproni levéltar levéltarosa, majd
folevéltarosa lettem. Jelenleg is itt dolgozom. Kutatasi teriiletem az idoék
soran a nyugat-dunantuli varmegyék igazgatasaval, nemesi tarsadalmai
torténetének a kutatasaval boviilt.

Eros Erika

1972-ben sziilettem Bonyhadon, bukovinai székely szarmazasu sziilok
gyermekeként. A magasépité mérnoki és az okleveles szerkezettervezoi
diplomamat Gy6rben a Széchenyi Istvan Egyetemen, illetve jogelddjénél
szereztem, a muemléki szakmérnoki diplomat a Budapesti Miszaki
Egyetem Epitészmérmnoki Karan 2006-ban.

Miiemlékvédelemmel 2000 tavaszatdl foglalkozom, a hivatalt, melybe
beléptem, akkor Orszagos Milemlékvédelmi Hivatalnak hivtdk. Atszer-
vezés miatt 2001. 8szétdl az intézmény Kulturalis Ordkségvédelmi Hiva-
talként miikodott tovabb, itt ez id6tdl Figler Andras irodavezetése alatt
foleg a gyori miiemlékekkel foglalkoztam.

Szakértdi jogosultsdgaimat 2014-ben kaptam meg miiemléki értékek
dokumentalasara, illetve miiemléki értékek kutatasara kiilon-kiilon.

2015. végétdl 2017. nyarig voltam a Gy6ri Egyhazmegye foépitésze,
Epitési Irodajanak vezetdje, ott az egyhazi tulajdonti ingatlanokkal fog-
lalkoztunk, igy tobbek kozott a soproni Szent Mihaly templom, a gydri
bazilika felujitasanak elékészitésével, a soproni Orsolyita iskola kivitele-
zésével.

2017. nyara Ota sajat cégiink keretein beliil f6leg kutatok, tudomanyos
dokumentéciokat és értékleltarakat készitek szerte az orszagban, a kis
paraszthazaktol kezdve a lakohazakon at a kozépiiletekig, kastélyokig
bezardlag. Tobb telepiilés arculati kézikonyve is kothetd a cégiinkhoz,
Bakonytamasié késébb a helytorténeti olvasokdnyv nyomtatott kotetébe
foglalva konyv alakban is megjelent. Bagyogszovat telepiiléstorténetét
bemutatd forras-feldolgozasunk Szovdt 800 Bagyogszovat telepiiléstorteé-
nete a kezdetektél a XIX. szdzad végéig a forrdsok tiikrében cimmel,
2024-ben év végén jelent meg.
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készitette.
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Dr. habil. Fiizfa Balazs PhD
irodalomtorténész, egyetemi docens
(ELTE Berzsenyi Daniel Pedagogusképzé Kozpont, Szombathely)

Toldy Ferenc-dijas irodalomtorténész. Szakteriilete a XIX. szazad ma-
gyar irodalma, az élménykdzpontu irodalomtanitas programja és Ottlik
Géza életmiive. Els6sorban Berzsenyi Daniel, Ottlik Géza és Wedres
Sandor miivészetéhez, illetve az irodalomtanitas modernizacidjahoz kap-
csolodva kutatasok, olvasotaborok, irodalom-népszeriisitd programok
kezdeményezdje és vezetdje. Tudomanyos kdtetek szerzdje, szerkesztdje,
konyvsorozatok osszedllitdja, a 1996 és 2016 kozott a BAR, 2023-t61 a
Palocfold cimi folyoirat foszerkesztdje. A Savaria University Press Ala-
pitvany (koényvkiadd) és a kunszigeti Kéttannyelvii Altalanos iskolat
fenntartd Kunszigeti K6zszolgaltatd Nonprofit Kft. ligyvezetdje. A 12
legszebb magyar vers cimil programja és 0j szemléletli irodalomtankony-
vei az orszag hatarain kiviil is ismertté valtak.

Munkaim ezen a linken érhetdk el:

https://orcid.org/0000-0002-9289-5547

Horvath Jozsef

Mosonmagyardvaron sziilettem 1957-ben. A gy6ri Czuczor Gergely
Bencés Gimnaziumban érettségiztem 1976-ban, majd sikertelen felvételi
vizsgamat kovetden a gydri Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar munka-
tarsa lettem — és itt dolgoztam 2023-ban tortént nyugalomba vonulaso-
mig, kiillonb6z6 munkakdrokben; 2003 és 2012 kozott igazgatoként, majd
tiz évig az immar dr. Kovacs Pal nevét viseld intézmény igazgatdhelyet-
teseként. Felsobb tanulmanyaimat munka mellett végezve az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetemen 1984-ben torténelem-konyvtar szakon
diploméztam; 1989-ben egyetemi doktori cimet, 1994-ben konyvtorté-
nész-konyvmuzeologus oklevelet, 2008-ban PhD fokozatot szereztem. Ez
utobbi témaja a 17. szazadi Gyor lakoinak mindennapi élete volt.

F0 kutatasi teriiletem a kora tjkori Gy6r tarsadalom-, valamint miiveld-
déstorténete. Az utobbi keretében foként konyv-, konyvtar-, sajtd- és
nyomdaszattorténeti témakat kutattam, a mai Gy6ér-Moson-Sopron var-
megyére is kitekintve. Elmélyiiltebben foglalkoztam a végrendeletek, az
inventariumok, valamint a kiskoru arvakkal foglalkozd ,Acta
Orphanalia” irategyiittesek kutatasaval; ez utobbiakhoz kapcsolodik jelen
tanulmanyom is.

Tucatnyi kiadvany szerkesztésében miikodtem kozre: 1991 és 2019 ko-
z6tt a Mihely cimi folyoirat egyik szerkesztdje voltam, a Gydri Tanul-
manyok szerkesztésében 1993 ota veszek részt, 2017 ota az 6t kotetesre
tervezett Gyor varosmonografia sorozatszerkesztGje vagyok; az 1447 és
1743 kozotti idészakot bemutatd kotet 2025-ben jelent meg szerkeszté-
semben.

Tovabbi fontosabb munkaim:
Gyo6ri végrendeletek a 17. szazadbol. I-111. (1995-1997)

library.hungaricana.hu/hu/view/GYOV_Sk 1996 Vegrendeletek02/?pg=0&layo
ut=s

library.hungaricana.hu/hu/view/GYOV_Sk 1997 Vegrendeletek03/?pg=0&layo
ut=s
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(2001)
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w/SOPM_SK_2001/?pg=0&1
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Gyor lakoinak mindennapi élete

a 17. szazadban (2017)
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Ilon Gabor

Varpalotan, 1956. oktober 1-én sziilettem. Tanari, torténész és régész
diplomaval rendelkezem. 1982-t6l Pest, Veszprém és Vas megye muze-
umaiban, illetve 2008-t6] orszagos régészeti intézményeknél, tobbnyire
vezetd beosztasban dolgoztam. Kézben vagy 100 régészeti feltaras mun-
kalatait vezettem Németbanyatol Goéron at Ménfécsanakig, az Orségi
vasit nyomvonalatol a M86. és M89. sz. foutak tobb szakaszan at. 18
évig oktattam a régészettudomany alapjait a szombathelyi Tanarképzo
Foiskolan és jogutddain. Itt egy 10j hazai szakmat, a 2 éves
régésztechnikus képzést is megalapitottam (1994), vezettem és oktattam
azon 2007-ig. F6 kutatasi teriiletem a bronz- és a vaskor, valamint az
archeometria. Kozel kétszaz az 6nallé tudomanyos publikacidim szama,
és kozel egy tucat kdnyv szerzdje vagyok. Majdnem 30 kiadvany 6nallo-
vagy tarsszerkesztéje voltam. Az Archeometriai Miihely c. internetes
periodikanak alapitasatol (2004) lekoszonésemig (2021) szerkeszto bi-
zottsagi tagja voltam. A papai bronzkoros konferencia kotetét (1996), a
hazai 6skor kutatoinak II1. és VI. orszagos konferencidinak monografiait
(2004, 2009) rendeztem sajté ala, ahogy a 2007. évi kdészegi Castrum
Bene konferencia tanulmanyait is (2008). A Régészeti nyomozasok Ma-
gyarorszagon koteteit (2008, 2019) szerkesztettem és a maig ¢l6 Papai
Miizeumi Ertesité-t megalapitottam (1988) és adtam ki a 6. szamig.

[rasaim tobbsége errdl a linkré] tolthetd le:

https://independent.academia.edu/G%C3%A 1borllon

Kottmayer Tibor

1. Kottmayer Tibor vagyok, jelenleg a Széchenyi Egyetemen tanitok
épitészettorténetet, népi és fenntarthatd épitészetet, kutatdsmodszertant,
kikapcsolodasként pedig magyart szakmunkasoknak.

2. 1964-ben sziilettem, Gy6rott. Mindkét szilldom Gyarmatrol szarmazott,
de édesapam apja, aki kovacsmester volt, bekoltdzott a varosba.

3. Joval haldla (1972) utan, mar gimnazistaként talaltam ra hagyatékaban
a GyOdr varos épitéstorténete cimi, 1956-ban megjelent kdnyvre.

4. Fiatalkorombol emlékszem még arra, hogy mint ,,szentimrések”, men-
tiink édesapammal épiteni a Kun Béla lakotelepi templomot, tarsadalmi
munkaban. (Aki gy6ri, nadorvarosi, érti.)

5. A Zalka Maté (ma Kdlcsey, régen Szent Imre volt) iskolabdl a Révai
Gimnazium bioldgia tagozatara mentem tanulni, kozben amatdr ¢ katego-
rias szinhazi rendez6i képesitést szereztem, de egyetemistaként hagytam
fol a szinhazasdival, mert Gigy dontéttem, hogy én néprajzkutatd leszek.

6. 1989-ben végeztem az ELTE-n, magyar nyelv és irodalomtanari, nép-
rajz — muzeologus szakon, ezt kovetden még milemléki szakmérndki
diplomat szereztem a BME-n.

7. Az egyetem utan egy évig Osztondijasként Amerikaban voltam, egy
évet a volt altalanos iskolamban tanitottam, egy évet pedig sorkatonai
szolgalattal toltottem — harckésziiltségben, onnan ,hivtak be” a Miiem-
lékvédelmi Hivatalba dolgozni, mint népi épitészeti szakértot.

8. Ennek elézménye, hogy népi épitészetbdl irtam, a diplomamat, és
csindltam egy tajhazat Gyarmaton.

9. A struktiira valtozésa miatt nagyon hamar miiemléki feliigyel6 lettem
harom megyében 2000-ig, valdjaban ezért mentem tanulni a miegyetem-
re.

10. A miilemlékvédelmi munka kdzben megismerkedtem Winkler Gabor-
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A fotot készitette: Hari Karola.

A fényképet tanszéki titkarnénk
készitette, Gyorigné FertOszegi
Palma, amikor a bencés kolostor
tetoszerkezetének cseréjét néz-
tiik meg hallgatokkal.



In memoriam Figler Andrds — A szerzok onéletrajzai / Authors 'biographies

ral, aki folkért, hogy tanitsak a Széchenyi Egyetem épitész képzésén.

11. A tanitast soha nem hagytam abba — még katonasag alatt is rendsze-
resen tanitottam irni és olvasni katonatarsaimat, €s ez sajnos nem vicc! —
masodallasban, majd tovabbi munkaviszonyban, aztan 2000-t6] féallas-
ban egyetemi oktato lettem.

az almom egy hatosztalyos gimnazium volt, ahol komplex targyakat
tanitanak, bentlakasos diakoknak.

13. Végiil azért maradtam az egyetemen, mert ez a képzési forma megad-
ta azt a szabadsagot szdmomra, ami a kozépiskolaban ma nem lehetséges.

14. Megszerettem a miiemlékvédelmet és az épitészet torténetét, mint a
kultara és civilizacié eredményét, és ennek fenntarthaté megdrzését tar-
tom a legfontosabb célomnak, ha mashogy nem, annak a kevésnek atada-
saval, amit 6sszegyijtottem, megtapasztaltam és tanultam.

15. Jovore hatvankét éves leszek, négy gyermekem van, és egy unokam,
gyakorld romai katolikus hivé vagyok.

16. Kutatasi teriiletem a népépitészet, azon beliil a sz6l6hegyek torténete,
a torténeti és szakralis kisemlékek, és a kerektemplomok épitészete.

Kevés irasomat megtalaljak itt:

https://m2.mtmt.hu/api/author/10028517

Losonczi Maté

1975-ben sziilettem Gyorben. Iskolaimat is itt végeztem. Sorkatonai szolga-
latom utan a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzé Foiskolan torténe-
lem—foldrajz szakon diplomaztam és a régésztechnikus képesitést is megsze-
reztem. Ezt kovetéen a Budapesti Kozgazdasagtudoméanyi Egyetem Allam-
igazgatasi Karat, majd a torténészképesitést az ELTE BTK-n, a foldrajz
egyetemi képesitést pedig az SZTE-TTK-n, illetve az ELTE-TTK-n zartam
le. Végiil a régész diplomat a PTE-BTK-n abszolvaltam.

Az egyetemi tanulmanyaimmal parhuzamosan tanitottam, végil a régészet
mellett a gyodri (akkor még) Xantus Janos Muzeumban (régésztechnikus és
gylijteménykezeloként) koteleztem el magam. A mizeumbdl az akkori Kul-
turalis Ordkségvédelmi Hivatalhoz keriiltem, ahol a Nyugat-dunantili Regi-
onalis Iroda régészeti feliigyeldje lettem. E hatdsagi munkakdrben dolgoz-
tam (a jogutod Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalban) 2021-ig.
Ebben az évben bekeriiltem a régészeti szakértdi jegyzékbe, s onnantdl mar
vallalkozoként dolgoztam tovabb az 6rokségvédelemben, és mellette vissza-
tértem a katedrara is.
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Mrenka Attila

Mohacson, félig sokac csaladban sziilettem 1986-ban. A kozépiskola
elvégzése utan a Pécsi Tudomanyegyetem Régészet Tanszékének hallga-
toja lettem. Erdeklédésem mar ekkor a kora vaskor felé fordult, szakdol-
gozatomban és doktori disszertdciomban is a Sopron koérnyéki Hallstatt-
kultira emlékanyagaival foglalkoztam. Az egyetem elvégzése utan szinte
azonnal Szombathelyre keriiltem, az azdta tobb kisebb névvaltozason
atesett Savaria Muzeumba. Kicsivel tobb, mint harom év utan valtak el
utjaink és keriiltem egy régészettel foglalkozé maganvallalkozéashoz,
ahonnan aztan 2014-ben nyertem felvételt a Gyér-Moson-Sopron megyei
kormanyhivatalhoz, mint régészeti szakiigyintéz6. Késdbb ismét egy
magancégnél végeztem terepi régészeti feladatokat a megyében, mignem
2017 masodik felében keriiltem a Soproni Muzeumba, ahol jelenleg is
régészként dolgozom. Soproni éveim alatt 1étrehoztuk a mizeum kozos-
ségi régészet csapatat és ujrainditottuk Sopron—Varhely tervszer(i kutata-
sait. Ezek mellett aktiv topografiai kutatasokat folytatunk a Soproni- és a
Kapuvari jarasokban, amelyek soran tobb tucat 01j leldhely felfedezése
mellett korabban ismeretlen kincsleleteket is sikeriilt feltarnunk. F6 kuta-
tasi teriiletem a kés6 bronz- és a korai vaskor Sopron kérnyékén, de vi-
déki muzeum régészeként 1ényegében minden korszakot asok, ill. gytj-
teményi szinten gondozok. 2021-tdl tanitok a Pécsi Tudomanyegyetem
Régészet Tanszékén (2024-t61 egyetemi adjunktusként), ahol féleg térin-
formatikaval, fotd3d készitéssel és 1égirégészettel foglalkozom.

frasaim az alabbi linkeken érhetdk el:

https://sopron.academia.edu/AttilaMrenka
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10021289

Perger Gyula

1961-ben sziilettem Csornan. A debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen végeztem magyar nyelv és irodalom — néprajz szakon. Har-
madik szakként ,,.XX. szdzadi irodalom”-bol 1985-ben szereztem diplo-
mat.

1984-t61 a gy6ri Xantus Janos miizeumban néprajzosként kezdtem dol-
gozni, majd ugyanitt megyei mizeumigazgatd helyettesként, két cikluson
keresztiil megyei muzeumigazgatoként mikodtem. A megyei miizeumi
szervezet megsziintetése utan a tatai Kuny Domokos muizeumot vezet-
tem, 2016-t6l pedig a gy6éri Egyhazmegyei Gylijteményi Kézpont Kincs-
taranak gylijteményét kezelem.

Miuzeumi munkam soran szamos kiallitast rendeztem, tobbek kozott
Bécsben, Moszkvaban és New-York-ban is.

Az 1990-es évektdl — amikor szamomra ellehetetlenedett a terepmunka
végzése — torténeti-néprajzi forrasfeltarassal, forraskiadassal és forras-
elemzéssel foglakozom a lehetd legszélesebb spektrumban. Az utdbbi tiz
esztenddben foként a 18. szazadi kozkoltészet feltarasa, a népi és ,,ma-
gas” irodalom egymasra hatdsdnak vizsgalata all érdeklédésem kozép-
pontjaban.

Tanulmanyaim megtalalhatok a Hungaricana portaljan, illetve az MTMT
honlapjan:

https://m2.mtmt.hu/api/publication?format=html&sort=published Y ear.de
sc&cond=authors;eq;10048970&labelLang=hun&page=1
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Perjés Dorottya Rozalia

1969-ben sziilettem Szombathelyen. 1996-ban végeztem az Orszagos
Széchenyi Konyvtar 3 éves kozépfoku konyvtaros-asszisztens tanfolya-
man (Szakdolgozat: A Gy6ri Misor repertoriuma), majd 2010-ben az
Orszagos  Széchenyi  Konyvtar Konyvtari  Intézet  Felsofoku
segédkonyvtaros tanfolyaman.

Egyéb képesitések: Noiruha készité (1989), Rendezvényszervezo,
kiallitasszervez6 (2002) (Szakdolgozat: Nemzeti konyvkiallitas és vasar),
Személyiigyi ligyintézo (2008), Konyvtari Minéségmenedzsment (2021)

Munkahelyek: 1992-2000 Gyoér Varosi Konyvtar, 2001-2012 Gyor-
Moson-Sopron Megyei Mizeumok Igazgatésaga Xantus Janos Muzeum,
2012-t61 Széchenyi Istvan Egyetem Egyetemi Konyvtar,2022-t6l a Szé-
chenyi Istvan Egyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar Apaczai Csere
Janos Pedagdgiai, Human- és Tarsadalomtudomanyi Kar Koényvtara
konyvtaros munkatarsa vagyok. Konyvtarosi munkamon tul felelése
vagyok a z6ld konyvtari feladatoknak, részt veszek a mindségbiztositasi
és PR tevékenységekben, felmérések készitésében, ismeretterjesztd és
kulturalis el6adasokat, rendezvényeket szervezek.

2023-t6l a Kisalfoldi Konyvtarosok és Konyvtarak Egyesiilete vezetOsé-
ge, az Ellenérzd Bizottsag tagja vagyok. Onkénteskedem és koordinatori
feladatokat latok el a 10 milli6 Fa Alapitvany gyOri tagszervezetében.

Fontosabb munkaim internetes elérhetdsége:

Czigany Béla publikécioinak bibliografiaja (2003):
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY_GYMS _ARABONA41_1 _2/?que
ry=Perj%C3%A95%20Dorottya&pg=365&layout=s

T. Sz6nyi Eszter publikacidi (2011):

https:/library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY_GYMS_ARABONA49_1/?query
=Perj%C3%A9s%20Dorottya&pg=388&layout=s

Romer Floris bibliografidja. Romer Floris emlékév honlap és digitalis
adatbazis, 2015. http://romer2015.hu/?page id=38

Szakos Eva

1983. szeptember 7-én sziiletettem Nyiregyhazan. Kozépiskolai tanulma-
nyaimat a Zrinyi Illona Gimnéazium emelt szintii angol osztalydban végez-
tem 2003-ban. Egyetemi tanulmanyaimat 2003-ban kezdtem az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Régészet szakon és 2006-ban Miivészettorté-
net BA szakon (szakdolgozati témam: A budavari Maria Magdolna temp-
lom kozépkori kdéfaragvanyai. 2010). Régészet szakon 2009-ben végez-
tem népvandorlaskor és kozépkor szakiranyon (Szakdolgozati témam:
Szarmata temetkezések az Alf6ldon légifelvételek és topografiai adatok
alapjan, 2009), és archeometria kiegészitd szakiranyon.

2004-t61 az ELTE Archeometriai Laborban végeztem fdként
légifelvételekkel kapcsolatos térinformatikai feladatokat, majd 2005—
2010 kozott a MNM Térinformatikai Laborjaban foglalkoztam régészeti
4satasok térinformatikai feldolgozasaval. 2012-t61 a MNM-NOK Feldol-
gozasi, majd Geodéziai és Feltarasi Osztalyan dokumentacios és terepi
feladatokat lattam el. Az utobbi masfél évtized intézményvaltozasai elle-
nére a régészeti feladatellatas ugyanaz maradt, jelenleg a MNMKK NRI
keretein beliil foként nagyberuhazasokhoz kapcsolddo Elézetes Régészeti
Dokumentacidé topografiai, terepi feltarasi és dokumentaciés munkait
latom el a Délkelet-alfoldi (Szeged) Régioban.

Publikacioim a neten:

https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=authors10082580
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A fényképfelvételt Nemes Gabor
készitette.

A fotot készitette:
Gyorgy Laszlo.
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Takacsné Biro Katalin

Budapesten sziilettem 1956 majusaban. Az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
temen régészet, foldtudomanyok, angol nyelv és irodalom, torténelem
szakra jartam. Diplomat Os- es kora kdzépkori régészetbdl szereztem. A
doktori diplomamunkamat 1984-ben védtem meg. A kandidatusi cimet A
kesei neolitikum kéeszkozei és nyersanyagforgalma a magyar Alféldon
cimi munkammal 1991-ben nyertem el. Kozettanbdl doktori szigorlati
vizsgat, foldtanbol kandidatusi szigorlati vizsgat tettem. Dolgoztam az
Orszagos Milemléki Feliigyeléségen, a Magyar Allami Féldtani Intézetben,
a Kozponti Muzeumi Igazgatésagon, 1990-t61 2021-ig pedig kiilonbdzd
beosztasokban a Magyar Nemzeti Muzeumban. Muzeumi munkdm mellett
az ELTE TTK-n geoldgus specialis kollégiumon tanitottam geologus hall-
gatokat az archeometriai kutatasokhoz feltétlentil sziikséges régészeti alap-
ismeretekre, valamint tanitottam a szombathelyi Berzsenyi Déniel Féiskola
régésztechnikus képzés keretein beliil archeometriai, kdeszkdz anyagisme-
reti €s mizeumi informatikai targyakat.

Jelenleg nyugdijas vagyok, de 6nkéntesként tovabb dolgozhatok a Muze-
umban — van, mit befejezzek, adossagaimbol egy kicsit ebben a kdtetben
is torleszteni tudtam. Tobb hazai és nemzetkdzi tudomanyos programban
vettem részt, példaul: gorog—magyar egyiittmikodési program, obszidian
nyersanyag azonositds targyaban (1997-1998), MOB-DAAD (2) Né-
met-Magyar egyiittmikodési program, ujkoékori keramia vizsgalatok
targyaban (2004-2005), NEST Ancient Charm, (Analysis by Neutron
resonant Capture Imaging and other Emerging Neutron Techniques: new
Cultural Heritage and Archaeological Research Methods), WP1 program
vezetd (2006-2008).

Munkaim (bibliografiai adatainak) elérhetésége (MTMT2):

https:/m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=authors10033824

Vaday Andrea DSc prof. emer.

1944-ben sziilettem Budapesten. Tanulmanyok: 1963-1968: ELTE BTK
régészet—latin szak. Diplomamunka a latin szakon: Iuppiter Dolichenus
pannoniai kultusza, régészet szakon: A Kords—Maros—Tisza szogének
régészete ¢s torténete a romai korban. Kandidatusi disszertacié védése:
1986-ban, az akadémiai doktori disszertacidé: 2005.

Munkahelyek: 1968-t6l a szolnoki Damjanich Janos Muzeum, 1973-t6l
az MTA Régészeti Intézete: a Régészeti Adattar vezetdje, majd az Okori
Osztalyé 2006 decemberéig, a nyugdijazasig.

Oktatas: alkalmanként: régészeti anyagismeret, szeminarium, illetve
roémai és kora népvandorlas-kor eléadasok: az ELTE BTK Régészet szak-
jan, oraadas: Restaurator Foiskola, szilikat tanszék. Vendégtanar: a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar. JPTE majd jogutdodja PTE
BTK Okortorténeti és Régészeti Tanszék: féallasu oktatd. Itteni nyugdi-
jazasom utan mind a mai napig 6raadokeént, illetve PhD oktatoként dol-
gozom. Feltarasaimon rendszeres terepgyakorlat a hallgatokkal.

F6 kutatasi teriiletem: a szarmata barbaricum, Pannonia, de érdeklodésem
kiterjed még a preszkita, szkita, kelta, hun, langobard és avar korra.

Publikacidim egy részét lasd. ARTIFICIA MIRABILIA, Budapest 2022.
15-23.
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A fényképet Takacs Péter
készitette.

A fotos személye ismeretlen.
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Figler Andras a Kajari-volgyrol:

»Egy zart volgyben végig tudjuk kisérni az emberiség fejlddését. Az ujkSkor
kezdetétol, tehat az elsé letelepiilt foldmivel6ktSl egészen a 18. szazadig, aztan
majd néprajzilag egészen napjainkig... a Dunantuli vonaldiszes keramia
kultaraja legkorabbi emlékei keriiltek itt el6 a megyében... Mindenképpen
kiemelném a kora bronzkorban délrél terjeszkedd, érkezé népességet. Akik
hoztak magukkal a bronzmiivességet... ezeket a legelsé csoportokat tudjuk
megfogni itt a Kajari-volgyben. Ok a Somogyvar-Vinkovci kultira népessége,
akiknek csak a telepiiléseit ismerjitk Magyarorszagon. De itt tavaly el6keriilt
harom sirjuk. Ez régészeti szenzacid és csodalatos anyag... Ez a domboldal,
ahol mi allunk, az egész domboldal lakott volt. Ezen a teriileten mi dokumen-
télni tudtuk a telepiiléskontinuitést a kékortdl a korai Arpdd-korig. Feltételez-
het8en itt lehetett a Péc nevii Arpad-kori falu... Feltirtunk egy hézat, ami
tatarjaras kori... Most, hogy lesétalunk a Pokolfa domb déli oldalara innen
latjuk, hogy milyen csodalatos ez a hely... Feltételezhetd, hogy ez a Péc falu...
atkoltozott oda”

Részlet a Gyéri Radioban 1987. oktéber 17-én elhangzott miisorbdl.

Savaria University Press
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